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RESUMEN

La inseguridad frente al delito ha emergido lagmas décadas como un fenédmeno de
relevancia mundial, regional y local, situandosencouna tematica de interés para los
gobiernos de turno, partidos politicos, medios dewmnicacién, ciudadano comun y la
academia, desde donde se construyen los horizoatesntido para darle inteligibilidad a este
fendmeno complejo, muchas veces conceptualizadm camedo el delito” o “inseguridad
ciudadana”.

La presente investigacion hace eco de esta precidmpgue ha resonado fuertemente en el
campo de las ciencias sociales y la sitla en utextmparticular en favor de observar cémo
este complejo de “la inseguridad ciudadana” se fiesta en la forma de “imaginarios
sociales” que estan presentes en el discurso éaegéwjue habitan en barrios residenciales de
nivel socioeconémico medio-alto en la Comuna dea\dél Mar. La eleccidén de este contexto
de observacién responde a la necesidad de anafiafendmeno en vista de evidencias que
seflalan la emergencia de un “temor al otro” coasge esencial de la sociabilidad y de las
practicas urbanas desplegadas por este grupo,sp@alin desplazamiento hacia posiciones
autoritarias y punitivas con respecto al delito, @rcunstancias paradodjicas de mayor
tolerancia a la diversidad de este cohorte germrati(Kessler, 2009). Se busca asi,
comprender este fenbmeno en el marco de un despi#a socio-territorial de este
segmento de la poblacién que los condiciona y dispeacia sociabilidades homogéneas
(Katzman, 2001) vy a la constante exposicion y aizeicion en la inseguridad como
imaginario dominante en la agenda publica en tas @ décadas (Kessler, 2009).

Para llevar a cabo esta tarea se desplegé unaegiranetodologica de caracter
cualitativa, mediante la aplicacion de la técniedadEntrevista Semi - Estructurada.

Finalmente, se logra identificar tres “imaginargaxiales” de la “inseguridad ciudadana”
gue estan presentes en el discurso de los joveshediaos, a saber: el “imaginario social-
integral”, el “imaginario econdmico/pragmatico” y ‘@maginario punitivo”, los cuales son
reconfigurados, reproducidos y a la vez resist@os| habla de éstos jovenes.

Palabras clavesinseguridad ciudadana, Imaginarios sociales, Jégetiase media-alta.
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INTRODUCCION

La inseguridad frente al delito, en las dltimas désadas, se ha transformado en un
problema publico a nivel mundial, regional y naeilpmor lo cual se ha constituido como un
objeto de estudio de interés creciente desdedasieis sociales.

La presente investigacion pretende analizar loggima@ios sociales de la inseguridad
ciudadana que estan presentes en el discurso {le/éoees de clase media — alta de la ciudad
de Vifia del Mar, que habitan en barrios resideesiaocioeconOmicamente homogéneos,
sustentandonos en evidencias que muestran la em&gke un “temor al otro desconocido”
como rasgo constitutivo de su habitar urbano eactaalidad y la existencia de posiciones
autoritarias/punitivas desplegadas ultimamente ¢ste grupo social en relacion con el
fendmeno del delito, en un contexto generaciona& gpunta paradojalmente a elevados
niveles de tolerancia a la diversidad culturaljo@tnestética o religiosa (Kessler, 2009). El
fendmeno anterior habria hacerlo inteligible aipael desplazamiento socio-territorial y la
segmentacion en los servicios que ha experimenésti® estrato socioecondémico en los
altimos afos, condicionandolos y disponiéndolos ichagna sociabilidad homogénea
(Katzman, 2001), y a la socializacion permanenténeyginarios de la inseguridad que han
sido posicionados con protagonismo permanente @mbito de lo publico en las dos ultimas
décadas (Kessler, 2009)

Al respecto, el desarrollo de la investigacion aelésglosado en cinco secciones:

En el capitulo uno, se contextualiza tedrica yaoente el problema de la investigacion,
decantando en los objetivos que guian este estfidalizando con el desarrollo de las
relevancias.

En el capitulo dos, se desarrolla la arquitecteéaida del objeto de estudio, haciendo un
repaso por los ejes principales de la investigac&rsaber: la inseguridad, los discursos
dominantes acerca del delito, dimensiones de lalsiidad homogénea en la clase media —

alta y los imaginarios sociales.



En el capitulo tres, se exponen las decisionesduktgicas que permiten abordar nuestro
objeto de estudio. Se destaca la aplicacion detl@wasta Semi — Estructurada como técnica
de produccion de datos.

En el cuarto capitulo, se presentan los resultddds investigacion y los analisis que se
desprenden de ellos. Se ordena la informacion ocmefca los objetivos planteados en la
investigacion que responden a las cuatro dimensioastrales de la inseguridad ciudadana, a
saber: las figuras de peligrosidad, la construcaéh espacio inseguro en la ciudad, las
posiciones en torno a los factores explicativosfel@dmeno de la delincuencia y las medidas
consideraras adecuadas para enfrentar esta pralgama

En el quinto y ultimo capitulo se cotejan las caemnes en torno al problema de
investigacion, destacando las principales linegigraentativas que se desprenden de la fase de
analisis, distanciandose lo necesario para darcaharencia global al desarrollo del estudio,
planteando las limitaciones de éste y proyectamaeas de investigacion para proyectos

futuros.



I FORMULACION DEL PROBLEMA

El sentimiento de inseguridad frente al delito cooro problema publico comienza a
consolidarse en diversos paises centrates distintos grados y matices, a partir de fuzsa
70" en el marco de un aumento del delito urhaBa este sentido, el tema comienza a
configurarse como un objeto de estudio, en un primemento, a partir del campo de la
criminologia y la sociologia del delito anglosajpnaon especial énfasis en Norteamérica
(Kessler, 2009). Los estudios se agrupan bajo elbn® deFear of crimeen cuyo abordaje
intentan objetivar el temor mediante un enfoquentitaivo, con el objetivo fundamental de
descubrir regularidades entre distintos gruposatexly el temor percibido (Kessler, 2009). A
Su vez, estos trabajos estan en estrecha relamidlog estudios que depositan su interés en las
victimas del delito, los cuales construyen teodsglicativas sobre la victimizacién, cuyo
principal instrumento metodolégico son las encugestacionales e internacionales sobre
criminalidad y victimizacién (Morquecho y Vizcari2)08).

Desde una perspectiva més global, disciplinas clanmsociologia y la antropologia han
inscrito al sentimiento de inseguridad en el deliedeico con respecto a la nueva fase que
estaria entrando la modernidad, en relacion al egncderiesgq tratado - entre otros
autores- por Ulrich Beck (1998). En este sentgidjien la relacién con el problema de la
delincuencia no es directa, en ciertos casos sechpado como marco de referencia para
describir una sensibilidad que estaria conformanthocultura del riesgocuyo concepto “se
refiere a una mayor sensibilidad y a un cambioasndemandas politicas hacia la gestién de
riesgos, incluyendo los ecoldgicos, los de segdndal, alimenticia y urbana, y el terrorismo”
(Giddens, 1991, citado en, Kessler, 2009: 60).

En América Latina, ciertos autores e instituciohas puesto en evidencia un aumento de
la criminalidad en la region en las Ultimas décd@msnmert, 2005; Kliksberg, 2007; Informe
regional de desarrollo humano, 2013- 2014). Porestds diferencias que existen entre los

paises, se plantea gt®mérica Latina es considerada la segunda regios wdlenta del

! Estados Unidos, Inglaterra, Francia, ltalia ydsp(Kessler, 2009).

2 En Estados Unidos, por ejemplo, a partir de k@66xperimenta un alza en la tasa de homicidiemgasde un promedio histérico de 5 a 8
homicidios por cada 100.000 habitantes, para ldegicarse en un nuevo incremento entre los afi8s $94991 (Blumstein y Wallman,
2000, citado en, Kessler, 2009).



mundo” (Buvinic et al, 1999, citado en, DammertD209). Si observamos datos oficiales,
América Latina es la unica region del mundo doradeidlencia letal aument6 entre 2000 y
2010. Mientras que la tasa de homicidio en la maywe las regiones del mundo fue negativa
(de 0% a -50%), en Ameérica Latina presentdo un atmndel 12% (Informe Regional de
Desarrollo Humano, 2013- 2014).

A su vez, el aumento de la criminalidad en la nedia tenido también su correlato en una
fuerte presencia del sentimiento de inseguridathemrincipales ciudades latinoamericanas,
donde alcanzaria el 60-80% de la poblacidon, seg@uestas de victimizacion nacionales
(Tudela, 2006, citado en, Kessler, 2009). En emt¢ido, segun datos del Latinobarome&n
el 2007, ante la pregunta “¢ Vivir en su pais aiidaes mas seguro, igual de seguro, 0 mas
inseguro?”, solo el 9% de los latinoamericanos featd que es mas seguro; el 26% igual de
seguro y el 63%, mas inseguro. Y frente a la iagante “siente usted temor a ser victima de
un delito todo o casi todo el tiempo”, el 73% des ltatinoamericanos respondio
afirmativamente (Dammert, Alda y Ruiz, 2008, citahy Kessler, 2009).

En nuestro pais, la delincuencia ha estado presarteagenda publica durante las ultimas
dos décadas. Lo particular del caso nacional, eslaproblematica de la inseguridad se
instal6 como problema publico a comienzo de los &ftes de que se experimentara un
incremento significativo de las estadisticas cratgén, fendmeno que se daria a partir de 1995,
como podemos observar en el Grafico 1 en relacitas @enuncias de los delitos de mayor

connotacioén social

3 Latinobarémetro es un estudio de opinién puatidica se aplica anualmente alrededor de 19.000 @&stteen 18 paises de América Latina
representando a mas de 400 millones de habitantes
4 Los Delitos de Mayor Connotacién Social (DMCS) sbrobo con violencia, robo con fuerza, hurtsidees, homicidio y violacién.



Grafico 1: Chile, 1977-2003: Denuncias Delitos de Mayor Coacidin Social.
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Fuente: Foro de Expertos en Seguridad Ciudadafd, Eh: Dammert, 2005.

La preponderancia del tema tendria otras explicasiomas alla del alza en los delitos
cometidos. Como bien lo relata Bavestrello y Hoe¢k893), en pleno proceso de transicion
de la dictadura militar hacia un régimen democoatgectores politicos ligados a la derecha
chilena mediante la prensa escrita como el didridéfcurio y “Think Tanks” afines como el
Instituto Libertad y Desarrollo presionan para @liéema se priorice en la agenda publica,
identificando el problema con grupos subversivas lopbian dejado de ejercer un rol politico
en favor de actos criminales y presentando solesiate carcter punitivas, tendientes a
aplicar medidas represivas e inmediatas al problemargente, por sobre explicaciones y
soluciones desde un enfoque mas social e intdgmnaksta misma linea, Campos y Grenne
(2005) plantean la hipotesis gekimaginario inseguradohabria comenzado a tomar cuerpo
a fines de la década de los 80’ por sectores pesch la dictadura militar quienes esgrimian y
validaban posiciones autoritarias frente a la plid#tll de un gobierno democratico, a su
juicio, incapaz de controlar adecuadamente la dadéincia. Tales posiciones tomaron fuerza al
momento de presentarse una serie de delitos colimamponancia mediatica concretados por
grupos armados que habian sido opositores a laddia militar, entre 1990 y 1994. Los

autores citan como ejemplo el caso emblematiceeliestro del hijo del duefio del diario El



Mercurio ocurrido el 9 de septiembre de 1991, emaswadel Frente Patriético Manuel
Rodriguez que a la postre fue lo que detond questigiedwards creara la Fundacion Paz
Ciudadana, la cual se constituiria en uno de logra® de investigaciones de la criminalidad
con mas influencia en las decisiones de politiddigal en la materia.

Dado que el debate sobre la delincuencia va tomandwoerte caracter politico, el tema
comienza sistematicamente a instalarse en los sediocomunicacion, los cuales van a ir
dando prioridad a los contenidos policiales y adevicia, llegando a constituirse como uno de
los temas mas referidos en los noticiarios de i&l@vy en las portadas de la prensa escrita,
tendencia que se extenderia hasta la actualidaiéntey un fuerte impacto en la creacion y
consolidacion del imaginario de la inseguridadarilidadania. En este sentido, la television
“es el principal medio utilizado para el posicionanto de las tematicas de seguridad en el
imaginario social de los chilenos, exponiendo Bistiica y diariamente los temas de violencia
y criminalidad y reforzando (...) la observacion d@na y sensibilizacion de la ciudadania
hacia las palabras, imagenes y sonidos de la indegdii (Dastres et al., 2005: 142).

Considerando el clima de inseguridad que predoraiealeste periodo, no fue extrafio que
dicho fenbmeno tuviera eco en la ciudadania, |4 comienza a percibir a la delincuencia
dentro de los tres problemas mas graves que afacpais (conjuntamente con la pobreza vy el
desempleo), llegando a ser considerado por losadartbs comoéel principal problema en el
gue el gobierno debiese dedicar los mayores esfsicentre los afios 1990 y 1993. Tal como
se observa en el Gréfico 2, desde 1989 se obsara@rupto crecimiento en la preocupacion
de la ciudadania por la delincuencia, instalandaggroblematica en el habla cotidiana del

ciudadano comun hasta nuestros dias.



Grafico _2: Principales problemas a los que el Gobierno debikdicar los mayores
esfuerzos 1989 — 2001.
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Fuente: Estudio Nacional de Opinion publica, Ced&destudios Publicos. En: Acevedo, 2008.

Ahora bien, esta sensibilidad creciente y sostetiutiarespecto a la inseguridad y el temor
de ser victima de un delito se da paraddjicamentair® de los paises mas seguros de
Latinoamérica (Dammert, 2005; Dammert y Luneck@®220Asi lo demuestra, por ejemplo, el
indicador de criminalidad que posibilita hacer canagiones entre paises, referido a la tasa de
homicidios. Los datos mas actuales en la matersaimdican que Chile, hacia el afio 2011,
presentaba la tasa de homicidios mas baja de Aanaitina y el Caribe, con 2 homicidios por
cada 100.000 habitantes en comparacién con losé86/3onduras, 50 en Venezuela, 32 en
Colombia, 21,5 en Brasil y 5,8 en Argentina, pombear solo algunos (Informe regional de
desarrollo humano, 2013 - 2014). En palabras ddaLimmmert “Chile encuentra una
situacion de menor magnitud que la mayoria de kises en la regién especialmente en
aquellos delitos que incluyen violenci@ammert, 2005: 11).

A pesar de esta situacion mejorada de la crimiadlieh el contexto regional, no ocurre lo
mismo con el sentimiento de inseguridad en tornia aelincuencia. Siguiendo la linea
argumental anterior, pese a ser el pais con lsbajagasa de homicidios de la regién y niveles
bajos de victimizacion por robo, tiene una pera@pcile inseguridad mayor que la de
Honduras, el pais con peores indices delictualesrdérica Latina Como ya lo venian

advirtiendo ciertos autores desde hace algunos, &fiosuestro pais se presenta una gran

5 De acuerdo con el dltimo informe regional de dedla humano 2013-2014 elaborado por el PNUD, enddiras los niveles de percepcion
estan en la media regional: 8 de cada 10 ciudadansnten seguros en sus barrios. En Chilerézpaon de inseguridad es mayor que
en el pais centroamericano, sélo 7 de cada 10damds se sienten seguros en su barrio



distancia entre los niveles de victimizacion y tem@ammert y Lunecke 2002; Dammert,
2005; Dastres, Spencer, Muzzopapa, Saéz, 2005 dvac2010).

Siguiendo datos locales y de mayor representativiih fendmeno delictivo, como lo son
las tasas de victimizacion nacionales, los datda &NUSC 2013, corrobora la tendencia que
se ha venido suscitando en los ultimos afos. B ssitido, al 2013 existe un 24,8% de
hogares victimizados en nuestro pais, en dondeeabsun miembro ha sido victima de algun
delito. Por su parte, el 38,3% de los encuestadss que sera victima de un delito en los
proximos doce meses, el 47,7% de los encuestadsigrsge inseguro caminando solo en su
barrio cuando esta oscuro, el 71% de los encuesiaeiwibe que la delincuencia en el pais
aumento y el 38,4% percibe un incremento de landadéincia en su barrio (esto a pesar que el
nivel de victimizacion ha sido el menor desde queesliza la encuesta).

Como se puede observar a partir de los datos deferiel sentimiento de inseguridad
frente al delito pareciera tener una autonomiativalacon respecto al nivel real de
victimizacion, produciéndose dinamicas propias gaese explicarian necesariamente por el
nivel de criminalidad existente en un pais. Estaescia, que ha sido constatada también
después de varias décadas de estudiar este fen@ndtfgiados Unidos e Inglaterra, pone en
cuestién la manera tradicional con que la crimigt@oclasica habia tratado el temor a la
delincuencia como fendmeno secundario, confiriéhdeixclusivamente al nivel de
victimizacion o delitos denunciados el factor esalivo exclusivo (War, 2000, citado en,
Acevedo, 2008).

Bajo esta premisa, diversas son las investigaciqneshan intentado develar los factores
qgue inciden en la proliferacién del sentimiento idgeguridad, intentando resolver ciertas
paradojas como, por ejemplo, por qué el temorialar puede incrementarse en periodos en
gue el delito esta disminuyendo. Al respecto, sedsiudiado un sinnumero de factores que
estarian relacionados con el sentimiento de ingigir Entre ellos: factores

sociodemogréficos, personales y situacionaless tatemo el género, la edad, el nivel

® La Encuesta Nacional Urbana de Seguridad Ciuda@NUSC) fue realizada por el Ministerio del ligeren el afio 2003 y empezé a
aplicarse anualmente desde el 2005 hasta la at#dalCabe sefialar que es el instrumento mas campéeth medir el nivel de
delincuencia e inseguridad en el pais con una meudst25.333 viviendas encuestadas, con un errestmali del 0,2% a nivel nacional,
2,3% a nivel regional y 4,4% a nivel comunal.



socioecondmico, caracteristicas medioambientale® @ aspecto fisico y social del lugar de
la vivienda y la percepcion de desorden; nivelesid@mizacion previa; nivel de integracion
y participacion ciudadana; confianza interpersgnabnfianza en las instituciones; la vida
urbana moderna, dominada por el anonimato y la puearelacion entre los vecinos y el
abandono del espacio publico; la influencia denbeslios de comunicacion en la construccion
de la inseguridad (Dastres, et al., 2005); la pérdiel vinculo social y la crisis de sociabilidad
(PNUD, 1998); fragmentacion urbana (Dammert, KarmMgnzano, 2005); discursos politicos
proclives a posiciones autoritarias (Bavestrelldogcker, 1993; Campos y Grenee, 2005), por
nombrar algunos

Mas alla de las diferencias que existen en cuadoexplicacion de este fenomeno, hay
ciertos consensos entre la gran diversidad de iestad respecto. En primer lugar, es que
estamos en presencia de un fendmeno que es muiidiomal y que condensa diversos
fendmenos sociales cuya “punta del iceberg” eeflerencia al delito. Y en segundo lugar,
relacionado con lo anterior, tiene que ver con gjusentimiento de inseguridad o el temor al
delito debe entenderse en relacién a una conshruaticial de la realidad, entendiendo que
mas alla de su referencia al delito realmente exist en una determinada sociedad, su
naturaleza esta en un entramado de representactheesrsos, emociones y acciones que se
construyen en todo el tejido social, desde el nivaltucional hasta la vida cotidiana. En este
sentido, como bien lo expresa Rossana Regtidb miedo es siempre una experiencia
individualmente experimentada, socialmente corgdruiy culturalmente compartida”
(Regquillo, 2000: 289, citado en, Damert, Karmy, g&mo, 2005: 16).

En relacion a lo anterior, creemos que para emtrastudiar la construccion social del
sentimiento de inseguridad, un concepto tedricmedoes de logmaginarios socialesPor
ahora entenderemos el concepto ideginarios socialescomo “esquemas construidos
socialmente que estructuran en cada instante |&riexgia social y engendran tanto
comportamientos como imagenes ‘reales’ (...) permilanelaboracion y distribucion
generalizada de instrumentos de percepcion dealaad social construida como realidad

existente” (Pintos, 2003: 25). Los imaginarios ales — segun la analogia propuesta por Juan



Luis Pintos (2001)- serian como los lentes, “laginarios tendrian una funcion semejante,
ya que nos permiten percibir a condicion de quesetcomo los lentes- no sean percibidos en
la realizacion del acto de vision” (p.9).

Bajo este concepto, en el proceso de la constnictodial de la realidad de la inseguridad
operarian ciertos imaginarios sociales como esgsiém@rpretativos que orientarian no solo
una determinada manera de pensar sino que tamtéecierta manera de actuar en relacion al
fendmeno de la inseguridad (Durand, 1992, citado Hiarnaux, 2007). Al respecto, y
siguiendo con las indicaciones de Kessler (20@3)r¢latos de la inseguridad no implicarian
solamente una referencia a la emocionalidad, éstodrian otras dimensiones centrales,
relativas a las percepciones que se tienen en ttagroblematica, en cuanto a los factores
explicativos de la delincuencia, propuestas decgmiuy objetivaciones, tanto en figuras de
peligrosidad y en el espacio en la ciudad. Estogpomentes nos permitiran marcar una hoja
de ruta al momento de indagar en las especificaldddos imaginarios de la inseguridad.

Es asi que en el contexto local éstos imaginadogih una gran relevancia en tanto que,
como plantea Armando Silva “el tema de la inse@atiquiza sea el imaginario mas fuerte que
se manifiesta en las ciudades de América LatindVgS2003, citado en, Carrion y Nufiez,
2006:1).

De esta manera, si centramos nuestra atencion eplarb local y seguimos los
planteamientos del soci6logo argentino Gabriel Keson respecto a que “el temor al delito
no es privativo de ninguna clase social. Las tecidemo son muy definidas y cambian segun
pais y las ciudades” (Kessler, 2009: 142), es fusituar a la comuna de Vifia del Mar
como un escenario susceptible de investigar lascdspdades de los imaginarios sociales de
la inseguridad ciudadana. Si analizamos los da#éda domuna en base a la ENUSC 2012, el
porcentaje de hogares victimizados alcanza el 26R86 su parte, un 35,4% cree que sera
victima de un delito en los proximos doce meseglQii% se siente inseguro y muy inseguro
caminando por su barrio cuando ya esta oscuroamniente, un 45,4% declara que en los
ultimos doce meses la delincuencia en la comunaeatdnesto a pesar de que el nivel de

victimizacion de este periodo fue el mas bajo degpde se realiza la encuesta, siendo una
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muestra mas, esta vez en el plano local, de lanantia relativa entre lo perceptual y el nivel
de criminalidad existente en la comuna..

Ahora bien, nos interesa particularmente centraemaa poblacion joven de la comuna de
Vifia del Mar y méas precisamente en los jovenesepedentes a la clase media-alta
fundamentalmente por lo siguiente.

Como plantea Kaztman (2001) en paises latinoanmerscade temprano desarrollo,
producto de transformaciones en el mundo del toapale la ampliacion de las diferencias en
el ingreso, se producen ciertos fendmenos soctalesposibilitan un distanciamiento de la
clase alta y media — alta con respecto a los pobreanos “aislados”. En este sentido,
conforme a los hogares favorecidos se alejan demddiana de ingresos de la poblacion
aumenta su propension a adquirir en el mercadacg®s\de mejor calidad que los colectivos.
De esta manera, se producen fendmenos tales conmsedaentacion de servicios y
segregacion residencial que desembocan en la péddicespacios publicos de sociabilidad
informal pluriclasista. Con respecto a la clase imedalta, al ir adquiriendo mayor poder
adquisitivo, comienza a desertar de los servicidblipps en favor del sector privado;
tendencia que se puede observar en el campo ahida@odn, de la salud, el transporte, los
lugares de recreacion y esparcimiento colectivd.mismo, dicho distanciamiento se plasma
en el territorio, desplazandose progresivamente aarios con una homogeneidad
socioeconOmica. Ambas tendencias refuerzan elndist@iento de las clases medias con
respecto a lopobres urbangsquienes comienzan a ser visualizados como inteeramte

“peligrosos”. Como plantea Kaztman (2001):

“...la respuesta de las clases medias es apartatss limares y servicios publicos

ocupados por las ‘clases peligrosas’ (...) la dederde las clases medias no hace
mas que acentuar el decaimiento de los espacidisqa]jtestrechando de ese modo
el campo de experiencias que estimulan la capaddaeimpatia con los sectores

menos favorecidos” (p. 187).

En relacion a los jovenes, el sociélogo Gabrielskker (2009) pone en evidencia un

fendmeno que se observa en Argentina y que tieaesgucon la emergencia de un discurso
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autoritario punitivo por parte de ciertos jovenescthse media-alta que si bien presentan una
marcada tolerancia a la alteridad en cuanto a afitgss étnicas, estéticas, sexuales y
religiosas, presentan una clara aversion y un teahaotro desconocido cuando éste es
percibido como una amenaza. En este sentido, ligeoertierta responsabilidad al fendbmeno
del distanciamiento entre clases (lo que sefialabaanteriormente) y a la expansion del
sentimiento de inseguridad al cual hemos hechoreredea durante el desarrollo de la

presentacion. Como bien lo plantea el autor:

“Es posible que estemos asistiendo a un cambigdeaé en cuanto se conjuga el
incremento de la sensibilidad frente a la seguridadasas relaciones con personas
de otras clases, un tipo de apropiacion de la digtende se producen, al mismo
tiempo, entrecruzamientos con otros grupos, y ga fa amalgama creciente entre
figuras urbanas y el delito” (Kessler, 2009: 184).

La preocupacion esta instalada y dice relacionquen

“...si una generacion socializada con la inseguridatbatato contextual y a la vez
con un mayor distanciamiento de clase no estariramgo que, al mismo tiempo
gue se incrementa la tolerancia en temas de dieersjeneral, surge un mayor
autoritarismo y una fuente de discriminacion haodas las diferencias que se
viven como desigualdades amenazantes; discrimimapidr su parte, denunciada
por aguellos jovenes de sectores populares pertaes a los grupos sociales que
son objeto de tales estigmas” (Kessler, 2009: 186).

De esta manera, y considerando los antecedentefiaques expuestos a lo largo del
presente texto, en relacion a la construccion Yifpracion de un imaginario social de la
inseguridad ciudadana, el distanciamiento de Isechaedia y la socializacion de los jovenes
en la inseguridad y el potencial desplazamient@ahaain discurso autoritario punitivo frente

al otro diferente, nos emerge la siguiente pregulatacual serd la que guiara nuestra

investigacion.
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1.1 Pregunta de investigacion

- ¢ Cudles son los imaginarios sociales de la insdapliiiudadana que estan presentes en el
discurso de jovenes habitantes de barrios residlesaile nivel socioeconémico medio -alto de

la Comuna de Vifia del Mar?

1.2 Objetivos

1.2.1 Objetivo General

. Identificar los imaginarios sociales de la insé&dpat ciudadana que estan presentes en
el discurso de jovenes habitantes de barrios mesiaes de nivel socioeconémico medio-alto

de la Comuna de Vina del Mar.

1.2.2 Objetivos especificos

» Caracterizar a las figuras de peligrosidad quergemeen el discurso de los jovenes.

» Describir los espacios de la ciudad de Vifia del Mae son identificados como peligrosos
y los criterios de distincién por los cuales loggides los perciben como inseguros.

« Distinguir los argumentos que construyen los j@seen relacion a los factores que explican
el fendbmeno de la delincuencia.

« Distinguir los argumentos que construyen los j@&geean relacion a las medidas adecuadas

para enfrentar el fenomeno de la delincuencia.
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1.3 Relevancias de la investigacion

1.3.1 Relevancia tedrica

En primer lugar, creemos que nuestro estudio, ifitart el concepto déimaginarios
sociales"como una manera de aproximarnos a nuestro proldeniavestigacion, contribuye
al debate teorico que se ha estructurado en lamsasltdécadas en torno a este concepto, en
cuyo desarrollo han confluido aportes desde digedisciplinas, por ejemplo, los aportes
basales de Cornelius Castoriadis desde la filoguifda los planteamientos mas actuales de
socidlogos tales como Manuel Antonio Baeza a niagiional y Juan Luis Pintos en el caso
espafiol. Dada la transversalidad de este concaptcsentos campos de estudios, como bien
plantea Hiernaux (2007) “evidencia muchas indefomes, asimilaciones inadecuadas y
relatos fantasiosos sobre el mismo concepto” (pR8) lo tanto una revision teorica de este
concepto, desde un enfoque sociolégico, contrilagsclarecer las potencialidades de este
término en nuestra disciplina; con el valor agregdd que sera puesta en practica en un
“campo de estudio” (si pudiéramos llamarlo asisb@io de la inseguridad ciudadana) en el
cual dicho concepto no se ha profundizado lo seriie.

En segundo lugar, creemos que al tratar el tema imhseguridad frente al delito como un
problema multidimensional, podemos contribuir a umayor comprensién tedrica de este
fendmeno, ampliando el enfoque de la teoria crifdgioa clasica que postulaba una
explicacion exclusiva de la inseguridad por el hileedelitos o victimizacion existentes.

A su vez, en el desarrollo de la investigacion eerééemos abordar la complejidad que
presenta el concepto mismo de “inseguridad” ercid@laal delito, ya que al no constituirse un
campo de estudio definido en torno al tema, nodiado consensos importantes en torno a su
definicion en relacion a términos cercanos taleaacttemor al delito” o “miedo al delito”.
Una mirada a la construccién tedrica de este caogapsibilitard un mayor esclarecimiento

de este mismo.
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1.3.2 Relevancia practica

Desde distintos sectores sociales se plantea \eedpd del problema del sentimiento de
inseguridad, sobre todo cuando éste toma dimersigne sobrepasan ampliamente el nivel
real de victimizacion de un pais. La preocupaci@n este tema radica en los efectos
innecesarios y nefastos que esté provoca en ladaunda tales como “encierro, aislamiento,
adquisicion de diversos elementos de seguridadn{al armas, rejas), desconfianza en los
vecinos (y en el resto de la gente en general),addas ciudadanas por mayor control y
represion” (Dastres et al.,, 2005: 10). En nuestiso, una extension del sentimiento de
inseguridad en los jovenes podria traer practicss afenten contra la integracion social,
emergiendo acciones estigmatizantes y discrimirzst@n relacion con el “otro desconocido”
gue seria visto como un potencial amenaza.

En este sentido, la sensacion de inseguridad serheertido en uno de los problemas de
politica publica mas trascendentes en la Ultimaadi#&cDammert y Lunecke, 2002). En
nuestro pais, se ha traducido en diversos progranmagsados por el Estado en relaciéon a la
seguridad publica. Si tomamos, por ejemplo, elriRThile Seguro” desarrollado en gobierno
del Presidente Sebastian Pifiera, observamos ghe piograma tenia por objetivo bajar los
niveles de victimizacion en los hogares y en lapiiblica y estimaba que el correlato de estas
metas seria el descenso del sentimiento de inseguriObservando los datos una vez
finalizado su periodo, corroboramos que efectivdmdrubo un descenso en la tasa de
victimizacion desde que asumié su gobierno (de$d20@9 hasta el 2013 disminuy6 8,8
puntos porcentuales la victimizaciéon por hogares), cambio no se produjeron grandes
cambios en los indicadores de inseguridad (en smmiperiodo no hay disminuciones
estadisticamente significativas en ningun indicagor ejemplo, el 2009 el 38,9 % de los
entrevistados cree que serd victima en los préxibt@omeces, al afio 2013 un 38,3 % sigue

creyendo lo misma)

" Datos a partir de la ENUSC 2009 y 2013 anteriotmeitada.
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Esto demuestra que hay una limitada comprensioestke fendmeno a nivel de politica
publica, confiriéendole exclusiva responsabilidald aealidad delictual objetivable, olvidando
que este problema tiene dinamicas propias que [z@daa la existencia o no de la actividad
delictual, por dar un ejemplo, el importante roequgarian los medios de comunicacion en
esta problematica.

En este sentido, creemos que con nuestra invesiiggodriamos ayudar a comprender
este fendbmeno en los jévenes de una manera mgsaintentendiendo que en su preocupacion
confluyen una serie de factores que sobrepasagiitd ¢ que son susceptibles de abordar con

politicas publicas de caracter mas amplias.
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I MARCO TEORICO

En el presente apartado se abordaran los ejesdedjue dan forma y estan detras de
nuestro objeto de estudio, haciendo un repasogsodiscusiones conceptuales y reflexiones
explicativas acerca de la inseguridad ciudadanggntaremos extraer las herramientas
analiticas necesarias para poder leer el fenomaacegtamos estudiando en especifico. En
este sentido, creemos que es necesario profunfdizdamentalmente en cuatro tematicas o
dimensiones teodricas.

En primer lugar, es menester revisar como se hstitgido el fendmeno de la inseguridad
como un objeto legitimo de investigacion desdeciescias sociales, y a partir de ahi, revisar
las reflexiones que se han esgrimido desde dosasardpntificables y diferenciables por su
profundidad analitica, nos referimos especificamentdémo se ha abordado este fenbmeno
desde una sociologia anglosajona del delito, deatwle medio”, interesada por las
regularidades empiricas objetivables, y por otrdoladesde una sociologia de la
tardomodernidad para finalmente hacer sintéticamente una refexeaclas principales
reflexiones nacionales con respecto a la problemati

En segundo lugar, es necesario profundizar en cémwmediante una constante tension
entre las esferas de poder politico, la acadengaciudadania- se han urdido y posicionado
los discursos acerca de la delincuencia predongsaenh la actualidad, que dado un
determinado contexto historico y sociopolitico, hemergido como referentes de sentido
coherente al momento de explicar un fendmeno da taimplejidad analitica y manipulacion
politica. Una mirada desde la criminologia conterapea nos permitira observar como los
relatos de inseguridad tienen que ver con estosidigs construidos socioculturalmente.

En tercer lugar, se expondra acerca de como loénfenos del desplazamiento
socioterritorial de una determinada clase, las mdicds de sociabilidad homogénea y
segregacion y la escaza existencia de espaciasamdains de sociabilidad pluriclasista pueden

estar relacionadas con la emergencia de una detmtmiexperiencia diferenciada de la
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inseguridad y una lectura desde marcos simbolicessgn posibles sélo en tanto agrupacion
de agentes similares y un “nosotros” excluyente.

Finalmente, se hara una revision en torno al cdocépimaginarios socialeslesde su
construccion epistemologica hasta su aplicabiliggmbtencialidad operativa para estudiar el

fendmeno de la inseguridad como una construccidialste la realidad.

2.1 Lainseguridad frente al delito como objeto yampo de estudio.

El sentimiento de inseguridad frente al delitoteshor al crimen o el miedo al delito, tal
como se lo ha conceptualizado desde diversos autoggerspectivas, comienza a forjarse
como un objeto de estudio a partir de los afio®@@| marco de un aumento del delito urbano
en ciertos paises centrales, tales como Estadato&/me Inglaterra, instaurandose como un
problema publico de importancia creciente frente® aual surge la inquietud por medir y
explicar este fenomeno desde las ciencias sockEhesrge asi un incipiente campo de estudio
dentro de la criminologia y sociologia del delitnglwsajonas, con especial énfasis en
Norteamérica, desde donde se realizan los prine@m@Eamiento al objeto mediante encuestas
de victimizacién de caracter nacional donde incap@reguntas referidas al temor al delito
en la poblacién, con el objetivo de descubrir regdhdes entre caracteristicas
sociodemogréficas y el temor percibido, tales estude agrupan bajo el nombre Fear of
crime (Morquecho y Vizcarra, 2008; Kessler, 2009).

En el marco de estos estudios, se identifica uimaepa regularidad que seria comprobada
con evidencias posteriores en diversos paiseggeyrdiacion con una falta de correspondencia
entre el delito y el temor, es decir, el sentinoahe inseguridad pareciera tener una autonomia
relativa con respecto al nivel real de victimizaciproduciéndose dinamicas propias que no se
explicarian necesariamente por el nivel de crindaal existente en un pais (Kessler, 2009;
Narvaez, 2009; Pincheira, 2010; Dammert y Lunezi@2). A partir de esta evidencia, se

instalan interrogantes que intentan explicar cseparadojas, como por ejemplo, por qué
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aumenta el temor en circunstancias en que la vidirion efectiva experimenta una
disminucion.

Considerando esta primera constatacion y confotrresra va tomando un gran interés en
la opinion publica, sobre todo en paises latinoaraeos entre finales de la década del 80’ y
comienzos de los 90’, empiezan a surgir un sinnarderinvestigaciones que sobrepasan el
campo de la criminologia y sociologia del delit@dke donde se forjara el objeto de estudio.
Es asi que en las ultimas tres décadas se evidarnniarés de diversas disciplinas y enfoques
por estudiar este fendmeno a partir de sus positdesas y consecuencias. Se observan
aproximaciones desde el estudio de los medios memoacion y su relacion con la sensacion
de inseguridad (Dastres, et al., 2005); la relaeidtne dinamicas urbanas y el temor (Damert,
Karmy, Manzano, 2005; Carrién y Nufez, 2006; Echéae2006; Oviedo, Rodriguez, A.,
Rodriguez, P., 2008; Romero y Molina, 2006); disoarpoliticos de posiciones autoritarias y
su influencia en la inseguridad (Bavestrello y H@eec 1993; Campos y Grenee, 2005);
discusiones desde la politica publica (Arriagadaogloy, 1999), por nombrar algunas lineas
de investigacion que se han abierto en torno atem

A su vez, ciertos autores han intentado relacieste objeto de estudio con una corriente
tedrica contemporanea que analiza los cambiosles@aontecidos en las Ultimas décadas a
partir de los conceptos dmodernidad tardiasociedad del riesg@ modernidad liquida
(Giddens, Beck y Bauman respectivamente) aunque a@mremos mas adelante, lo anterior
contribuye principalmente a contextualizar el feeém en cuestion, sin profundizar en las
especificidades de éste.

Ahora bien, a pesar del interés que ha suscitati tematica y la multiplicidad de
investigaciones que se han desarrollado desdatdsstilisciplinas y enfoques, el sentimiento
de inseguridad sigue siendo una prenocién socdofessler 2009), no habiendo grandes
CONsSensos en cuanto a su construccion tedricajotuateni tampoco la profundidad analitica
que si ha tenido, por ejemplo, el conceptorigega el cual ha sido protagonista de la

produccion socioldgica de los ultimos cuarenta aRos esto creemos que es necesaria una
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revision que nos permita clarificar lo que estareasendiendo por inseguridad para esta
investigacion, especificamente en relacion corektiod

2.1.1 Discusién conceptual: ¢ Miedo al delito, seignto de inseguridad, imaginario social de
la inseguridad ciudadana?

Abordar lo que se ha denominadoarquia conceptual y metodolégiea relacion a los
estudios sobre el miedo al delito (Warr, 1987 ddtan, Narvaez 2009) no es una tarea facil,
justamente por la cantidad de definiciones quea®sefan en torno a un fenédmeno complejo.

Como bien lo sefialdbamos anteriormente, una pric@raeptualizacion que intenta dar
cuenta de la percepcion subjetiva del delito prwiglesde la criminologia anglosajona
cuantitativa que forja el objeto de estudio, defiio este fendbmeno conk@ar of crimeo
miedo al delitoen su traduccién al espafiol, entendido este ¢tanmespuesta emocional de
miedo o ansiedad ante el delito o simbolos quelsgma asocia con el delit(Ferraro, 1995,
citado en, Narvaez, 2009: 17). En un primer momesgoconsideraba solo la dimension
emocional, es decir, se intentaba dar cuenta dedloral delito a partir de la pregunta “¢Que
tan seguro se siente usted caminando solo en 8o baando esta oscuro?”. Posteriormente
se incorporaron la dimension cognitiva y la diméngiolitica. La primera tiene que ver con la
percepcion de riesgo que tienen los sujetos, gs, tieevaluacion que hacen con respecto al
riesgo de ser victima de un delito, a partir dpriegunta “¢ Cree usted que sera victima de un
delito los préximos doce meses?” y la segundacimiada con la preocupacién por el
problema social del delito en cuanto a su freceegajravedad en un determinado territorio.
(Kessler 2009; Narvaez, 2009).

En los dltimos afios, este acercamiento ha siddmbe variados cuestionamientos. En
primer lugar, se plantea que el miedo no es laal@mocién que moviliza el delito, es decir,
en el relato con respecto al crimen pueden emeatas emociones tales como la ira, la
indignacion y la impotencia ante un sentimientoegalizado de indefension (Kessler 2009;
Morquecho y Vizcarra, 2008). En segundo lugar, sica la aspiracion positivista de
pretender acceder a la emocién en si misma y mamsfarla tal cual es, ante esto, Kessler
(2009) nos advierte que el temor no es un hechdigm@rsivo o autbnomo, sino que, Mas que
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acceder a la emocion en si misma se accede a stestarion discursiva, el llamadoiedo
derivativo o de segundo gradbagrange, 1995, citado en Kessler, 2009), pdatdo, no se
puede aislar a la emocion de su contexto de sigwifin que le da sentido, ya que al hacer un
hecho discursivo esta influenciada por los patr@oesalmente construidos que definen las
categorias de peligrosidad en una determinadadsxti€’or lo tanto, hay que considerar las
condicionantes sociales de la emocionalidad enrgkrnelas construcciones sociales del
miedo al delito en particular. Como bien lo plarfessana Reguillo “el miedo es siempre una
experiencia individualmente experimentada, sociatme construida y culturalmente
compartida” (Reguillo, 2000, citado en, Damert, Karmy, Manza@005: 16), en otras
palabras “es la sociedad la que provee a los thaldd las condiciones interpretativas para que
los individuos transformen sus actuales practioasakes en funcidén al temor al delito, que
mas alla de ser una percepcion personal, es ursrgorion que se socializa cada vez mas”
(Warr, 2000, citado en, Acevedo, 2008).

A partir de esta perspectiva — si se quiere coosvnista y cualitativa- Kessler (2009) se

inclina por conceptualizar este fendmeno camtimiento de inseguridadqui

“...el foco de interés es un entramado de represents, discursos, emociones y
acciones (...) preferimos esta denominacion a lardedo al crimen’ puesto que,
si bien las referencias al temor no dejan de ocupdugar central, esta formulacion
incluye otras emociones suscitadas por el deltmccla ira, la indignacién o la
impotencia, y las vincula con las acciones indigids y colectivas, las
preocupaciones politicas, los relatos sobre lasasau las acciones que conforman

la gestion de la inseguridad” (p.35).

En esta misma linea, Narvaez (2009) plantea qugidose ha entendido y medido como
miedo al delitocorresponden mas bien a las creencias constsuti#aconcepto de delito, no
es una consecuencia indirecta de éste como heglagi@demporal, su naturaleza hay que
buscarla inserta en los esquemas de representadjolese construyen en torno al crimen.
Como bien lo plantea la autorael miedo al delito forma parte de las representesade
sentido del delito y se distribuye como el restoafgesentaciones de sentido: no es un efecto
indirecto de éste, sino constituyente basico deoldon de delito”(Narvaez, 2009: 5), no se
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trata por ende de una respuesta emocional, simasgo definitorio del concepto de delito,
con el cual se interpreta desde la vida en espadiolscos, las interacciones y la propia auto-
descripcion de la conducta.

En este punto, haciéndonos cargo de est@rquia conceptualy aceptando que una
definicion terminoldgica del fenbmeno en cuesti@n as depender de los objetivos de la
investigacion (Skogan, 1997, citado en Narvaez,9200onsensuamos con las posiciones
cualitativas en torno a observar el fendmenondieldo al delitoinmerso en un contexto de
significacion mas amplio, apostando porque logaslde la inseguridad dependen de matrices
de sentido construidos y re-construidos en todejielo social. Es en este punto que tomamos
una autonomia relativa en la investigacion y prepoos el concepto deaginarios sociales
vinculado a la inseguridad ciudadana como formantaaenos precisamente en aquellos
esquemas de percepcion desde donde nacen lasrged® peligrosidad por las cuales se
observa, se habla del delito y la inseguridad, dasehtido a una emocionalidad difusa,
identificando culpables, categorizando lugares gpadios, argumentando sus causas Yy
definiendo las soluciones del problema, dimensiduedamentales a la hora de analizar este

fendmeno (Kessler, 2009).

2.1.2 Variables significativas asociadas al “miatidelito”.

Como hemos mencionado anteriormente, desde el catapla sociologia del delito
anglosajona cuantitativa, han proliferado los itdernpor medir la intensidad del miedo al
delito y sus caracteristicas distintivas segunaldes personales, sociales, comunicacionales y
ambientales. A proposito de nuestro objeto de @estig® hard un repaso en torno a las
categorias de género, edad, dimensidn socioecoapdiinension comunicacional y espacial,

éstas dos ultimas desde una mirada mas cualitativa.
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2.1.2.1 Mujeres menos victimizadas y mayor tempresado.

Diversas investigaciones plantean que las mujeeegesr mayor temor a ser victimas de
un delito en comparacion con los hombres, peseeaéqtos son mas victimizados segun las
estadisticas delictuales (Acevedo, 2008). Se estaldqui una de las paradojas clasicas de
este campo de estudio relativas a por qué las ewujgenten mayor temor si es que la
probabilidad estadistica de sufrir un ataque dedices menor. Las explicaciones versan en
relacion a su supuestallnerabilidad fisicaya que se autopercibirian con menos capacidad
para defenderse de un delito (Acevedo, 2008). Rorlado, la intensidad del temor estaria
marcada por un miedo a una agresion sexual, siitt#Enmas expuestas a este tipo de delito,
generando una preocupacion mayor con respectsatitalad del dafio potencialmente sufrido
(Acevedo, 2008; Kessler 2009).

Desde una mirada cualitativa, se cuestionan lossdatantitativos generados a partir de
encuestas, planteandose que no consideran la wmsidtr de roles de género, naturalizando
una cierta fragilidad en la mujer. Es asi que Kes@009) plantea la importancia de las
culturas afectivasle cada sociedad y a lagylas del sentiry reglas de expresiéplanteando
gue en el caso de la mujer estd mucho mas legitimablar de sus emociones a diferencia del
hombre, sobre todo si se trata de temor, las etagies registrarian estas especificidades. En
este sentido, el relato de inseguridad de los hesnbstarian mas marcado una referencia al
temor pero distanciado de la emocionalidad, vidadarobleméatica como externa a ellos. Al
respecto, emerge constantemente en el caso deoholsrds, lo que se denominamledo
altruista, en relacién a la preocupaciéon por lo que les pumbar a sus seres queridos, esta

expresion seria mas legitimada en el varon segiroles de género (Kessler, 2009).

2.1.2.2 J6venes mas victimizados y menor temoresggio.

Desde la literatura internacional se plantea qagdeenes tienen una mayor probabilidad

de ser victimas de un delito, pero es el grup@etque menor temor expresa. Al contrario, la

23



franja de adultos entre 40 y 50 afios (Acevedo, PP@8lultos mayores entre 50 a 64 afios son
los que mas expresan temor a pesar de tener meolobsbpidad de ser victimas (Kessler,
2009). Esta segunda paradoja clasica de estosasstal explica, en el caso de los adultos,
nuevamente por ehiedo altruista especificamente por el temor a que sus hijoslapger
victimizados, en especial si se trata de niflaseadehtes (Acevedo, 2008). En el caso de
adultos mayores, nuevamente se recurre al argundenta vulnerabilidad fisica, a pesar de
gue estan menos expuestos, al estar menos tiempaalhe y salir menos de noche, el temor
se relaciona con la menor capacidad de respuegta wan evento delictivo y en las
consecuencias mas graves que un delito pudiesepareesu salud (Kessler, 2009).

Mas alla de las intensidades del temor, lo queadasKessler (2009) con respecto a los
jovenes y la inseguridad, es el posible desplazsmidnacia posiciones autoritarias y
punitivas, sobre todo en sectores histéricamente pdeptos a este tipo de relatos, como lo
son sectores medios-altos con estudios que podoi@siderarse con un cierto capital cultural
gue apunta a una tolerancia a la diversidad y pos&s “modernas” Como argumento
explicativo de este fendmeno estaria la socialimaen la inseguridad como problema publico
grave y en expansion y el aumento sostenido dedagdaldad de clase que provocaria un
temor al diferente cuando éste es percibido comm amenaza. Se produciria aqui una
paradoja entre una tolerancia creciente haciaviersidad estética, sexual y religiosa — propio
de los sectores jovenes “progresistas”- pero aegy diversos grados de autoritarismo hacia

aquellas figuras urbanas que se juzgan amenazantes.

2.1.2.3 Diferencias socioeconémicas: eje distapgieoximidad.

Se plantea que en los estratos de nivel socioecamabngnte bajo se expresa mayor temor
gue en el caso de los estratos medios y altossax pee estadisticamente éstos ultimos serian
los mas victimizados (Acevedo 2008; Kessler 2009JEC 2010). Este mayor temor en los
estratos bajos tendria relacion con factores antddes, por el hecho de vivir en barrios

menos protegidos, baja confianza en la policiarygmones econémicas ligadas a la dificultad
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de reponer lo eventualmente robado (Sacco y Glaok-rh987, citado en, Kessler, 2009).
Segun Kessler (2009) la posicion diferenciada eaci@ con la inseguridad estaria
determinada por el eje distancia y proximidad. @nharrios populares existe una percepcion
mayor de cercania fisica y social de la amenazedeuser alguien del barrio e incluso se
podria identificar al “delincuente”, la lectura teproblematica se haridesde abajo hacia
arriba, desde un caso concreto hasta su causa genesdé debarrio hasta una referencia
global. En los sectores medios-altos, el distanieato con el delito es social y fisico, se habla
de la delincuencia en sus barrios pero los evebistivos son protagonizados por sujetos
que no forman parte de la misma comunidad sinovigigen de otra parte y se van. Este
distanciamiento facilita el emocional, se tomarcaueiones pero no se piensa constantemente
en el tema, no asi cuando se trasladan hacia less zzatalogadas como “peligrosas”, sin
proteccion publica ni privada, ahi el desasosiesgad presente. Por lo mismo, la lectura de la
problematica se hacdesde arriba hacia abajoexplicaciones que contemplan procesos

sociales o politicos con pocas referencias indaliek

2.1.2.4 Exposicion a medios de comunicacion.

Diversos estudios han puesto su atencion en laeindia que tendrian los medios de
comunicacion en la expansion del sentimiento degumsdad. Se plantea, en primer lugar, el
rol que juegan los medios masivos de comunicacibtag sociedades actuales, los cuales
“construyen significados y los ofrecen de manesdesidtica a las audiencias, que los
incorporan —0 no- ‘mediante una especie de negédaen sus estructuras personales de
significados, a menudo configuradas por anteriadestificaciones colectivas” (Mc Quail,
2000: 499, citado en, Dastres et al., 2005: 12)abieque se torna relevante la presencia de
desviaciones y sesgos de cobertura periodisticqugalos medios pueden llegar a ejercer el
control de la opinién de lectores a través delbdstamiento de un consenso ilegitimo que es

reforzado por otras fuentes (politicas, académietas) (...) desplazar atributos con jerarquia
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hacia la agenda publica y de ahi a la opinion pakihdividual, haciendo que la gente hable
de los mismos temas” (Dastres et al., 2005: 12).

Teniendo claro la importancia del rol de los medmasivos de comunicacion en la
constitucion de los imaginarios colectivos por ¢osles se orientan los publicos, se plantea,
en segundo lugar, que las repetidas referenciagimen - particularmente de ofensas
violentas- afecta el sentido de seguridad de lalaclania, a su vez, el alto nivel de
sensacionalismo con el cual se presentan estosstger@era un incremento del temor al
crimen en los miembros de la comunidad. A mayorosijon a los medios, genera mayor
temor a ser victimizados en algunos delitos poresobros (Haghighi y Sorensen, 1996, citado
en, Dastres et al., 2005). Las consecuencias pgicak y sociales de las construcciones
alrededor del temor y la inseguridad estarian i@haclas con la tendencia al aislamiento, la
desconfianza interpersonal y la sensacion de queueldo es un lugar hostil y peligroso,
provocando demanda por obtener proteccién colegtieadreclamo de mas “mano dura” y
represion (COPUB, 2012, citado en, Dastres e2@05).

Si aterrizamos estos planteamientos en el casdilie € relacion al andlisis de prensa de
los canales nacionales, se plantea que los natscigon facilitadores de la inseguridad al
enfatizar el impacto que provoca un hecho que valfeeseguridad ciudadana, esto debido a
la frecuencia de repeticion de hechos violentodayraanera en cdmo se comunica, tendiente
a informacion que enfatiza el impacto y debilita ddbate, al asociar la inseguridad
primordialmente al &mbito de la delincuencia comidsipilizar a la ciudadania como pasiva,
como victima mas que como actor relevante de estagmatica y al reforzar estereotipos
mediante imagenes e induccion a juicios mediantdjativacion de personas o situaciones

(Dastres et al., 2005).

2.1.2.5 El espacio urbano como soporte y produtzbmiedo.

Investigaciones cualitativas, que intentan superanfoque cuantitativo que dio origen al

estudio del temor al delito, han analizado el impague el miedo ha tenido en la
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conformacion de nuevas dinamicas urbanas y conmm @&stu vez ha repercutido en la
perpetuacion de un sentimiento de inseguridad efuttad. Se plantea aqui que el miedo es
un producto social inscrito en estructuras y di@surbanas concretas, “el espacio urbano es
soporte y productor de imaginarios del miedo” (@ary Nufiez, 2006: 5). En este sentido, se
plantea que existe una territorializacion del miedola ciudad, que se concentranearcas
territoriales donde sus habitantes construyen y depositan uginar@o del temor. Emergen
asi estigmatizaciones de ciertos espacios urbamesserian construidos fundamentalmente
por estadisticas sobre violencia producido por ¢mbiernos locales, las cuales son
manipuladas por los medios de comunicacion comascde resonancia para producir
representaciones de inseguridad (Carrion y NUf@26)2y a su vez, construidos también por
las relaciones intersubjetivas cotidianas que esosti los habitantes de cada ciudad (Hiernaux,
2007).

Bajo este enfoque, hay un sinniUmero de investigasi@ue han puesto atencion en la
crisis que estaria atravesando el espacio pubtiomclugar de relacion y de identificacion,
de contacto entre las personas, de animacion yrkainaluso expresion comunitaria (...) el
espacio publico es la ciudad misma, es decir, ghas abierto por y para el ejercicio de la
ciudadania que permite aparecer al ‘yo’ ante lo®&y (Dammert, Karmy, Manzano, 2005:
18). En este sentido, la crisis se explicaria pemdfnenos urbanos tales como la
fragmentacion, la disolucion, privatizacion de ladad (Borja, 2003) y la segmentacion e
inseguridad (Carrion, 2004, citado en, DammertparManzano, 2005).

Lo anterior conllevaria al fenbmeno denominado PBorja (2003) comoagorafobia
urbana que plantea el temor al espacio publico, el saahtenta combatir con el automavil,
el habitat protegido por las fuerzas de orden yilpgiando la sociabilidad en espacios
privados tales como grandes centros comercialesrood residenciales cerrados al uso
publico. El espacio publico deviene entonces ehlugar inherentemente peligroso, se evita la
sociabilidad con la diferencia y se busca la saolailol entre “iguales” que es encontrada en
los espaciospurificados de esa alteridad amenazantespacios publicos no civiles

representados en ltsmplos del consunmemmo centros comerciales, que profundizan aun mas
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la carencias en las habilidades de civilidad al emim de interactuar con latredad

perpetuando asi el sentimiento de inseguridad eidiad (Bauman, 2012b).

2.2 Lainseguridad como condicion existencial de lmueva fase” de la modernidad.

Como mencionabamos anteriormente, el sentimientosgyuridad frente al delito se ha
tendido a inscribir dentro de una trama mayor deide relacionada a una condicién de
incertidumbre existencial propia de una sociedatteroporanegpost modernaEn razéon de
vislumbrar esta conjetura observaremos cuales @®relementos a destacar en el analisis
sociologico de esta “nueva fase” de la modernidad.

Es asi que a partir de mediados de la década delflB@lamentalmente desde la
sociologia, se abre un debate y un campo fértilegidio en torno a las profundas
transformaciones que han acontecido en las so@edartidentales desde que éstas orientaran
su desarrollo a partir dgdroyecto modernoEn este sentido, ciertos autores plantean que
estariamos asistiendo a una nueva fase de la nidaérmgue traeria consigo una
transformacién en las premisas basicas que diaigarmoa la modernidad (como la fe en el
progreso ilimitado y en la ciencia) y en las ingtibnes pilares que la sostenian (Estado,
trabajo, familia, clase social, por nombrar algingsta nueva etapa ha sido conceptualizada
de diversas maneraspdernidad reflexivanodernidad tardiao modernidad liquidasi es que
seguimos los planteamientos de Ulrich Beck, Anthdhigldens y Zigmunt Baumann,
respectivamente.

En este punto, mas que profundizar en las espédeifies de sus teorias, nos interesa
destacar un aspecto que es comun entre estossaytdiee relacion con la emergencia de la
incertidumbre y la inseguridad como condicion existal de esta nueva fase de la
modernidad y que es necesario considerar como etende analisis contextual al momento
de estudiar las especificidades de la inseguridaélacion con el delito.

Revisando los lineamientos principales y genenali@steados por Beck (1998) en su obra

la sociedad del riesga@ste plantea que en las sociedades actualeggtpréan en transicion
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desde una sociedad industrial de clases haciaaaredad del riesgo) la produccion social de
riquezas — propia de la era industrial — no sol@\aompafnada por la produccion social de
los riesgos, sino que a su vez, éstos terminannmuonerse a la logica de la produccion de
riquezas. Estos riesgos, que surgen a partir deepos de modernizacion intensiva, son de
caracter globales e ineludibles, como dice el atismn un producto global de la maquinaria
del progreso industrial y son agudizados sisted@nte con su desarrollo ulterior” (Beck,
1998: 28), esto lleva a repensar precisamente leraaen que se desarrollan los procesos
modernizadores en tanto son el origen de estagosede aqui la idea del autor con respecto a
la existencia de unanodernidad reflexivacomo autoconfrontacion frente al resultado futuro
de las acciones propias.

Se hace evidente que Beck esta refiriendose aoseglpbales producto de una fase
superior de las fuerzas productivas, por ejempbs, due tienen que ver con desastres
industriales tales como radioactividad, sustano@svas y toxicas en el aire, por nombrar
algunas. Cabe preguntarse entonces qué relaciindsta conceptualizacion digsgocon el
concepto denseguridad— que dicho sea de paso, ha recibido un escasworolés tedrico-
especificamente relacionado con el delito, qua ésrhatica que nos convoca. En una primera
lectura, es evidente que los riesgos que habla Bedienen que ver con logsgosque se
desprenden del fendmeno del delito, es mas, coamiga Kessler (2009) para Beckiekgo
es algo que nosotros generamos: somos el origkngiee luego sera nuestra propia amenaza,
de ahi la necesidad de reflexividad. En la visiénlal inseguridad frente al delito, por el
contrario, se construye una frontera demarcada emtmosotros como victima potencial y un
ellos amenazante.

Lo que podriamos rescatar de Beck, en primeranaistaes una cuestion de caracter
general, que dice relacién con el establecimiertard sistema axiolégico distinto, una trama
de sentido que estimula sentimientos de inseguydiEmandas de mayor seguridad, llegando
a ser un argumento para la conformacion de comdegddel “miedo” y por qué no, base

argumentativa para acciones politicas. En palatebsutor:
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“En lugar del sistema axiolégico de la sociedadsigigal” aparece, pues el sistema
axiologico de la sociedad insegura)(la fuerza impulsora de la sociedad de clases
se puede resumir en la frase: jTengo hambre!. IRcongrario, el movimiento que
se pone en marcha con la sociedad del riesgo sesexen la frase: “jTengo
miedo!. En lugar de la comunidad de la miseria egala comunidad del miedo
(...) la solidaridad surge por miedo y se convierieuaa fuerza politica” (Beck,
1998: 55,56).

Anthony Giddens comparte el diagndstico con Betntpando que “el mundo moderno
tardio es apocaliptico porque introduce riesgosggineraciones anteriores no han conocido”
(Giddens, 1991, citado en, Beriain, 1996: 36) rdter especialmente a los riesgos de caracter
globales, tales como la amenaza constante de dhlictmieon armamento nuclear a pesar de
los controles impuestos por organismos internatesnal colapso del mecanismo econémico
global o el crecimiento del super estado totabtamiesgos inevitables de nuestra experiencia
contemporanea.

Estos nuevos riesgos que emergen en esta nuevguasstaria entrando la modernidad,
sumado a la incertidumbre que generan las tranafdomes en instituciones que antes eran
garantia de estabilidad y seguridad, como por dmmel trabajo y la familia, van
configurando, como decia Beck, un sistema axiotbgreentado hacia la inseguridad, o como
plantea Giddens, unaultura del riesgp fomentando la preocupacion y percepcion de
amenazas en distintos dimensiones de la vida eadsal; observandose, de esta marfers
mayor sensibilidad y a un cambio en las demandéiicas hacia la gestion de riesgos,
incluyendo los ecologicos, los de seguridad viéimenticia y urbana, y el terrorismo”
(Giddens, 1991, citado en, Kessler, 2009: 60).

Ahora bien, para entender esta constante percepe@éamenazas y demandas de mas
seguridad por parte de la ciudadania, podemosaret@nbién algunas reflexiones que
Zigmunt Bauman plantea a lo largo de su obra, @area de definir las tendencias principales
de las sociedades actuales bajo el modelo de Icégllamala modernidad liquidaCabe
sefalar que, si bien no se avoca a un estudiongist® del fendmeno de la inseguridad frente

al delito, nos proporciona ciertas herramientasaeprension, sobre todo en lo que concierne
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al vinculo entre estas inseguridagesmodernay las inseguridades que emergen y declaman
los ciudadanos en relacion con el crimen.

En este sentido, para explicar dbsesion por la seguridade los tiempos actuales,
Bauman (2012a) se remite a los cambios que ha imxgr@ado el Estado en las ultimas
décadas, en relacion a la pérdida del poder decéste organizador y regidor de la sociedad,
el desmantelamiento de las instituciones de pratecsocial y el predominio del mercado
como ordenador de la vida en sociedad, y con lelkgprocesos desencadenantes en relacion a
la individualizacion y responsabilizacion de logliduos con respecto a su desarrollo
existencial y material.

Profundizando en esta ultima idea, Bauman (2012aYgn que la legitimidad del Estado
en una sociedad moderna, especificamente cuareltoésd la forma d&stado providencial
se remite a la capacidad y el deber del Estadoaager y mitigar las inseguridades a las que
estan sometidos los individuos producto de la iwvipiiglidad y las fuerzas del mercado, he
ahi la razén que arguye al momento de demandaiestuéal y acatamiento de la ley por parte
de sus “subditos” (Bauman, 2012a). Hoy en dia, eB&dn que cumplia el Estado esta en
retroceso debido a los procesos de desmantelamieatorte y achicamiento de las
instituciones delEstado providencialelimindndose las restricciones antes impuestks a
actividades empresariales, y estrechandose laphasprotectoras. En este contexto, éste ya
no puede garantizar proteccion contra la vulnedgal y la incertidumbre que resulta de la
l6gica de los mercados libres, por el contraridrdgilidad de la posicién social se redefine
hoy como un asunto privado, un problema que debsolver y sobrellevar los individuos
valiéndose de los recursos que se hallan en ssipagerivada. Como ya lo habia advertido
Beck, “hoy se espera de los individuos que busqgsehluciones biogréficas a las
contradicciones sistémicas” (Beck, 1998, citaddBamman, 2012a: 76).

En este escenario actual, el Estado pierde larfegad como mitigador de incertidumbres
e inseguridades existenciales y por lo tanto, topreebuscar otro argumento para sustentar su
legitimidad como ente protector de la sociedad gstbasa y toma la forma argumentativa de

la seguridad personahtentando salvaguardar a los ciudadanos denseguridad alternativa
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relacionada con la vulnerabilidad personal, socavadncipalmente por el flagelo de la

delincuencia. En palabras del autor:

“...el Estado contemporaneo se ve obligado a bustas @ariedades, no
economicas, de la vulnerabilidad y la incertidumboére las cuales descansar su
legitimidad. La alternativa elegida en tiempos eates (...) parece ser la cuestion
de la seguridad personal: miedos presentes o alagjrananifiestos u ocultos,
genuinos o supuestos, a las amenazas que penderia®buerpos, las posesiones
y los habitats humanos, ya se originen en pandeynidetas o estilo de vida
insalubres o bien en actividades delictivas y camapaentos antisociales de la

‘clase marginal’ o, en los ultimos afios, del tesmio global” (Bauman, 2012a: 77)

Con el fin de restaurar su monopolio perdido comte eprotector y la legitimidad
degradada, estanseguridad alternativaque dice salvaguardar, necesita de un refuerzo
artificial o una extrema dramatizacion para ingpina volumen suficiente de miedos, a la vez
gue supera, eclipsa y relega a una posicion sedandala inseguridad generada por la
economia liberalizada, contra la cual la admintshra estatal puede hacer poco y nada. Los
peligros que ponen en riesgo la seguridad persdeben ser mostrados entonces con
magnificencia, de tal manera que de no cumplirsataenazas publicitadas, se vea como una
gran victoria del Estado y sus politicas de vigilande los 6rganos encargados de la
seguridad

La percepcion de inseguridad e incertidumbre estilada, sea por los nuevos riesgos de
modernizacion intensivasea por transformaciones en el Estado y su regierees en la
inseguridad existencial o la manipulaciéon politigalos miedos engendrados en relacion a la

seguridad personal, lo cierto es que,

“No cabe duda del que el mundo se percibe hoyiderablemente

menos seguro que hace diez o veinte afos. Es daghefscto principal

8 El autor cita como ejemplo empirico de lo anterias elecciones presidenciales en Francia ed@®,2en donde ambos contendores
(Chirac y Jospin) prometian medidas cada vez méssdwontra los delincuentes, en especifico, “tolgeacero” frente a los inmigrantes,
que serian origen de la inseguridad. En este pghthra que ir tan lejos para encontrar esta esimempirica?, la historia de los debates
politicos de las Ultimas dos décadas en nuests) pas muestran que la predominancia y la preocupgor la “seguridad personal” en
relacion con el delito ha estado presente de magredominante en los programas presidencialesdiss tos sectores politicos, dejando
de ser un argumento (¢slogan?) monopdlico de kclarchilena — como lo relataba Bavestrello y Kee¢1993) a comienzos de la
década del 90'.
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de las profusas e inmensamente costosas medida®rektarias de
seguridad que se tomaron durante la Ultima décadsistiera en una
profundizacion de nuestra sensacion de peligro,ridego y de

inseguridad” (Bauman, 2012a: 82).

2.2.1 Latesis del desplazamiento: el delito cordariras inseguridades subrepticias.

Las reflexiones descritas anteriormente, nos penmiéner un marco de referencia mas
amplio al momento de analizar especificamente $eguaridad en relacion con el delito,
cuestion necesaria si consideramos que existetagignerpretaciones que plantean que el
sentimiento de inseguridad que dicen tener losaciados en relacion con la vulnerabilidad
personal, y las demandas politicas que se desprafel@qui en torno a mas “mano dura”
frente a los delincuentes, tienen su origen o gdicax por otras inseguridades que estarian
presentes de manera especial en las sociedadateacten donde el delito y especificamente
la imagen del delincuente tipo, funciona como urenena de canalizar y expresar esas
inseguridades y angustias subrepticias que nojae ger con facilidad. Como bien plantea

Kessler (2009), analizando como se ha estudiagderngimiento de inseguridad en Europa,

“...se ha tendido a interpretar que ese temor eeaamisa (...) el delito funcionaba
como una red en la que convergian desasosiegosafgmdigados a la caida del
Estado como garantia simbolica de proteccidn, aentrama sensibilidad frente a
todo tipo de riesgos o a una manipulacion de dhdgs percibidas como

amenazantes”(Kessler, 2009: 15).

Retomando el analisis que veniamos haciendo enigela las reflexiones de Zigmunt
Bauman, el autor ha dejado entrever que, para @rdpr de manera integral esta emergencia
de laseguridad personatomo preocupacién predominante en las sociedadesles, y con
ello, la emergencia de sentimientos de insegurgtaitlacion con el delito, es necesario poner
atencion en otras inseguridades que se potenciastamodernidad liquidaoda vez que el
Estado deja de ser el garante de la seguridadeegiat de los ciudadanos, ya que, como

planteabamos anteriormente, inseguridades resmécdhaturo, la fragilidad de la posicién
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social y existencial estarian detrds de esta ocmesteeferencia al delito. Precisando en

palabras del autor:

“Las incertidumbres con respecto al futuro, la ifidgd de la posicion social y la
inseguridad existencial, acompafiantes ubicuos ded&en el mundo ‘moderno
liquido’, pueden tener su origen y su fuerza irferglora en lugares muy remotos;
pero las angustias y pasiones que generan suelataap los blancos més cercanos
y canalizarse bajo la forma de inquietudes por dgusdad personal: estas
preocupaciones, a su vez, se condensan hasta t@@veen impulsos
segregacionistas y exclusivistas que conducen demafoinexorable a

enfrentamientos por el espacio urbano” (Bauman22089).

Estas inseguridades un tanto difusas, que sonileifide poner en palabras, pueden
objetivarse en la figura del delincuente, éstemswierte en una especie de “chivo expiatorio”
qgue le permite objetivar esa incertidumbre. Paranigan (2012a), refiriéndose al contexto
Europeo, esatredad que condensa sentimientos subrepticios cae sobradmbros de los

extrafios, que en este caso toma la imagen denogramtes.

“Los extrafios también proporcionan un escape coentn— practico- para nuestro
miedo innato a lo desconocido, lo incierto, lo iegecible. El temible fantasma de
la incertidumbre se exorciza, aunque sea por uantebreve, cuando los extrafios
son expulsados de nuestras casas y calles: el motosripilante de la inseguridad
se quema en forma de efigie. A pesar de estos isxas, nuestra vida moderna
liqguida se empefia en seguir siendo erratica yadagsa, y por lo tanto insegura; el
alivio suele tener corta vida, y las esperanzassgquamarran incluso a las medidas

mas duras se esfuman apenas aparecen” (Baumam, 36)2

2.3 Lainseguridad ciudadana en Chile: miedo al otry las carencias en la sociabilidad.

Esta manera de abordar y estudiar el fenomeno desdguridad frente al delito como
tema relevante en las sociedades actuales, medianenfoque de analisis mas global,
vinculandolo con transformaciones sociales de taraestructurales, también ha tenido su

correlato en nuestro pais, en donde a finales dédada de los 90’ emerge un texto esencial
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para comprender, entre otras cosas, cual es eloedéala subjetividad de la sociedad chilena
toda vez que ésta se ha visto enfrentada a procEsdsansformaciones en los sistemas
funcionales que la constituyen producto de la mudacion que se venia desarrollando de
manera intensiva a comienzos de la década delM® refiero al Informe de Desarrollo
Humano en Chile editado en el afio 1998, el cualpmoporciona herramientas de analisis
fundamentales para entender el fenbmeno que esesnaiando.

En primer lugar, se plantea que la inseguridachegma recurrente en la conversacion de
los chilenos, pero a diferencia de lo que desarib&aanteriormente en cuanto a los nuevos
riesgos que han emergido en esta nueva fase dedarnmidad, en estsociedad del riesgo
como planteaba Beck, aqui la inseguridad tienegmfisado primordialmente social, no son
las amenazas bélicas, epidemioldgicas o ecolo¢msague aparecian como la causa de este
sentimiento de incertidumbre en esos tiempos, B lte “nuestra sociedad” la cual produce
inseguridad y al mismo tiempo niega la protecci@tesaria para paliar sus efectos.
Profundizando en esta especie de “punta de icelogrg’tienota el discurso de la inseguridad,
se identifican tres significados habituales que dagetos le atribuyen a la inseguridad:
inseguridad ciudadana, inseguridad socioecondmieainseguridad sicosocial, de los cuales
se remiten tres temores basicos que estan ddttama@ al otro, el temor a la exclusion social
y el temor al sin sentido, respectivamente.

Poniendo nuestra atencion exclusivamente en caalatinseguridad ciudadana, se plantea
gue hay dos instancias que son interesantes dagdisten el habla de los ciudadanos.

En un primer momento, emerge un discurso centrado emocional, en donde lo primero
gue se asocia con la inseguridad es el delito,syespecificamente la imagen del delincuente,
esto no deberia extrafiarnos si, tal como plantedoelmento, “la gente comunica sus
experiencia con el lenguaje que le provee la sadiedPNUD, 1998: 117) y en Chile (tal
como lo hemos relatado anteriormente) los mediosoteunicacién de masas no sélo han
identificado inseguridad con el delito y seguridad la policia, sino han hecho de este tema

un medio para buscar conexiones emocionales ageniz.
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En este sentido, la imagen del delincuente esalesnirel relato de la inseguridad y es un
catalizador de este temor generalizado, “su menpémmite asignarle una causa real,
conocida, ubicable al miedo, otorgandole a éstacidad y fundamento. El delincuente es
evidencia comprobada y comprobable” (PNUD, 199&)1%u imagen remite a la violencia
fisica, que explica la fuerte emocionalidad vindala esta inseguridad, y a su vez, y como
elemento relevante, éste se caracteriza por seipotante (puede atacar a cualquiera) y
omnipresente (puede agredir en cualquier lugar guatquier momenta)El miedo entonces
es proyectado sobre el otro “La imagen del otraeake un agresor potencial que amenaza en
cualquier momento y en cualquier lugar. EI miedma violencia descontrolada se condensa
en la imagen del delincuente drogado: €l simbdbzperdida de todo lazo social y de toda
norma moral(PNUD, 1998: 130).

Al respecto, si bien la imagen del delincuente perncanalizar ese temor general,
objetivandolo en la imagen del delincuente deseritariormente, a su vez, éste se vuelve una
evidencia inubicable por la razén de su “omnipresgnes decir, los delincuentes estarian en
todos lados y pudiese ser también cualquiera, Ensestido, el peligro del cual hablan los
sujetos es evidente y difuso a la vez.

Frente a esta omnipresencia de los delincuentas ynsvimientos impredecibles, surge y
se justifica una actitud que acompafia a la insdgdyirelacionada con la sospecha y la
desconfianza en los otros, conjuntamente con uaeci@n de tension y pardlisis, en donde
toda accion preventiva racional aparece carentesafdgido. Lo anterior sumado a la
desconfianza en las instituciones especializada®lecontrol de la delincuencia, puede
desembocar en una posicion que reclama mas represié pudiesen ser expresion de nuevas
formas de totalitarismo 0, en otra posicion madaomsta, la opinidn de que solo se puede
confiar en si mismo.

Esta primera instancia del discurso de los chilawesca de la inseguridad marcada por un

componente emocional, nos permite retomar el argtongue se viene desarrollando en el

° Esto se puede explicar ya que a partir de mesliddda década del 90’, aumentan los delitos adatpropiedad en las comunas de mas
altos ingresos, concentrandose los delitos en aa@mpersonas en los sectores populares. Comolbiplantea el PNUD: “En el pasado
parecia existir una clara delimitacion de lo quendugares y grupos peligrosos. La amenaza eradeabcial y geograficamente (...) la
delimitacién actual transforma a la ciudad entergeeritorio hostil e incrementa la incertidumb(EPNUD: 1998: 131).
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apartado anterior, al momento de describir la @sisdesplazamiento” y como el delincuente
- esa otredad amenazante- permite canalizar y sxpnmeseguridades y elementos que estan
detrds de esta referencia. Como bien lo plantedoelimento “El delincuente deviene, al
menos, en parte, un ‘chivo expiatorio’ que nomlyagconde) una realidad dificil de asi”
(PNUD, 1998: 128), con la referencia particularqde en nuestro pais, “en el miedo al otro
resuenan otras inseguridades; aquellas provocadas gebilitamiento del vinculo social, del
sentimiento de comunidad y, finalmente, de la noondisma de orden” (PNUD: 1998: 128).

Precisamente estos ultimos elementos son los quésisenbran en el discurso de los
ciudadanos, cuando la emocionalidad ha dejado ri& & protagonismo en el habla y las
referencias al delito y al delincuente no permigpresar en plenitud esos sentimientos de
inseguridad que les embarga. Es asi que se vueldescurso mas reflexivo, que apunta a la
crisis de sociabilidad que experimenta nuestro, pafgendiendo por sociabilidad “el
despliegue de vinculos cotidianos entre los indiogd que se sustentan en el mutuo
reconocimiento como participantes de una comunicde saberes, identidades e
intereses.”(PNUD, 1998: 59). El problema entoncsaréa en la ausencia de gentileza, de
reconocimiento, de solidaridad, en este sentidserazia de normas minimas de convivencia
gue permitan sustentar una vida que se orientea haautas de colectividad por sobre
tendencias a la individualidad.

En esta crisis de sociabilidad, que nos remitera@blpma de la integracion y el vinculo
social, emerge la imagen del vecino como paradidgena alteridad cotidiana, con el cual hay
escaso conocimiento y contacto, dandose relacgowales marcadas por la desconfianza. He
ahi entonces la raiz de esta permanente estadoogpecha, “el ‘otro’ el vecino, es
desconocido. El anonimato ha desdibujado la tofiiagbésica en la vida en comun: el otro no
tiene nombre” (PNUD, 1998: 119.)

Lo anterior nos remite a cuan resquebrajado seeetreu el cuidado del otro en los
espacios compartidos, en donde se ha deterioradénabkito en que estar juntos exterioriza

una pasion y un interés compartido por la vida@nim.
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Es en este punto donde el informe vincula estasftremaciones a nivel subjetivo con las
profundas transformaciones a nivel institucionglas ha experimentado el pais, ya que, como
bien lo expresa, “el gran dinamismo de la sociedadiena descansa sobre estrategias
individuales, no sobre amimus societatidPareceria no existir un ‘nosotros’ capaz de Ilsacer

cargo de la vida en sociedad” (PNUD, 1998: 133).

2.4 Transformaciones en el campo del control del ti® y la justicia penal.

Tal como sefialdbamos al principio de este capipdca aproximarse a los relatos de la
inseguridad en la actualidad, debemos necesarianredgar en como se ha transformado el
campo del control del delito y la justicia penahtemdido como una red de complejas
relaciones que van desde el nivel institucionamagor ejemplo, la politica criminal, hasta
las dindmicas en torno a la delincuencia que seedda vida cotidiana del ciudadano comun.
El centro del analisis estar4 puesto en la manergue los cambios estructurales de los
altimos cuarenta afios han tenido repercusion earaplejo del delito y mas especificamente,
como estos cambios han impactado en la manera eagciudadania significa, percibe y
gestiona el delito, al delincuente y como se vafigarando un discurso que reclama mas
castigo hacia los actos delictivos.

Aqui resulta fundamental considerar el trabajoizadb por David Garland (2005)
connotado criminélogo britanico, el cual argumegue las transformaciones en el campo del
control del delito y la justicia penal deben entasd a la luz del advenimiento de la
modernidad tardiay las transformaciones econdmicas, politicas,asexiy culturales que ha
traido consigo, las cuales habrian tenido como emuscia profundos cambios en la
respuesta social del deliesto es, desde la manera en que Estado gestifer@deieno de la
delincuencia hasta como los ciudadanos se relatiali@iamente con aspectos de esta
problematica. A su vez, como segundo factor exiNicase refiere a las politicas de libre

mercado y conservadoras que dominaron duranteckdedélel ochenta tanto en Gran Bretafia
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como en Estados Unided. as raices de lo que hoy se concibe como el delitdelincuente y

el castigo deben buscarse ahi.

2.4.1 La concepcion del delito en el Estado de &itar.

Situando temporalmente estas transformaciones gpadolas en un contexto historico, el
autor nos comenta acerca de las ideas fuerzasespeato al delito que dominaban en el
periodo de postguerra, las cuales estaban direstani&luenciadas por la estructura que
tomé el Estado en la década del 50’, 60’, y paetdod 70’, correspondiente a lo que se ha
llamado como elEstado de bienestataracterizado por la “preocupacion por la igualdad
social, la seguridad social y la justicia soci&g&a¢land, 2005:172), impulsado principalmente
por gobiernos socialdemdcratas que planteaban odel@rsus lineamientos principales el
control econémico, liberacién social y cultural. &ste contexto, se desarrolla con fuerza lo
gue el autor ha denominado comanelifarismo penalque vendria a hacer una extension de
los ideales deEstado del bienestanacia la gestidon politica de la delincuencia, igarndo
una serie de dispositivos institucionales y un taigmabitus de autoridades politicas,
académicos y operadores del sistema con respectima concebir y hacerse cargo del
fendmeno del delito. La caracteristica principaled&a concepcion tiene que ver con su fe en
la rehabilitacién del delincuente mediante la wmecion social racionalmente aplicada, que
con base positivista, aspiraba a “normalizar” @tsudesviado y carenciado, reintegrandolo al
orden social. Como bien lo plantea Garland, “...sm@@miso sin cuestionamiento con la
ingenieria social; su confianza en la capacidaddt&ddo y las posibilidades de la ciencia y su
conviccion firme de que las condiciones socialdssyindividuos delincuentes podrian ser
reformados a través de las intervenciones de lescés gubernamentales” (Garland, 2005:
90).

Las ideas y practicas institucionalizadas que taraaron alwelfarismo penatenian un
sustento teorico en la criminologia correccionalipie se nutria de teorias psicologicas sobre

la anormalidad y teorias sociologicas, como lasadegnomia, de la privacion relativa, de la

1 Dos paises con alta influencia en la politicalipéten torno a la delincuencia en nuestro paiséids, 2012).
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subcultura y del etiquetamiento, en donde el deénte era una persona con privaciones, ya
sea de caracter psicolégico o carencias en el gwogde socializacion. Como bien plantea el

autor,

“Las criminologias de la era del Estado de biemdstadian a dar por supuesta la
perfectibilidad del hombre, a ver el delito comgna de un proceso de
socializacion insuficiente y a reclamar al Estagloda para quienes habian sido
privados de la provision econdémica, social y pajiold necesaria para una
adecuada adaptacion social respetuosa de la leyld..individuos se volvian

delincuentes porque habian sido privados de unaaethn adecuada o de una
socializacién familiar o de oportunidades laborale® un tratamiento adecuado de

su disposicion psicoldgica anormal” (Garland, 2G5

Esta manera de concebir el delito y las practicaseccionalistas tendientes a la
rehabilitacion del delincuente, comienzan a serténeente criticadas a partir de 1970, en
primer lugar, desde la academia y desde los pr@gictores socialdemdcratas por considerarla
“tedricamente inconsistente, sistematicamente idigtatorio en su aplicacion e incompatible
con algunos de nuestros conceptos mas basicostigu(Garland, 2005: 110). Las criticas
surgian en contra de la idea de “normalizar” adekncuentes “patolégicos”, se abogaba asi
por la dignidad del individuo y la libertad de esgidn, en contra el “gran gobierno” y de las
organizaciones burdcratas por aplastar la individad.

Otro factor importante por el cual explicar el pegivo desmoronamiento deklfarismo
penaly del correccionalismo, dice relacién con las sfarmaciones sociales, culturales y
econdémicas que traeria aparejadaniadernidad tardia que implicarian un cambio en la
experiencia social del delito toda vez que se exytaran alzas significativas en la tasas de
criminalidad en Gran Bretafia y Estados Unidos, airpale la década del 70" y
fundamentalmente en la década del 80'.

Segun Garland, el impacto derfeodernidad tardizen la alza de la tasas de delito tiene
gue entenderse de manera multidimensional y tiere w@r con: cambios econdmicos en
relacion al incremento del consumo que puso emleic@®n nuevos bienes, como por ejemplo,

el automdvil, aumentando oportunidades para conagétos; reduccion en los controles
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situacionales con el vaciamiento de las zonasicasten favor del desplazamiento de la clase
privilegiada hacia areas suburbanas; el aumenfmbicion en “riesgo”, como por ejemplo,
el cohorte de adolescentes varones con una mermlizacion familiar basada en la
disciplina, con mayor expectativas de gratificaciobmediatas, con ello el aumento en el
consumo de drogas, Y la relajacion de los contsdegales informales como consecuencia del
cambio cultural especialmente de la nueva “culfovan” en donde la “desviacion” pasoé a ser
un emblema de la libertad, y la “conformidad” unefia de represion monoétona y
normalizada.

A partir de aqui, hubo dos grandes lecturas y estpg ante este nuevo escenario, ambas
se distanciaban radicalmente de las primeras asitgpie esbozaron ciertos académicos al
welfarismo penaly ambas fueron construidas desde dos lugarestdistipor un lado, desde
la esfera de la academia y funcionarios de gobieperadores del sistema penal y por otro
lado, desde la esfera politica, correspondientescitivas y propuestas vociferadas por los
autoridades de turno. Las concepciones del delitorganera de gestionarlo en la actualidad,

tienen raices en estos discursos emergentes.

2.4.2 Discurso desde la academia: la respuestaadidap

En relacién a la primera lectura, ésta se conygticomo una respuesta adaptativa a los
nuevos desafios y contingencias que traia estenaszetransfigurado, con mecanismos
novedosos y mas pragmaticos del control del dedish,como también, nuevas formas de
representar el delito y la justicia. El diagnostiapuntaba a que las altas tasas de la
criminalidad se habian normalizado, es decir, Bladempezaba a concebirse como un hecho
social normal que requiere adaptaciones tantoslederadores del complejo del delito y de la
ciudadania en general, lo anterior no significaf@anismo, ya que las emociones que suscita
el delito son mas profundas que en afos anterisires que el crimen pasa a ser un dato de la
conciencia que llega a organizar la vida cotididelaciudadano. En palabras de Garland, “El
evitamiento del delito continda siendo un principiganizador de la vida cotidiana y el

miedo al delito se mantiene en niveles sin predede(i..) la amenaza del delito se ha
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transformado en una parte rutinaria de la concéenmderna, una posibilidad cierta que debe
constantemente “tenerse en mente” (Garland, 2G99 1

El segundo elemento del diagnéstico tiene que war el reconocimiento de las
limitaciones del Estado para generar “ley y ordgobdntrolar el delito dentro de los limites de
su territorio. Con esto se cae uno de los mitogddaionales de la sociedad moderna, el cual
plantea la capacidad délstado soberanae gobernar un territorio frente al desafio y la
resistencia de enemigos externos e internos. Coaumdento sostenido de las tasas de
criminalidad, eEstado tardomodernse enfrenta ahora con su propia inhabilidad panemgr
los niveles esperados del control del delito.

A partir de este diagnéstico se generaron una sleripracticasiu generistanto a nivel
administrativo y desde la justicia penal, las csialgor su aplicacion sistematica fueron
conformando una cierta mentalidad y un significadevo con respecto al delito y la forma de
como enfrentarlo. Un primer elemento interesantded#acar, es el cambio que se produce en
relacion al protagonista y actor relevante delesist penal. En eWelfarismo penalel
delincuente era el protagonista y la preocupacrarcipal de la politica criminal, se le daba
un caracter psicosocial a su cometido delictuakyalcciones de intervencion estaban dirigidas
bajo el ideal de la rehabilitacién. En este perjalalelincuente y la rehabilitacion pasa a un
segundo plano y emerge con fuerza la figura dddéma, concibiéndose como un agravio
para quien fuera el afectado, todo potencial beiwefjue pudiese recibir el infractor. Si antes
la preocupacion de la victima era parte de un féast@ublico”, hoy en dia la retribucion es de
caracter individual, llegandose a convertir en lemento de caracter simbdlico mediante el

publico genera identificacion, como bien lo plan@saland,

“...es un personaje mucho mas representativo, cuyeriexcia se considera como
comun y colectiva, en lugar de individual y atipiQuien hable en nombre de las
victimas habla en nombre de todos nosotros (...)nldgenes publicitadas de las
victimas reales sirven como la metonimia persoad#iz propia de la vida real —
ipodria ser usted! - , de un problema de segudadse ha convertido en un rasgo

definitoria de la cultura contemporanea” (Garla2@)5: 47).
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Otro elemento importante de cambio tiene que varlacperacionalizacién de la caida
del mito delEstado soberancgs decir, el reconocimiento de que el Estado agpae por si
solo de ser exitoso en el mantenimiento de la yl&y orden” y que el control del delito esta
mas “mas alla del Estado”, es decir, existiriananexnos de control del delito funcionando
fuera de los limites de la administracion Estatiagstion que comenzo a ser fomentada por las
nuevas politicas publicas en la materia. De agqgesypor ejemplo, la idea de la “prevencion
comunitaria del delito”, que apela al involucrameede la comunidad en el control social de
la criminalidad y el fomento y liberalizacion dedeguridad privada como un nuevo actor que
viene a suplir esas deficiencias del Estado erciéelaa la seguridad. Lo interesante de
destacar aqui es que —como en otros aspectoBstlaiio tardomoderny neoliberal — se
despliega una estrategia de “responsabilizacionicctorma de persuadir a la comunidad que
el control del delito es una tarea conjunta y i@ se deben formar una red de relaciones
entre los distintos actores. Parafraseando a Ftuajusticia penal estatal, en este caso, se
ha despojado de su estilo “soberano” de gobiern@ardba hacia abajo y se acerca a la
estrategia de la “gubernamentalidad”, modalidad opwelucra el enrolamiento de otros,
descentralizando el ejercicio del poder.

Como un ultimo elemento a destacar de este enfdwi®ja que decir que todas estas
nuevas concepciones y practicas que se config@saeda academia y operadores del sistema
penal estan sustentadas en nuevas criminologiagplgneean una mirada diametralmente
opuesta con respecto al delito en comparacion aanirhinologia correccionalista que habia
dominado la elaboracién tedrica en relacion a dafs anteriores a la década del 70'.

Garland las define con el nombre de “criminologiasla vida cotidiana”, incluyendo en
este grupo a teorias tales como de la elecciéonalkila de las actividades habituales, del
delito como oportunidad, y de la prevencion sitaaal del delito. Los elementos que las une
y caracteriza tienen que ver, en primer lugar, laotonsideracién del delito como un aspecto
normal y rutinario, como un evento que no requiéeeninguna motivacion o disposicion
especial, de ninguna patologia ni anormalidad y egta inscrito en las rutinas de la vida

social y econdmica contemporanea. En este semidielincuente deja de ser visto como un
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sujeto carenciado psicosocialmente sino que esndividuo perfectamente “normal”, un
hombre racional que actia bajo la logica del cbstwficio, el cual, sin mediar un control
situacional efectivo, es tentado a cometer ilicitdsrespecto, “el sujeto delincuente ya no es
la del inadaptado pobremente socializado necesithelaayuda sino, en cambio, la del
consumidor oportunista, cuyas actitudes no puedemsdificadas pero cuyo acceso a ciertos
bienes sociales puede ser obstaculizado” (Garladd5: 219). En este sentido, la politica
publica en relacion a la criminalidad pasa desdeaamtralidad en el delincuente (welfarismo
penal) hacia una focalizacién al “evento delictive$ decir, como disminuir y prevenir el
riesgo de delito en determinadas situaciones catlis como “crimindégenas”. La solucion es
el control, “Controles sociales, controles situaaies, autocontroles son temas dominantes de
la criminologia contemporanea” (Garland, 2005: 52).

Lo anterior ha tenido su correlato, por ejemplo,ekmstablecimiento de la “prevencion
situacional” que aboga por una mayor vigilancialsliga o privada- para aumentar el control
social, con el objetivo de generar desincentiveseadelincuente racional, que al observar la
oportunidad y la flexibilidad en los controles,de&lo a cometer el ilicito. Lo particular de este
caso, es que, siguiendo con el diagndstico deitka el mito deEstado soberancel control
se ejerza mas alla de los aparatos estatales adoarde la seguridad, sino que se persuade a
las organizaciones e instituciones e individuodadsociedad civil a que participen de esta
prevencion, desde una actitud de vigilancia haséamianera de autocontrol de oportunidades
crimindgenas, es decir, modificando conductas icatibs como peligrosas o tentativas de

delito.

2.4.3 Discurso politico: El populismo punitivo.

La segunda respuesta ante la transformacion dgble@rdel delito se configurd a partir
de la esfera politica, y tomé la forma de lo quénaalenominado comgopulismo punitivp
estilo de ley y ordem justicia expresivatérminos que indican un viraje hacia el castigo

punitivo desde la politica criminal.
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Para profundizar en esta manera de tratar el femdnge la criminalidad, debemos
necesariamente contextualizarlo histéricamentey a8l podremos comprender el origen de
este discurso tan expandido en la actualidad. tensestido, la revitalizacion de la punitividad
como discurso politico y publico se remonta a laadéa del 80’, a partir del ascenso de
gobiernos consideramos como “la nueva derechab tantGran Bretafia y Estados Unidos,
encabezados por Margaret Thatcher y Ronald Reégeicuales impulsaron y radicalizaron
un modelo neoliberal en lo econdmico y neoconsenvad el plano moral, en comparacion
con el régimen del bienestar, que pregonaba urraioetonomico y liberacion social, la
nueva politica entraba en una aparente paradogaefendia la libertad econémica por un
lado, y el control social por el otro.

En relacion al primer aspecto, ante la crisis geiav arrastrando @&@stado de Bienestar
desde mediados de la década 70’, lapidaron lasgaglisocioeconomicas orientadas hacia la
igualdad social, la seguridad social y la justen&ial, insistiendo en “el fundamentalismo de
mercado y la fe incuestionable en el valor de lametencia, la empresa y los incentivos, asi
como también en los efectos saludables de la didipal y la exposicion al riesgo” (Garland,
2005: 172). Con ello, las consecuencias socialestabte documentadas- que ello trajo
consigo “controlar sindicatos, reducir costos labes, desregular las finanzas, privatizar el
sector publico (...) reducir los beneficios detlfare (...) reforzamiento de la diferencias
sociales” (Garland, 2005: 172).

Con respecto a esto ultimo, las politicas neolibsrde los afios ochenta, en vez de resistir,
reforzaron la estratificacion producida por la emofa global y un mercado laboral dual,
profundizando las divisiones sociales que antegsahasido amortiguadas por los ideales de
solidaridad que defendia @&stado de BienestarSe producen entonces distanciamientos
socioculturales y territoriales de una clase meshaascenso y las clases altas, las que
paulatinamente emigran desde el centro hacia lbsrkBios de la ciudad. Lo anterior va
socavando las identidades colectivas, haciendo eadanenos plausible la posibilidad de

integracion mas alla de las diferencias socioeciresncomo bien plantea Garland:
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“Las posibilidades de la identificacion interclasés la simpatia mutua més alla de
los diferentes niveles de ingreso, de la ciudadaoiapartida y de la mutua

consideracion; todo esto se volvié cada vez melassible a medida que las vidas
y las culturas de los pobres comenzaron a verakrehte extrafias ante los ojos de

la gente que gozaba de cierta prosperidad” (Gar0@b: 176).

Fue precisamente en contra de este grupo despoga&ase focalizaron los ideales
neoconservadores que pregonaban los nuevos gohieEr un comienzo, la reaccién
neoconservadora se mostr6 como una fuerte oposicidagacion hacia los cambios que
estaban sucediendo a partir de los afios 70’, anidel a ciertas evidencias dentadernidad
tardia tendiente a una liberalizacién de los patroneturales, por un lado, y por otro, un
ascenso en la tasas de delito, las cuales fuefoentadas con un caracter “antimoderno”, es
decir, una retorno a la tradicion, el orden, laaijguia, la disciplina y la autoridad, “un
conservadurismo moral que se oponia implacablenzeldeultura liberal de los afios sesenta
y a los temas democratizadores, liberadores, derdapermisiva’, a los que se culpaba por
todos los males econdmicos y sociales de la déEdaentes” (Garland, 2005: 173). Lo
paradojal de lo anterior, es que estas ideas ncacéo con los ideales liberales en lo
econdémicos, que de alguna u otra forma pregonabhanmayor libertad del individuo. La
explicacion estaria en que la exigencias de mayotral ante la conducta inmoral se
focalizaba en los pobres, representados en logjaddres desocupados, las madres que
recibian beneficios del Estado, los inmigrantes delincuentes y los consumidores de drogas.

De esta manera, conforme se fue desarticulanBstatio de Bienestamediante politicas
econdmicas, y desplegandose una retorica neocawnleeas tendiente al retorno de ciertas
|6gicas autoritarias, se fue configurando una ndexaa de concebir el delito y gestionar la
criminalidad. Es asi que, en este contexto derregzgtacion socioeconémica, el delito y otras
conductas asociadas auaderclass-como el uso de drogas, el embarazo adolesceste, la
madres solteras y la dependenciawlelfare-comenzo a funcionar como legitimacion de las
politicas que apuntaban a reducir el gasto pulelicprogramas sociales, en vez de aquello, se
concebia mas efectivo para gestionar estas corsdacttsociales, el control social y el

castigo. Bajo esta logica, fueron totalmente deshitadas las explicaciones sociales sobre el
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problema del delito y se comienza a concebir comdema de responsabilidad individual,
como un problema de indisciplina, de falta de auttol o de control social, un asunto de
individuos malvados que debian ser disuadidos yon@n ser castigados con la aplicacion de
una ley “dura”. La imagen deja de ser entoncedelain sujeto carenciado, con privaciones
psicosociales que el Estado debe restituir, sine ouas bien‘pasé a ser mucho mas
amenazante — criminales de carrera, adictos akcvaaentos y depredadores- y, al mismo
tiempo, mucho mas racista” (Garland, 2005: 177).

Este seria el punto de partida para la expansiG@stediscurso punitivo que se gestd en
este contexto histérico particular a partir dedaatia del 80’ pero con el correr de las décadas
se fue haciendo cada vez mas presente al momentabaelar la problematica de la
delincuencia por parte de las autoridades politinassélo en el viejo continente, sino que
también en otros contextos, por ejemplo, Américtinka siendo la politica de “tolerancia
cero™ la expresion mas actualizada y exportada a firdeels década del 90’, desde Estados
Unidos, como bien lo relata Loic Wacquant (2005).

Profundizando en este discurso, un primer elememtalestacar es su caracter
eminentemente politico, es decir, éste se constauyartir de los gobiernos de turno, que a
partir de la década de los 80’ en Europa y loseé®0Llatinoamérica, van desplegando una
retorica cada vez mas punitiva — sobre todo enaspetectorales- privilegiando la opinion
publica y la influencia de los medios de comuni@acen desmedro de la vision de los
expertos y profesionales. En este punto, estateginade segregacion punitivantenta
reivindicar el rol del Estado soberano que, conmoog en el primer enfoque, ha caido como
argumento totalizador del control del delito, eteesentido, niega las limitaciones del Estado
e intenta restablecer la confianza publica come gae asegura el orden social mediante la

afirmacion de valores de la disciplina moral, lapansabilidad individual, el respeto a la

" Es interesante sefialar que - siguiendo a Wac@2@@8)- esta politica de “tolerancia cero” tuvoasige en Nueva York bajo el mandato
del Alcalde Rudolph Giuliani entre los afios 1992001. Luego de su mandato, el gestor de estaddease muestra exitosa frente a la
delincuencia (cuestion ampliamente criticada poawtbr conforme al alza de la tasa de encarcelamigra la criminalizacion de la
pobreza), realiza hasta el dia de hoy asesoltssgmbiernos en relacion a la seguridad. Es iséeite observar que en el mes del junio del
afio 2010, el en ese entonces Ministro del interiseguridad publica, Rodrigo Hinzpeter y sus asssoriajasen a Nueva York a
entrevistarse con Giuliani, alabando esta maneenftentar el delito mediante la prensa. Lo queindiga los vinculos que existen entre
las politicas publicas de seguridad entre el muamfiosajon y nuestro pais. Guzman (20EDEencuentro de Hinzpeter con Giuliani,
recuperado el 21 de marzo de 2014, del sitio wélidgo y radio Universidad de Chile: http://radiohile.cl/2010/06/22/el-encuentro-de-
hinzpeter-con-giuliani/comment-page-1.
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autoridad y el castigo expresivo como méetodo deeatdr la delincuencia, desechando asi
toda un recorrido de investigaciones empiricaspiaietean que el delito no sufre un impacto
inmediatamente como consecuencia de condenas senaevas facultades policiales o de un
mayor encarcelamiento. Este tipo de politicas —cctorplanteabamos en Bauman (2005a) en
apartados anteriores- se da precisamente en uextondonde eEstado providenciaks
incapaz de brindar seguridad en otros aspectosstde seciedadardomoderna,por tanto,
intenta con vehemencia restituir la legitimidad coemte protector mediante el argumento de
la vulnerabilidad fisica que, como vimos en Garla2905) también comienza a ser
cuestionada.

Un segundo elemento a destacar es que, a pesagisa tle accion expresiva — castigar
por el hecho de castigar- muestra igualmente utideemstrumental, por un lado, ocupando
los simbolos del castigo y de la condena para caaug estar en sintonia con una opinion
publica cada vez mas demandante de “mano dura’t glpatro, un registro instrumental en
favor de la proteccion publica y la gestion desg® como veiamos anteriormente, acorde con
el axioma de proteger al publico a toda costa.

Un tercer elemento - que ya lo adelantdbamos alentorde analizar el enfoque anterior-
tiene que ver con la centralidad de la victima ledissurso acerca de la criminalidad, quien
toma un especial protagonismo en este giro pundado que se hace un uso politico de la
imagen de la victima con el fin de legitimar ladifozas orientadas a aumentar la represion
penal, es decir, el castigo expresivo es justiboail nombre del sufrimiento actual o futuro de
las victimas. Es muy demostrativo, sobre todo arca@p electorales, que ante el anuncio de
alguna politica publica en relacion a la delinciggndas autoridades politicas estén
acompafiadas por una persona o una familia victenk d@riminalidad, o que ciertas leyes
tomen el nombre de alguna persona cuyo caso haiotana amplia resonancia mediatica,
generando una identificacion entre esta imagenegtaga de la victima y el ciudadano
comun. Esto demuestra la intencién de este disaesancular una retorica politica con las

emociones que genera el delito, se trata de datEbm@ms a un sentimiento de inseguridad
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difuso que estd presente en la ciudadania y qudified de actualizar bajo un discurso
coherente.

Ahora bien, este nuevo giro hacia la punivitidacthodorma de gestionar la delincuencia,
esta sustentado en un discurso criminolégico qaeter denominariminologia del otracuya
caracteristica principal es que esencializa la@lifeia, es decir, descansa en la idea arcaica del
hombre criminal como el “otro” extrafio, alguien gas escasamente humano y que es
inherentemente “malvado”, “peligroso” y “perversp’ue de ninguna manera es susceptible
de rehabilitar o reinsertar en la sociedad. Lagenadel delincuente tienden a ser
descripciones “estereotipadas de jovenes ingobesabdepredadores peligrosos vy
delincuentes de carrera incorregibles [éstos] harido en el marco d& cultura de la
dependenciale launderclass,que carecen de toda habilidad laboral y de valoresales y
gue tienen habitos de consumo de drogas, delit@ydé a la asistencia social” (Garland,
2005: 230). Hay una clara demarcacion infranqueabtee un “nosotros” y “ellos”, por esta
razon, éstos tienen ser “sacados de circulaciorra paoteger al publico, deben ser
perseguidos con toda la fuerza de la ley. La “nthid&inseca” desafia cualquier intento de
comprension racional o explicacion criminolégicapmprender su actuar significa
humanizarlo, es vernos a nosotros en ellos, cuestidolerable.

Mas alla de las diferencias de este enfoque cqmecés al anterior, ambos apuntan a
endurecer el control social como forma de enfrelataroblematica delictiva, ya sea elevando
la vigilancia para disminuir el riesgo de los espsicrimindgena (respuesta adaptativa) o el
control permanente de las alteridades catalogadiam @menazantes (respuesta punitiva),
constituyéndose ambos en referentes de sentidofagtadecen lo que Garland (2005) ha
denominado como leultura del controlrelativo a un modo de pensar y actuar frente lgtbde

y la inseguridad que permea desde lo institucibaata lo cotidiano.

2.4.4 La pregunta por el orden e integracién social

En éstas tres maneras de gestionar la criminafidalfarismo penaladaptativo, punitivo)

esta la pregunta acerca de como concebir y congturden y la integracion social. El
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welfarismo penabpunta al establecimiento de un orden sadiskhemianp mediante una
solidaridad organica en un mundo diferenciado guac®plaba colectivamente a partir de un
consenso en los valores, los desviados debianranseg socialmente por medio de la
educacibn moral y las practicas reformadoras quenbiaian sus creencias y
comportamientos. La respuesta adaptativa, con esocppacion menos en el delincuente y
mas en las situaciones delictivas, apela a un osdgémico, en vez de preocuparse si las
personas estan o no integradas al sistema so@bkndestar acoplados los procesos e
instancias sociales en los que éstos participacular los sistemas interactuantes (sistema de
transporte, escuelas, comercio, lugares de espartonviviendas, etc.) no para construir un
consenso normativo sino para lograr la coordinadije los engranajes funcionen de modo
optimo, reduciendo al minimo el bloqueo productolake actos delictivos. El populismo
punitivo apela a un orden social premoderno, sa kasel consenso social, pero un tipo de
consenso mecanico, basada en una serie de valmremes pero no en un pluralismo de
diferencias toleradas, los que no puedan adapdatsen ser excomulgados y expulsados por

la fuerza, una visiohobbesianalel orden social mas simple y coercitiva.

2.4.5 Transformaciones culturales en el ciudadamun: nueva experiencia colectiva del
delito en las clases medias profesionales.

La tendencia a la alza en la tasa del delito arpdetlos afios 60’ y 70’ en los paises
anglosajones en andlisis, y la aceptacion de esteohsocial como algo cada vez mas comun
y normal, propuso nuevos desafios a la gestionrgabeental de la criminalidad con las
consecuentes transformaciones en el campo dedas ydlas practicas institucionales. Ahora
bien, los cambios en la concepcion del delito gedincuente y la gestiéon de la criminalidad
no solo se da a nivel institucional Estatal sine también permea a la ciudadania en relacién
a como esta se vincula al fendmeno de la crimiadlidgjenerando una nueva experiencia
colectiva del delito, es decir, como le asigna wsesignificados al hecho delictivo, como se
transforma su cotidianeidad toda vez que el delimienza a ser un dato permanente de la

conciencia el cual hay que gestionar tanto en éitarprivado y en el ambito publico y como
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visualiza las soluciones para ésta problematicda ceez mas tendiente a apoyar medidas
punitivas.

Para Garland, especial atencion merece la clasameafesional en relacién a como ésta
va modificando su actitud en relacion al delito,quee en ella reside un peso importante en la
opinion publica y su posicionamiento en relaciéresda problematica. Al respecto, es
interesante destacar el giro que se evidenciatergago social, desde una posicion favorable
al welfarismo penalproducto de su cercania corEstado de Bienestar el incremento de su
capital cultural que les permitia aceptar y legitimn enfoque mas civilizado (mas social y
menos punitivo) en el tratamiento de la criminadidhacia posiciones punitivas, que iran
degradando la legitimidad concedida al enfoquesgueentraba en las causas psicosociales del
delito y sus soluciones tendientes a la rehahifitadel agente delictivo, lo que hace pensar
que el viraje hacia nuevos significados del dedieoexplicaria también porque hay una base
social que valida y acepta estas nuevas concegaumnes y discursos que se comienzan a
entretejer en la década de los 70’, y mas aun aptag actia de manera distinta conforme
ellos.

Las explicaciones de una menor tolerancia al dglidb aumento de la sensibilidad de la
clase media profesional con respecto a ésta pralileatiene que ver, segun Garland, a una
mayor proximidad del delito en este estrato so@hhklza en la tasas de delito hizo que la
problematica que estaba concentrada en los espraltwss llegara a afectarles directamente en
sus traslados por la ciudad, se ven a su vez méwifidades” que evocan percepciones de
desorden como los grafitis, el vandalismo, los estt#ntes “inadaptados”, el incremento de la
underclasscada vez mas extrafia producto de su distanciamgaial. En un contexto de
transformaciones déstado de Bienestdracia un Estado favorable a politicas neoliberales
nuevo escenario del delito en la clase media siodtno legitimacion de las politicas
reaccionarias tendientes a la disminucion del gastmal en los sectores vulnerables, la
consigna era algo asi como “para qué gastar recuesolos pobres si ellos son los
delincuentes, nosotros somos las victimas y nbiraos nada”, disminuyendo el apoyo que a

las politicas sociales dEktado de Bienestajue antes caracterizaba a este sector social. Aqui
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es donde penetra con menor resistencia el dispursitivo instaurado por este neoliberalismo
y neoconservadurismo de los afios 70’, transformagsi miedo difuso en un discurso
coherente, identificando culpables, definiendo ebbfema y estableciendo “chivos

expiatorios”, esto sumado a la creciente dramatmadel delito por parte de los medios de
comunicacion institucionalizando y reforzando estava experiencia del delito, haciendo del
crimen algo cercano Yy cotidiano.

El miedo, y la cotidianidad del delito percibidar gsta clase media profesional se tradujo
en acciones concretas tendientes a una mayor pacoéun por el control de delito, no
solamente en demandas hacia el Estado sino queétarmaba respuesta privada ante la
problematica, depositando la seguridad en la emtrgeempresas afines, iniciativas
particulares de instalar cerraduras, alarmas, ae\dss habitos diarios para minimizar su
vulnerabilidad, realizar comportamientos de ewviacen el espacio publico, del transporte
publico, trasladarse a suburbios en formas “conadad” cerradas, adquisicion de armas de
fuego, por nombrar algunas acciones defensivasnportante de sefialar aqui es que mas alla
de los cambios aislados en la gestién de la criidamh por parte de la ciudadania, se va
conformando un verdadero cambio cultural duradere dice relacién con “ la forma de
pensar y sentir de la gente, aquello sobre lo guwgehte habla y la forma en que habla, sus
valores y prioridades, lo que ensefia a sus hijosgl.miedo al delito — o bien, la conciencia
colectivamente construida acerca del delito- ha gichdualmente institucionalizado. Se ha
grabado en nuestro sentido comun y en las rutieda dida cotidiana” (Garland, 2005: 270).
Una vez consolidada esta vision de mundo, no cambidamente, es por ello a pesar de un
descenso en la tasa de delitos no implica una digndin en los sentimientos de inseguridad,
porque los miedos se han transformado en narrayiveismas de comprender tipicas del
sentido comun, hechos culturales que se sostiesen yeproducidos por guiones culturales y

no dependen de la comprensién de datos empirianales.
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2.5 El distanciamiento socio-territorial de la clae media: sociabilidad homogénea,
“otredad” e inseguridad.

Con respecto a la clase media en nuestra regidani&a (2001) nos advierte acerca de
una tendencia que se ha venido desarrollando en ulasias décadas en paises
latinoamericanos de temprano desarfolém cuanto a un distanciamiento socio-territoral d
las clases altas y clases medias en relaciéon ®riplabres urbanos aisldde. En este
sentido, en la medida que los hogares favorecidaegan de la mediana de ingresos de la
poblaciéry, aumenta su propension a adquirir en el mercasticees de mejor calidad que los
colectivos y a desplazarse a sectores residenciales ofrecen una homogeneidad
socioeconOmica. De esta manera, se producen femdntafes como la segmentacion de
servicios, en donde la clase media deserta deeto®s publicos en favor del sector privado
(educacion, salud, transporte, lugares de recneagidéesparcimiento colectivo) y la
segregacion residencial socioecondémica, en donddake media tiene oportunidades de
desplazarse hacia sectores residenciales de malmrdonde se concentran grupos sociales
de similares caracteristicas, desarrollandose d8gde sociabilidad homogénea. Estos dos
fendmenos traen como consecuencia la pérdida @eiesppublicos de sociabilidad informal
pluriclasista (plazas, transportes, bares, callgs), es decir, se estrechan los espacios y las
instancias en las cuales sujetos pertenecientediatas estratos sociales puedan encontrarse
y relacionarse, al menos de manera informal, padiglarse dinamicas de reconocimiento del
“otro”, empatia, obligacion moral e intolerancitalesigualdad. Estos sentimientos seran mas
fuertes cuanto mas intensa y mas frecuente satetaccion (Katzman, 2007).

En este mismo sentido, Svampa (2004); Chavez (2p@BYean que la tendencia a la
homogeneidad se va constituyendo en uno de lossasgntrales de la sociabilidad actual,

reflejado mayormente en las practicas y estiloside de las clases medias en ascenso y las

2 E| autor se refiere principalmente a paises ogerémentaron una reestructuracion econémica erotat modelo neoliberal, que trae
consigo trasformaciones en los mercados de trahajoentando las disparidades de ingreso entreddairas de alta y baja calificacion,
intensificandose los problemas del desempleo yrspls®.

13 E| distanciamiento entre la clase obrera y lasoses medios en materia de ingresos es demostetiel caso de Chile. Si consideramos
como ha cambiado la composicion clasista del esaitd, medio-alto, y del estrato mas pobre dadaiducion de los ingresos laborales,
observamos lo siguiente: “...mientras en 1971 cescdab de cada cinco miembros del 40% superior pfawde la clase obrera, hacia
mediados de los afios ochenta uno de cada cinenpefa a ella, participacioén que se redujo a uncada seis en 1995. En cambio, los
sectores medios que en 1971 constituian el 46%ctie @strato, representaron un 54% y luego un 58%985. En el estrato bajo se
duplicé la presencia de miembros de la clase olfdelal0% al 21% entre los afios extren{&yanco, Leodn, Atria, 2007: 317).

4 $469.021 es la mediana de ingresos por hogar€sital 2014 (OCDE, Fuente en: http://www.elgapuder.cl/economia/clase-media/).
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clases medias altas. Considerando esta evidermdia, pgreguntarse acerca de las implicancias
que tiene este fendmeno en la manera de relaceomans la alteridad de clase inferior,
condicionando una cierta manera de percibir lagnsdad en relacién con el delito.

Siguiendo a Guerrero (2007) podemos afirmar querérple la segregacion social se
constituyen marcos simbdlicos identitarios que @@odan cierta forma de percibir,
representar y elaborar la inseguridad, moduland@stas practicas sociales en torno a ello.
Se asume entonces a la segregacion “como un mareonwpdula la elaboracion de
significados sociales diferenciados de la insegurigrbana” (p. 156).

Conforme a esto, al intensificarse esta red saeittdrial de sociabilidad homogénea, en
donde los miembros de los sectores medios-altopaxen espacios cada vez mas herméticos
y desplazados territorialmente, y al disminuiritestancias y los espacios de reconocimiento
de la “otredad” de clase inferior, trae apareja@erergencia de esta alteridad como alguien
inherentemente peligroso, exacerbandose el tenfotral al momento de entrecruzarse en el
discurrir de la ciudad, cuestidbn que queda evidelzien diversos estudios nacionales,
regionales y europeos (Katzman, 2007; Dammert 280dmpa 2004; Guerrero 2007; Chavez
2012; Pérez y Roca; 2009; Kessler, 2009; Baumag&®012b). Se argumenta que este tipo
de sociabilidad “entre iguales” implica desaprendss pautas de interaccion con las
diferencias, mientras mas aumenta y se profundizaridencia a relacionarse con sujetos de
su mismo estrato social, es mas dificil desarrodaciones intersubjetivas fluidas con la
“otredad”, mas elevado el nivel de desconfianzaish&t “otro” y su decodificacion, al
escasear los encuentros cara a cara, se caragierizeerse a partir de estereotipos que se
construyen a propdésito de la juventud marginal, egaradigma de la alteridad amenazante.
Como bien lo destaca Bauman (2012a) emerge lo qudesominamixofébig como el

impulso a laxomunidades de la semejanea sus palabras:

“ Cuanto mas tiempo pasan los individuos en congpdgiotros ‘como ellos’, con
quienes ‘socializan’ de forma somera y distendidaissgo de malentenderse, casi
nunca topandose con la necesidad de traducir emirersos de sentido muy
diferenciados, mas propensos se vuelven a ‘des#grteel arte de negociar

sentidos y modos de cohabitacion. A medida quendigaaprender, o bien olvidan,

54



las habilidades necesarias para vivir con la difgeg ven con creciente aprension
la perspectiva de encontrarse cara a cara conxtosies. Los extrafios resultan
mas temibles cuanto mas ‘extrafios’ — ajenos, desaws e incomprensibles-, y
cuanto mas se desustancia, desdibuja o atrofiatsedad’ a nuestro universo vital.
La mixofobia puede detonar el impulso de habitar esmorno homogéneo y
territorialmente aislado, pero es justamente latjmé de la separacion territorial lo

gue la protege y la alimenta”. (Bauman, 2012a: 31,9

En este punto, podemos observar la relacion qda satre el fendmeno de la segregacion
socioecondmica, junto con el desarrollo de la $dladad homogénea, con la percepcion de
inseguridad y el despliegue del discurso de larsdan, como idea fuerza, en las sociedades
actuales. Notamos que ambos fendmenos llegan @&shloanlas dos tendencias apuntan hacia
predisposicion en torno a la desconfianza del "ptroondicionan posiciones mas
estigmatizantes y discriminadoras de la alteridadldse. A su vez, se refuerzan mutuamente,
por un lado, la segregacion aumenta la sensaciorsdguridad al reconocer a “otros” que son
potencialmente peligrosos, por otro lado, este ternalleva a la utilizacion cada vez mas
cotidiana de mecanismos de proteccion, enciernglgnaiento (Dammert, 2004). El discurso
acerca de la inseguridad profundizaria la crisis soeiabilidad interclasista existente
principalmente porque este discurso publico no ®a construccidn aséptica, transporta
significados y sentidos que motivan a refirmarre@nstruir prejuicios y estereotipos sociales
(Guerrero, 2007) lo que conlleva a profundizatlageras en la sociabilidad con la otredad de
clase que deviene aun mas en alteridad peligrosayaShay desconfianza por el
desconocimiento presencial de la diferencia sool@wnica, ésta aumenta en un contexto de
“inseguridad expandida”. En este sentidopligesion por la seguridadiria Bauman (2012a)
siempre implica una negacion de la subjetividaguian se le confiere la responsabilidad de

una amenaza, le quita el rostro, lo deshumaniza gooblema de segurida@&n sus palabras:

“La negacion de la subjetividad descalifica a Idanbos seleccionados como
potenciales interlocutores en el dialogo (...) cuacategorizamos a los otros como
‘problemas de seguridad’, terminamos por borradésrostro’: denominacion

metaférica para aquellos aspectos del Otro quepoagn en una condicion de

responsabilidad ética. La inhabilitacibn de esetreozomo fuerza potencial
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(desarmada, no coercitiva) que evoca o despiemapellso moral es la matriz de lo

que se entiende por “deshumanizacion” (Bauman, 2084).

Cuando este discurso se convierte en sentido corasiableciéndose la sospecha
generalizada de peligrosidad en la conciencia dedadificacion urbana, (Lianos y Douglas,
2000, citado en Kessler 2009) “la amenaza se cdeven un criterio legitimo para evitar al
otro, para impedir que se acerque Yy, si es posilsles mantenerlo lo mas alejado posible”
(Kessler, 2009: 61). Esto ultimo es de relevancigamto que en sociedades democréticas
institucionalizadas; la frontera radical con el otro no puede ya plastan términos de
clase, etnia o nacionalidad; ese limite sélo puegéimarse si el otro es peligroso” (Kessler,
2009: 61). De esta manera, el discurso de la “imsggd en expansién” no solo profundizaria
las tendencias al aislamiento y la crisis de laaddadad interclasista, sino que también
legitimaria las fronteras con el “otro” bajo argunus de “seguridad”, enmascarando

potenciales discriminaciones de clase.

2.6 Lateoria de los Imaginarios Sociales.

Tal como lo sefialabamos al comienzo de este caphieimos decidido aproximarnos al
fendmeno de la inseguridad a partir del conceptandginarios socialesya que engarza
iddneamente con la perspectiva construccionistaamadiza el temor al crimen a partir de
matrices de sentido construidos socialmente, deésdde nacen las categorias de peligrosidad
gue permiten definir una realidad como insegura.

Por lo anterior, se hace necesario precisar elegiacya que en la actualidad presenta
muchas indefiniciones, asimilaciones inadecuadaselgtos fantasiosos sobre el mismo
término (Hiernaux, 2007), producto de que es unaodnofacil de intuir pero dificil de
explicitar (Randazzo, 2011). En este desafio, stepde dar énfasis no tanto a la voragine de
discusiones epistemoldgicas existentes, sino que a@imension operativa en relaciéon a

problematica concreta que estamos estudiando.
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En esta direccion, el término propiamente tal egiado por el filosofo francés Cornelius
Castoriadis que a la luz de debates tanto connelidnalismo y el marxismo reduccionista,
reivindica el plano ideacional e imaginario comeneénto instituyente de la realidad social
mas que como reflejo de la realidad material peterie. En este sentido, plantea que la
“sociedad” solo es posible a partir de “mmagma de significacionesocio-imaginarias
compartidas, construidas e instituidas por los ggupumanos” (Castoriadis, 1999, citado en,
Baeza, 2008). Las significaciones imaginarias “.indighn un umbral de visibilidad, es decir,
establecen un marco definitorio de lo real que ioipimente niega posibilidades diferentes”
(Carretero, 2001: 176). De manera concreta, enbpadel autor “la sociedad real (e
historica) no es sino un amplio conjunto de forreasiales instituidas o por instituir (que
comprende un cierto tipo de relaciones sociale$omeas y estilos particulares de pensar, de
actuar, de juzgar)” (Castoriadis, 1983, citadoBagza, 2011).

Destacar entonces a Castoriadis por brindar la égisteemologica de este concepto para
las profundizaciones futuras que vendran en torestateoria, las cuales se nutrirdn, a su vez,
de epistemologias afines que consideran a la ashhid como algo dado sino que a partir de
una construccion social, tal es el caso de tod&eliiente sociolégica construccionista
desarrollada en profundidad por Peter Berger y HEsoimuckman (2008) y las propuestas
contemporaneas desde el constructivismo sistébfiamaniancen sociologia.

Tomando en consideracion estas tradiciones tedsagjue nacen precisamente las
propuestas mas actuales y analiticas de esta ,tatm$arrolladas por el chileno Manuel
Antonio Baeza y el espafiol Juan Luis Pintos.

En el primer caso, el autor desarrolla una “tedel@omenoldgica de los imaginarios
sociales”, se acerca mucho mas a la tradicion fenoiagica inaugurada en sociologia por
Alfred Schultz, seguida por Berger y Luckman y ¢desando los postulados de la filosofia de
Castoriadis, desde aqui entiende a los imaginagagales como “formas de significacion
institucionalizadas que adopta la sociedad en mdae en el decir, en el hacer, en el juzgar”
(Baeza, 2011: 33), “un imaginario social es unarimate sentido que se otorga a lo que

denominamos realidad” (Baeza, 2008: 522).
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En el segundo caso, Juan Luis Pintos ha desamoliad extensiva y profunda propuesta
tedrica de los maginarios sociales basandose epistemoldgicamente a partir del
constructivismo sistémico de Niklas Luhmann. Debadsu vinculo mayor con la disciplina
sociologica (reduce referencias extraidas desgsitlogia como el concepto dequetipo
utilizado por Baeza), su potencialidad para el isisalde la ideologia y dominacion, y
fundamentalmente debido a su mayor profundizacigeraiiva, optaremos por profundizar
esta perspectiva tedrica, en miras de poder utilEmherramientas analiticas que nos brinda

en favor del estudio de nuestro objeto de invesiiga

2.6.1 Lateoria de los Imaginarios Sociales de luaPintos.

2.6.1.1 Enfoque epistemologico y una definiciorupible

Desde este enfoque tedrico y epistemologico, @ralantea que las sociedades actuales
complejas se caracterizan por saciedades policontexturaleslonde cada subsistema
diferenciado construye y define la realidad segrntereses del propio sistema, lo que
denominamos “realidad” es mas bien producto de ocoastruccion desde diferentes
perspectivas en pugna (Estado, mercado, mediosomheinicacion, academias, instancias
eclesiasticas, etc.) que luchan por definir laidedl segun sus criterios, buscando obtener de
los correspondientes publicos (sujetos en el eatdeh sistema) una confianza reductora de la
complejidad. Los mecanismos (o dispositivos) destraocion de esa relacion de confianza,
por tanto de aceptacion de algo como real serianmaginarios socialegPintos, 2001).
Profundizando en su definicion, ldsaginarios socialesserian “esquemas construidos
socialmente, que nos permiten percibir algo conaty explicarlo e intervenir operativamente
en lo que en cada sistema social se considere reatidad” (Pintos, 2001: 9) Estos - analogia
propuesta por el autor- serian como los lentes, ithaginarios sociales tendrian una funcién
semejante, ya que nos permiten percibir a condid@mue ellos —como los lentes- no sean

percibidos en la realizacion del acto de visionh{@s, 2001: 9).
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2.6.1.2 Los imaginarios sociales y el fenomenacad#oiminacion

En este punto, es interesante analizar los apgueshace esta teoria en relacion al
fendmeno de la dominacion y el poder en las adsaleedades policontexturales.

Tal como sefialdbamos, existe una pugna por dédirfirealidad” segun los intereses de
cada campo de poder existente, se busca una reldeiéonfianza reductora de complejidad y
una aceptacion de estos criterios por parte deumdos que se ubican en el entorno de estos
subsistemas. Ahora bien, en el contexto actuagjdeticio del poder, en donde las ideologias
politicas como meta-relatos han caido como refeset¢ sentido totalizador de la existencia
del sujeto, el mantenimiento de la “dominacion”teewlida como “la probabilidad de
encontrar obediencia dentro de un grupo determimmada mandatos especificos” (Weber,
1969, citado en, Pintos, 2003: 23), que es bugsadks capas dominantes, no puede hacerse
ya a partir de la construccion o reconstruccion disturso ideoldgico clasico, aquel que
interpelaba al sujeto en su totalidad, sino que Iiés emergersustitutos funcionales de la
ideologiaen realidades fragmentadas, que permiten lle¢ms mismos resultados a partir de

medios mas accesibles y econdmicos (Pintos, 2Qa8)ho bien lo expresa este autor:

“Mantener la dominacién no es yegafara todos todo el tiempo, sino hacerles
creer la existencia puntual de lo provisional efomero que esta a su alcance. No
es necesario construir grandes y permanentes Ipladesies que soélo afectan en las
situaciones limitesino elaborar las creencias, sentimientos y saldg receta que

nos hacen falta en nuestras experiencias cotidigifagos, 2003: 25).

En este sentido, losmaginarios socialesentendidos como esquemas construidos
socialmente, que estructuran la experiencia sgcealgendran comportamientos e imagenes
“reales” operan actualmente en la construccionlaesgbilidad que permite la reduccién de la
complejidad en vida cotidiana a partir de horizertte sentido menos densos y mas operativos
que el discurso ideoldgico. “Lo creible” como futide plausibilidad no se define por la
aportacion de argumentos ante publico con capaadatiscusion sino por la construccion /

deconstruccion de determinados imaginarios soc{@edos, 2003), son mediantes éstos los
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que permiten a las capas de poder generar esadrelde confianza con los sujetos y la

aceptacion de la “realidad” como “realidad existént

2.6.1.3 Operatividad.

Siguiendo a Pintos (2004) destacaremos elementmsarges que nos permiten ver de qué
manera este concepto opera en la realidad soaiataeta, poniendo atencion también en las
herramientas analiticas que este autor planteacatemto de estudiarlos. Para una mayor

claridad en la exposicion, se enlistan los contenih la manera siguiente:

a) Operaciones: Los imaginarios sociales operanianid un meta-cédigaelevancia /
opacidaden los sistemas socialmente diferenciados, alidntde unmedioespecifico (dinero,
creencia, poder etc.) de cada sistema, es dedw,itwaginario socialse construye, por un
lado, a partir de relevancias, mediante mecanisn® dkscripcion (priorizacion,
narrativizacion, naturalizacion) que implica selenar y enunciar informacion de acuerdo a
los intereses del sistema y por otro lado, de kciolad que implica lo no dicho, es decir, la
informacion que queda fuera de la percepcion cooating porque podrian dafiar los intereses
que representa. Biaginario socialimplica la unidad de la diferencia, es decir, &xs
relevancias que se construyen a partir opacidadeson ignoradas, obviadas y ocultas. En
palabras del autor, “loBnaginarios socialesa través de la distincidrelevancia/opacidad
constituyen la forma en que se autodescriben fesatites sistemas, en sus diferentes medios,
contribuyendo de esa manera a construir lo que uselgy tener como realidad por los
individuos situados en el entorno” (Pintos, 2008: 3

b) Ambitos de contingencid.os imaginarios socialese construyen y deconstruyen en tres
ambitos diferenciados, segun su nivel de abstraccio

i) En el desistema especifico diferenciadpolitica, derecho, religién, ciencia): Nivel de
mayor abstraccion, construidos en el ambito masrgérel sistema sociablado o de los

sistemas sociales diferenciados. Proponen detedasrfarmas de concebir losediospropios
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de cada sistema (poder, dinero, amor, saber, &¢.ptros marcos teéricos se denominaria
cultura.

i) En el de las organizacionegue concretan la institucionalizacion del sisteg@biernos,
bancos, iglesias, academias, etc.): Implica unlniayor de movilidad de losnaginarios
sociales Las organizaciones implicadas en la operaciocidmal de los sistemas tratan de
generar determinadas percepciones que provoquematismos en las respuestas de los
individuos.

iii) En el de lasnteraccionegque se producen entre lmslividuosen elentornodel sistema:
Mas concreto, pero mas efimero. En este nivelaaohstruccion imaginaria van a tener una
importancia decisiva nuestras experiencias. Irnaetes destacar aqui la distincion entre
fabricantesde realidad y procesos diferenciadogeat®pcionque seran determinados segun la
posicion social o adscripciones diferenciada deslgstos. Es relevante esto Ultimo ya que nos
permite hacer vinculos entre el nivel estructuraklynivel micro, cuestion que no es
profundizada por el autor, pero su enunciacion #brguerta para matizar esta postura, en
principio, bastante estructuralista. Al respectoydlacion se da a partir de una “matriz de
conexiones entre diferentes elementos de la expaiele los individuos y las redes de ideas,
imagenes, sentimientos, carencias y proyectos gtém alisponibles en un ambito cultural

determinado’(Pintos, 1995: 112).

2.7  Definicion de conceptos

. Inseguridad ciudadana: Temor generalizado a ser victima de un delito, idena otras
emociones suscitadas por el crimen como la iradigmacion y las vincula con referencias a
sujetos peligrosos, lugares peligrosos, relato esolas causas y soluciones ante la
problematica. Su naturaleza responde a procesosodstruccion social desde el nivel
institucional hasta la vida cotidiana, desde dosel@roducen y reproducen las categorias de

peligrosidad en una sociedad determinada.
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. Imaginarios sociales:“esquemas construidos socialmente, que nos permégecibir
algo como real, explicarlo e intervenir operativateeen lo que en cada sistema social se
considere como realidad” (Pintos, 2001: 9).

. Segregacion residencial socioecondmicdgrado de proximidad espacial o de
aglomeracion territorial de las familias (o indiwab) pertenecientes a un mismo grupo social,
sea que este se defina en términos étnicos, etades preferencias religiosa o
socioeconodmicos” (Sabatini et al., 2001, citado@anpos y Garcia, 2004: 56). En este caso
el criterio de distincion es el socioecondémico.

. Espacio publico:Entendido desde la dimensidn sociocultural y udiard, es un “lugar
de relacion y de identificacion, de contacto etdasepersonas, de animacion urbana, e incluso
expresion comunitaria (...) el espacio publico esil@ad misma, es decir, el espacio abierto
por y para el ejercicio de la ciudadania que permjgarecer al ‘yo’ ante los ‘otros’ (...) el
espacio publico en tanto espacio politico, de foiores y expresion de voluntades
colectivas, [es] un espacio de representacion, f@@nbién de conflicto” (Dammert, Karmy,
Manzano, 2005: 18).

. Espacios de sociabilidad informal pluriclasista :Espacios publicos de encuentro y
relacion entre sujetos pertenecientes a distingigtes socioeconomicos, tales como el
transporte, las plazas, las escuelas y hospitakesanchas de futbol, los bares, las playas, los
espectaculos masivos, las calles y ofkatzman, 2001).

. Clase media — alta:Entendiendo que se trata de un concepto complejo das
distintos criterios de estratificacion que se cdasin para su definicion (ingreso, consumo,
ocupacioén, educaciéon y estatus) y a la existeneiaglases mediagen plural dado la alta
diferenciacion interna de este sector social (Esgary Barozet, 2009), en esta investigacion
se considerar4 como criterio de distincion la ocifmadel jefe de hogar como ymmoxy al
nivel de ingreso de los hogares, al nivel educatigral estatus social (Espinoza y Bazoret,
2009; Valdebenito, 2012). En este sentido, siguetad propuestas de clasificacion de
Sabatini (2010) en su estudio de segregacién edadas latinoamericanas (citado en,

Valdebenito, 2012) el autor considerastrato socio-ocupacional medio-akoaquellos jefes
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de hogares “miembros de los poderes ejecutivosgiglédivos, personal directivo de la
administracion publica y profesionales de nivel esip” (Valdebenito, 2012: 401). A lo
anterior habria que agregarle como criterio - p@sdines de esta investigacion — que la actual
posicion del jefe de hogar haya sido producto de wmovilidad social ascendente

intergeneracional (primera generacion de profesésnen relacion a su familia de origen).
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Il MARCO METODOLOGICO

3.1 Tipo de Estudio

La presente investigacién corresponde a un tip@siedio de caractezxploratorio -
descriptivo. En primer lugar, entendemos por estudios explocstoa aquellos quése
efectian, normalmente, cuando el objetivo es exaimin tema o problema de investigacion
poco estudiado o que no ha sido abordado antesn@s.kirven para aumentar el grado de
familiaridad con fenémenos relativamente descom®tidqHernandez, Fernandez, Baptista,
1997: 60).

En este sentido, la investigacién es de caracf@petoria ya que si bien existe literatura
gue aborda de manera general el fenébmeno de lguindad en relacién con el delito,
escasean estudios en profundidad en torno a gaguisles especificos. A su vez, los que se
han desarrollado, han tendido a focalizarse sélseetores considerados “vulnerables” como
las mujeres y los ancianos, pero no se ha puesyornaenciéon en como este fendbmeno
también se presenta en los jévenes y menos audnem € desarrolla segun una determinada
posicién socioecondmica, en nuestro caso, a tina clase media — alta. Con respecto a
esto ultimo, existen investigaciones que se hatramm en los polos distantes de la sociedad,
es decir, focalizandose en los sectores altosgshbagcaseando la profundizacion en sectores
intermedios y en ascenso, dejando de lado a urogogial interesante de investigar toda vez
gue una movilidad social ascendente puede derivaruevas pautas de interaccion con la
diferencia y con ello, nuevas formas de expresérirdiedo al otro”.

En segundo lugar, entendemos por estudios desospai aquellos que “buscan especificar
las propiedades importantes de personas, grupoajridades o cualquier otro fenémeno que
sea sometido a analisis” (Danki®86, citado en, Hernandez, Fernandez, Baptist: 8D,

61). En este sentido, el presente estudio es @eteardescriptivo ya que el proposito de la

investigacion es especificar y describir — valgaeldundancia- las propiedades importantes y
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distintivas del fenomeno de la inseguridad en losefes pertenecientes al grupo

socioeconOmico que estamos estudiando.

3.2 Tipo de disefio

En primer lugar, la metodologia de investigaciGaphcar es de caracteualitativa, ésta
“busca la subjetividad, y explicar y comprenderitdsracciones y los significados subjetivos
individuales o grupalest{Alvarez-Gayou, 2003: 41). En este sentido, pacmrstruir los
imaginarios sociales de la inseguridad en los jésem estudio, necesitamos escudrifiar en los
significados subjetivos e intersubjetivos que sastroyen en relaciéon a las diferentes
dimensiones que componen esta temética, por lo &racercamiento al fendmeno se hace
plausible desde lo cualitativo, como una estrategtodoldgica que permite adentrarse en las
dimensiones simbdlicas construidas y compartidadel& subjetividad

En segundo lugar, el tipo de disefio es de caraotexperimental entendiendo que este
disefio busca “observar fendbmenos tal y como seedasu contexto natural, para después
analizarlos (...) en un estudio no experimental no@estruye ninguna situacion sino que se
observan situaciones ya existentes, no provocauascionalmente por el investigador”
(Hernandez, Ferndndez, Baptista, 1997: 154). B ssitido, se observa el fenomeno de la
inseguridad en los jévenes tal y como ellos la erpmtan y significan, sin generar
condiciones o situaciones especificas que inteeuerg su relato.

En tercer lugar, nuestro disefio de investigaciordeescaractetransversal ya que el
estudio se interesa por el presente de la situgdelémandez, Fernandez, Baptista, 1997), no
centrandonos en las transformaciones del fenbmeaa@uedan suscitarse en el tiempo.

Por dltimo, se considera un tipo de disefio masaceral disefio emergenteque al
proyectade, éste permite que se “reserve el derecho a madifadterar y cambiar durante la
recogida de datos” (Marshall y Rossman, 1989, citad Valles, 2003, p. 77). Al respecto, si
bien la investigacidn tenia una planificacion prienen donde se definieron ciertos criterios

iniciales con los cuales acercarse al objeto, seg6tla flexibilidad necesaria para volver

* Entendiendo a éstos dos tipos de disefio contontinuo,nos aceramos mas a la posiciéon emergente.
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sobre los criterios conforme nos adentrabamos @arapo y nos aproximabamos hacia los

sujetos a investigar.

3.3 Universo y muestra

* Universo teodrico: Jovenes habitantes de barrios residenciales dg# socioecondmico
medio-alto en Chile
» Universo empirico: Jovenes habitantes de barrios residenciales dé soeeeconomico

medio-alto en la Comuna de Vifa del Mar.

3.3.1 Muestra.

El tipo de muestreo es de caracter probabilistico, en este sentido, no se pretende
“generalizar los resultados de su estudio a unéapidin mas amplia. Lo que se busca en la
indagacion cualitativa es profundidad” (Hernandeanandez, Baptista, 2006, 562). Se trata
de una “cuidadosa y controlada eleccion de sujebosciertas caracteristicas especificadas
previamente en el planteamiento del problema” (Aiedez, Fernandez, Baptista, 1997, 187).

El tipo de muestra que se adeclUa en nuestra igaegth corresponde denominado
muestras homogéneasn donde “las unidades a seleccionar poseen umanrfil o
caracteristicas, o bien, comparten rasgos similé@asproposito es centrarse en el tema a
investigar o resaltar situaciones, procesos 0 dmisoen un grupo social.” (Hernandez,
Fernandez, Baptista, 1997: 172). Este tipo de maestcoherente para nuestro estudio ya que
se busca premeditadamente la homogeneidad del gogoa investigado con la intension de
resaltar como se manifiesta el fendmeno de la urgdad en el sector estudiado, en nuestro
caso, en jovenes pertenecientes a la clase media@lla comuna de Viia del Mar y que
cumplen con ciertos criterios especificos que gasas a revisar enseguida.

Este tipo de muestreo nos sirvio para delimitagrelbo social buscado bajo ciertos el
criterio de homogeneidad. Ahora bien, una vez dotral campo se utilizo eltipo de

muestreo bola de nieve el cual “selecciona a informantes de interés @rabjetivo del

6 Se detallaré en el apartado 3.3.1.3 “Acceso adess”.
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estudio a partir de personas que conocen — nonair@ras que las identifican como buenos
informantes” (Vazquez, 2006: 47). En este sentidoa vez identificados los sectores
residenciales donde habitaba el grupo social d& af@edia — alta en la ciudad de Vifia del
Mar, se establecio contacto con uno de los infatesaque cumplia con las caracteristicas
sefaladas. La informacion brindada por éste, nowifpé llegar a otros casos que cumplian

con los criterios buscados.

3.3.1.1 Criterios de seleccion.

En la basqueda del grupo social que estamos estalien especifico, se consideraron
ciertos criterios muéstrales con el objetivo deskater la homogeneidad necesaria de los
sujetos estudiados, conforme al problema de imyexstin planteado. De esta forma, los casos

seleccionados y entrevistados tenian que cumpilitasiguientes criterios:

- Edad: Jévenes cuyas edades fluctien entre los 18 y/la$i@s.
- Nivel socioeconémicoPertenecer a un hogar de nivel socioecondmico medilbo. Para
definir operativamente este estrato socioecondrsiea@onsiderara como criterio de distincion
la ocupacién del jefe de hogar como proxy al nivel de ingreso de los hogares, al nivel
educacional y al estatus social (Espinoza y Baza€€9; Valdebenito 2012). En este sentido,
siguiendo las propuestas de clasificacion de Sab@010) en su estudio de segregacion en
ciudades latinoamericanas (citado en, ValdebeRid?) el autor considera al “estrato socio-
ocupacional medio-alto” a aquellos jefes de hogamembros de los poderes ejecutivos y
legislativos, personal directivo de la administbacpublica y profesionales de nivel superior”
(Valdebenito, 2012: 401). Por lo anterior, se sBte@ron casos en donde el jefe de hogar
pertenecia a la categorizacion de ocupaciones oraada anteriormente.

A lo anterior habria que agregarle como critefpara los fines de esta investigacion — que
la actual posicion del jefe de hogar haya sido petml de una movilidad social ascendente
intergeneracional (por ejemplo, primera generadérmrofesionales en relacién a su familia

de origen) y no una situacién heredada. Este icriger justifica para dar cuenta de un ascenso
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familiar de corta data, que segun Katzman (2007%) p@sibilitado una trasformacion en la
sociabilidad, tendientes a una sociabilidad homegén“entre pares”.

- Lugar de residencia:Habitar en sectores de la comuna de Vifia del Marcterizados por
concentrar mayoritariamente hogares de nivel sooim@mico medio-alto Para localizar
estos sectores nos hemos basado en datos secandapartir del estudio realizado por
Valdebenito (2012) a propoésito de la composiciGricaonomica plasmada en el territorio en
la ciudad de Vifia del Mar En este sentido, los sectores en donde mayoensentoncentra
este estrato de la poblacion es en Refiaca Baje%31Plan (30%) y Recreo (22,7%).

Este criterio se justifica toda vez que queremosalt® un tipo de sociabilidad
socioecondmicamente homogénea de este grupo semiakte sentido, siguiendo a Katzman
(2007) el grado de proximidad espacial o agloméraderritorial de las familias segun
criterios socioecondmicos (segregacion resideso@beconomica) es un factor que posibilita
la sociabilidad homogénea o “entre iguales”.

- Tipo de establecimiento donde cursé la educacion aedaria: Haber cursado la
educacion secundaria en un establecimiento deteanddvado. Al igual que el argumento
anterior, este criterio se justifica como una apnaxion a un tipo de sociabilidad homogénea
segun criterios socioecondmicos. En este sentidguiendo a Katzman (2007) la
segmentacion de los servicios, en este caso etlépEstablecimiento educacional privado, es

otro factor determinante que posibilita la socidbil entre “iguales”.

3.3.1.2 Tamano de la muestra.

El tamafio de la muestra se determin6é a partir digrio saturacion, es decir, cuando
observamos que existia un agotamiento de la inf@dmay la repeticion no agregaba nuevos
datos (Canales, 2006), permitiéndonos respondes abjetivos de la investigacion con los
datos ya obtenidos (Hernandez, Fernandez, Samp@g§). Este punto se logré después de
realizar el trabajo de campo en dos de los trewmscque segun los datos secundarios

tendrian mayor composicién de hogares con nivabsoondmico medio-alto. Al respecto se

7 Definido anteriormente.
8 Ver mapa de la distribucién de sectores y unisiageinales del nivel socioeconémico medio-altoAREXO N°1.
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seleccionaron ocho casos, cuatro correspondiertesecor de Reflaca bajo y cuatro
correspondientes al sector de Recreo. Lo antevieda resumido la

Tabla N°1; Tamano de la muestra.

Sexo Sector Recreo Sector Refiaca Total
Hombre 2 2 4
Mujer 2 2 4
Total 4 4 8

Elaboracién propia.

3.3.1.3 Acceso a los casos

En una primera etapa, mediante datos secundaeagyisaron los sectores de la comuna
de Vifia del Mar que concentraban los mayores ptamsn de hogares de nivel
socioeconémico medio — alfo Segun datos de Valdebenito (2012) éstos correspoa
Refaca Bajo, Plan y Recreo.

En una segunda etapa, una vez identificados est®sdctores, se procedid a contactar a
los sujetos que eran habitantes de estos barropge ycumplian con los criterios muestrales
referidos anteriormente. En esta fase se consileipo de muestrebola de nievees decir,
se tomé contacto con un joven habitante de Recteo agmplia con todos los criterios
muestrales definidos previamente y a través debaoriento que éste tenia con respecto a
casos similares, fue posible llegar otros residedi este sector. Posteriormente, éstos nos
dieron informacién de otros casos buscados, egtarvel sector de Refiaca Bajo.

Una vez realizada las entrevistas en estos dosrescy segun el criterio de saturacién
mencionado anteriormente, se decidié considerandemminado el proceso de levantamiento

de informacion.

19 Ver Anexo N°1.
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3.4 Técnica de produccion de datos

La técnica de produccién de datos utilizada fueetdrevista Semi — Estructurada.
Mencionar primeramente que la técnica de la erdt@én general “apunta a la emergencia de
lo subjetivo, es decir, a la emergencia de las rexpaas vividas, a la emergencia de los
relatos en los cuales, los distintos entrevistadosolo narran lo vivido sino también incluyen
‘lo institucionalizado, lo socialmente dado’ y plaimatizan su vida alrededor de esos
aspectos” (Wehbe, 1994: 8) Por su parte, la estae\Bemi — Estructurada “se formulan a
partir de una guia que recoge los aspectos queegsee explorados. No obstante, la guia no
obliga a seguir un orden determinado, sino queossulta para evitar que algun tema sea
olvidado” (Vazquez et al, 2006: 55).

Se eligio este tipo de técnica, en primer lugagiedas recomendaciones metodoldgicas
desarrolladas por autores que abordan la operadivdd los estudios acerca de los imaginarios
sociales, en este sentido, Baeza (2008); Morenmwir& (2009) la consideran como una
técnica idénea para develar los modelos de sigwifin en la produccion del discurso
individual. Tomando en consideracion lo anterioenyvista de nuestro objeto de estudio, se
consider6 adecuada éste técnica ya que nos peranigular al individuo en tanto
representante de un grupo social, al individuo enesiocionalidad personal que detona
posiciones en relacion con la tematica insegurigdols discursos instituidos en formas de
imaginarios sociales que estan “a la mano” para skmtido a esas experiencias y

emocionalidad individual.

3.5 Técnica de analisis

El andlisis cualitativo consiste basicamente edépar, clasificar, reducir, comparar y dar
significado a los datos obtenidogVazquez et al., 2006: 99). En este sentido, en la
investigacion se realiz6 uanalisis de contenido,entendido éste como aquel que “se
concentra en el contenido manifiesto, es decir, qoesiste en analizar los contenidos

expresados de forma directa e interpretar su gigdid (...) se trata de examinar los datos de
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todas las formas posibles, para reconocer los tempsrtantes que emergen del estudio”
(Vazquez et al., 2006, p.99). En este sentido, tgstede analisis es idoneo al problema en
cuestion ya que a partir de una sistematizaciércalgienido que emerge en los discursos de
los jévenes podemos identificar las categoriasjp@les que se construyen a propésito de las
dimensiones de la inseguridad consideradas, yltmneeonstruir los esquemas de percepcion
por los cuales se decodifica este fenbmeno, es, dleximaginarios sociales de la inseguridad

ciudadana presente en los jovenes en estudio.

3.6 Calidad del disefio

Para evaluar la calidad del disefio de investigacids remitiremos a los criterios de
credibilidad y dependibilidad planteados por Erlandson (1993, citado en Vaies3).

La credibilidad se relaciona con el uso que se haya hecho de njjanto de recursos
técnicos, en este sentido, se trata de resguasléorimalidades de las técnicas metodolbgicas
ocupadas. Al respecto, se resguardo la fidelidatbslelatos obtenidos, en principio, a partir
de un desarrollo sistematico y documentado meddattes secundarios en la ubicacién de los
casos a entrevistar, luego se procuré un desamwliculoso de la técnica de produccion de
datos en favor de no condicionar e influenciaredto de los sujetos a partir de sesgos del
investigador y finalmente se registré digitalmelite® encuentros mediante una grabacion y
posterior transcripcion de los datos.

La dependibilidad “se hace operativa mediante una suerte de awdieaterna. Para ello
el investigador cualitativo deberia facilitar lacdmentacion que haga posible la inspeccién”
(Erlandson, citado por Valles, 1998, p.10A) respecto, estdn a completa disposicion los
archivos de audio de cada entrevista grabada yesysectivas transcripciones de manera

integra para toda persona que las requiera.

3.7 Condiciones éticas

El desarrollo de la investigacion implica el trabapn sujetos, los cuales participaran de

las entrevistas aplicadas. En esa instancia, ssraegor parte del investigador generar una
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dinamica de confianza y cercania con los entralastade tal forma que ellos puedan
compartir de manera distendida sus reflexionesasidexperiencias y emociones. En este

sentido, los resguardos éticos a considerar son:

a) Comunicar los aspectos generales de la invegiigale manera tal que los participantes
consientan la entrevista de manera informada ynsepgrandes rasgos, sobre qué versara la
conversacion.

b) Se asegurara el anonimato de los entrevistamogldin salvaguardar la intimidad de cada
sujeto. Al momento de individualizarlos, tanto @s transcripciones como en el cuerpo del
documento se enunciaran mediante pseudonimos.

c) Se asegura que la informacion entregada popdocipantes se ocupara soélo con fines

académicos, en el marco del desarrollo de la presevestigacion.
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vV ANALISIS Y RESULTADOS

En el presente apartado se expondran los resultpago$0s permiten dar cuenta de los
objetivos propuestos en esta investigacion. Enssi@do, los datos han sido sistematizados
en funcién de cuatro ejes analiticos que constituge dimensiones principales de nuestro
objeto de estudio, a saber: la construccion ddidasas de peligrosidad, la construccién del
espacio inseguro en la ciudad, las reflexionesoeota los factores explicativos del delito y
los argumentos en torno a cudles debiesen serddi&las para gestionar el problema de la

delincuencia.

4.1 La construccion de las figuras de peligrosidad

Los relatos acerca de la inseguridad, tal comoldmtpa el PNUD (1998) y Bauman
(2012a) tienden a objetivarse en ciertas figuraspgrmiten “identificar culpables” y hacerles
responsables del sentimiento de vulnerabilidad festaido. En general, se trata de ciertas
“sujeto tipicos” del mundo delictual, sin embarkgs, “alteridades amenazantes” no se evallan
exclusivamente por el criterio de lo “legal/ilegaiho que aparecen “otredades” que no estan
relacionadas necesariamente con el delito, sieegositarias de categorias de peligrosidad
toda vez que emergen en el discurrir urbano. Peraed entonces a describir las distintas

figuras de peligrosidad construidas por los jovesresstudio.

4.1.1 Un primer acercamiento a la figura del delente.

A diferencia de lo que plantea el PNUD (1998), eagaion a una primera aproximacion
emotiva, reactiva y prejuiciosa de las personasnamento de hablar de la figura del
delincuente, el acercamiento inicial de los joveeesnas bien reflexivo y critico, es decir, se
somete a discusion y cuestionamiento la existeteian “delincuente tipo” identificable a
simple vista. En este sentido, inicialmente se towes lo estético como indicador para
identificar con certeza al “sujeto delincuente’eriransitar urbano, las evidencias parecieran

ser difusas ya que éste pudiese ser cualquieragssam vestido necesariamente desde una
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determinada estética relacionada con el mundo tdelicPor sobre el aspecto fisico, se
decodifican como indicios de peligrosidad ciertatitégdes o miradas catalogadas como
“raras” 0 “extrafias”. Tal como lo expresan los evistados, esta particularidad generaria

desconfianzas en transitar por la ciudad,

“aunque mas como la vestimenta es como la actieuh ghersona, porque si senti a
un ‘huevén’ que anda asi como no sé como medio, Igue estd muy cerca, te
mira, ahi te pasai’ el rollo, pero al menos yo coamariencias no nunca he sido

asi como no éste me va a robar porque tiene pintéPatlina, 23 afios, Refiata)

“fisicamente yo creo que esa ‘hueva’ es sUperagoga, puede haber un
delincuente vestido de terno cachai’, puede sercuhlquier tipo. Igual quizas se
repite mas un estereotipo que es del cabro makgimdlacional, pero no sé hasta

gué punto sera esa la realidagPablo, 21 afios, Recreo).

Es justamente esta imagen del joven marginal at@@hdelito la que se cuestiona y se
discute, es decir, no es naturalizada como un datda “realidad objetiva”, sino que se
concibe como un estereotipo construido y mediatiZaddamentalmente por los medios de

comunicacién. A modo de ejemplo, un entrevistadoawnenta al respecto,

“...0 sea me parece que la prensa si lo hace, mecpagee la opinion publica mas
cercana también lo hace pero eso es porque sontasistas, racistas,
absolutamente arribista y xen6fobos por decir qualguiera que no se parezca a
mis rasgos y mi entorno mas cercano si podria sasrestituir como la mirada de
la amenaza, por decir algo, pero tanto jovenesa@anultos pueden ser sujetos de

riesgo” (Sebastian, 25 afos, Refiaca).

Ahora bien, a pesar de este nivel de reflexividesptegado y el cuidado constante de no
caer en posiciones prejuiciosas, a medida queakdgt se va haciendo cada vez mas natural y
espontaneo, podemos reconocer cOmo ésta asociactitm el delito y el joven marginal
igualmente emerge en el habla de los entrevistagjasla categoria del “flaite” Si bien ésta

figura no se asocia necesariamente al mundo dalicen las practicas urbanas opera

20 | a identificacién de los entrevistados corresgoadpseudonimo, edad y lugar de residencia.
2 Dada la frecuencia y profundidad con la que sepacesta categoria, se ha considerado necesalizadaade manera independiente,
cuestion que se har4 mas adelante.
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indistintamente como categoria de peligrosidad amgdila cual se despliegan estrategias
defensivas en los espacios transitados en la ciltta@ste sentido, el nivel de reflexividad y
la criticas a las posiciones prejuiciosas enunciadealmente, podrian ponerse entre
paréntesis en lo situacional, operando en la pa&aste imaginario de peligrosidad como

alteridad marginal. Como lo reflejan las palabras dibs entrevistados, que comentan al

respecto,

“Si, ay que prejuiciosa (...) si es que igual es pgugar a la gente pero si lo veo
en la noche igual corro, igual me correria (...) $ifiaal casi siempre son medios

‘flaites’ los que roban”(Daniela, 23 afios, Refaca).

“Si po’, si a quien no le ha pasado que vei un ‘boky te vai’ pa la otra vereda
porsiaca’ no mas po’ y ahi hay un prejuicio de upero uno también vela por su
seguridad po™(Pablo, 21 afios, Recreo).

“Velar por su seguridad”, es decir, el argumenttadmguridad personal, podria entonces
permear una VvisiOn no prejuiciosa frente a un “otkstariamos en presencia de lo que
Kessler (2009) denomina un “desplazamiento” detwdiso de base reflexiva e ideologica a
propésito de la seguridad personal como tema nelevdqui pareciera ser, que tal como lo
plantea Lianos y Douglas (2000, citado en Kes&e09), “la amenaza se convierte en un
criterio legitimo para evitar al otro(p.61). La discriminacion del “otro” en la ciudad s
legitimaria entonces por razones de seguridad aoitesio razonado, plausible y justificado.

Este tema lo ahondaremos en profundidad mas adetalsindo toquemos el potencial
deslizamientos hacia un mayor autoritarismo y apaymedidas punitivas a proposito del
argumento de la inseguridad.

Por ahora, dejar en claro que este primer acercéme la figura del delincuente nos
demuestra que, tal como lo plantea el PNUD (19%8)alteridad del joven marginal
“poblacional” a pesar de ser cuestionada, operabaom forma de objetivar el sentimiento de
inseguridad en la ciudad, proporciona criterios agegorias para gestionar la “otredad”
amenazante en el espacio publico, haciendo deuéstdbjeto “identificable”. Sin embargo,
dado el reconocimiento de que lo estético no esritario certero para leer la potencial
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amenaza, la figura del delincuente se transformdifeisa, es decir, puede ser cualquiera y
puede actuar en cualquier lugar. Como bien lo afielMPNUD (1998) “la imagen del otro es

la de un agresor potencial que amenaza en cualgoi@ento y en cualquier lugar” (p.130).

4.1.1.1 Tres grandes referencias: el ladron, ¢haar y el gran empresario.

Luego de esta primera aproximacion a la figura delincuente, van emergiendo
distinciones dentro de esta misma categoria, agesidose tres grandes imagenes al
momento de hablar de la “delincuencia” en genéstihs se constituyen a partir del tipo de
delito realizado, las motivaciones por las cuales nsovilizan los “delincuentes”, las
explicaciones del por qué llegan a constituirse @woujetos al margen de la ley y la

susceptibilidad de ser “reformados” o “reinsertaddas sociedad”.

4.1.1.1.1 El delincuente de propiedad: “el lanz&l gsaltante.

Esta es la imagen que emerge con mayor espontdndrdauencia y protagonismo al
momento de poner sobre la mesa el tema de la dehio@, en este sentido, el sujeto que roba
por sustraer un bien material, sea éste a partindéanzazo” o un asalto, es la referencia de
sentido al momento de hablar sobre criminalidadl yemor en la ciudad, asociando la
tematica de la inseguridad con éstos delitos. lterem no deberia extrafiarnos si aceptamos
lo que plantea el PNUD (1998) en relacién a quegdate comunica sus experiencia con el
lenguaje que le provee la sociedad” (p.117), y drleClos medios de comunicacion -
importantes horizontes de sentido para hablar geguridad- han puesto en relevancia la
delincuencia comun por sobre otros delitos, refuipaestereotipos mediante imagenes e
induccién a juicios mediante la adjetivacion despans o situaciones (Dastres et al., 2005).

Asi lo ven nuestros entrevistados,

“Si tu me preguntai’ con lo que yo a diario me paezhcontrar obviamente que
uno ‘altiro’ va por el lanzazo por el robo. Ahora yjue te toque alguna estafa o
algo mas planificado tu teni la posibilidad quizdes darte mas cuenta porque es

algo mas planificado y ti no soy ‘huevén’ cachpiro si estamos hablando eso
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de la inseguridad, ¢estamos centrdndonos méas emhlmss o no?”(Andrea, 27

afios, Recreo).

“A mi me parece que se estigmatiza por sobre &dtelito vulgar por decir algo,
el delito flagrante callejero y comun y se escoedesi el germen del delito durante
mientras tanto y siempre asociado a otros delitos son virtuales{Sebastian, 25

afios, Refaca).

La imagen que se construye dice relacion con diguaa del “joven marginal” que actia
principalmente en el espacio publico, las refemnal delito de propiedad en lugares de
residencia estan presentes pero no con tanta kdsadiael foco esta en el delito cometido en

el transitar por la ciudad.

“Si de repente un grupo de los tipicos ‘flaitegual me generan inseguridad, en la
noche, una plaza un lugar asi, un contexto asi analpensar en eso.. (Patricio,

24 afos, Refaca).

Por otro lado, si bien no es el sujeto o el tip@d@en que evoca un sentimiento de temor
de mayor intensidad (como en el caso del “violadsud’ presencia frecuente en la ciudad, su
astucia y omnipresencia objetivan un sentimientendeguridad moderado pero persistente,
debiendo gestionar su actuar toda vez que estadallepueda emerger en la cotidianidad
urbana. Tal como lo afirma Garland (2005) “el mieslodelito — o bien, la conciencia
colectivamente construida acerca del delito- ha gichdualmente institucionalizado. Se ha
grabado en nuestro sentido comun y en las rutieas dvida cotidiana” (p. 270). Asi nos
comenta una entrevistada sus estrategias deferaivaemento de encontrarse con un “flaite”

potencialmente lanza.

“...sl me pasa, pucha agarro un poco mas la cariemahai’ o si voy caminando
por ejemplo por ciertas calles yo voy con la caatagarra o cuando los veo no se
po’, no sé si me cambie de calle, sigo caminan@op @garro mas mis cosas

cachai’ 0 me meto a hablar a algun lugar por cettldAndrea, 27 afos, Recreo).
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Cuando se reflexiona en torno a sus motivacionea @gelinquir, las referencias a una
posible necesidad de subsistencia como detonadidicite son casi nulas, prima por sobre
todo el argumento relativo a que estos sujetosriecuen el delito para la obtencion de
“dinero facil” y con éste acceder a objetos descomo de ciertas marcas que simbolizan un
estatus social, permitiéndole de esta manera rarsgsocialmente a partir del mercado, toda
vez que otros mecanismos integracion han fallaticegpecto, se detalla en profundidad éstos

puntos en los siguientes fragmentos.

“Yo creo que no se si la necesidad pero como etepto de tener dinero y harto
dinero de alguna forma que nos impone la sociedatk que estas personas de
chica estén viendo ese lado que igual es facilj padar harto dinero, igual que
con el narcotrafico y todo eso, yo creo que esooeso la gran variable el factor

dinero, de tener dinero rapido, facil, no s€Patricio, 24 afios, Refaca).

“Porque quieren mas o porgque no se los papas nogouedmprarle un iphone y
ven en las noticias que todos tienen iphone o n@geéen la calle y todos van con
el celular en la mano, todos con iphone entoncesga’pquiero un iphone y lo

quiero tener’(Daniela, 23 afios, Refiaca).

“hay personas que no lo logran y porque no lo laggue hacen consumen o hay
personas sin estudio o personas sin plata, que gaé hacen, van a delinquir para
poder ser como el otro ‘huevon’, cachai’, para potiEner las cosas que tiene el

otro” (Marcos, 24 afios, Recreo).

Siguiendo a Garland (2005) podriamos decir que iesdgen es asimilable, en parte, al
homo economicugue se desarrolla desde tasgninologias de la vida cotidianen el discurso
adaptativo econdmico/pragmaticosélo por su consideracion del delincuente como un
individuo perfectamente “normal”, un hombre raciorgue actia bajo la légica del
costo/beneficio.

Ahora bien, al momento de reflexionar en torno & Qoé llegan a constituirse en
delincuentes, se esgrimen posiciones de distinbdupdidad analitica, predominando las
causas sociales y estructurales. Es aqui dondeteana posicion dé¢homo economicusn

tanto se considera que este delincuente no surigendela como un ente aislado, sino que esta
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condicionado social y culturalmente, posicionandose mayor centralidad lo que Garland
(2005) denomina como el discurso dedlfarismo penatentrado en las causas psicosociales
del delincuente.

En un primer nivel analitico, se esbozan argumemostorno a un origen de la

criminalidad a partir de carencias o privacionegnsestas educativas, familiares y culturales,

“Yo creo como del ladron promedio yo creo que seedam destacar las
caracteristicas de que por lo general son de estsaicioeconomico bajo, que no
tiene una educacion universitaria, y que no en $olirs casos ha terminado ni
siquiera el colegio, como el ladron que se metena casa a robar o que lancea

cosas”(Patricio, 24 afos, Refaca).

“Las razones de por qué hay tanta delincuencia,yongarte es por el origen de
educacién que tiene la familia, también el tipofamilia, si es una familia que es

poco controladora, poca carifiosa..(Carla, 26 afios, Recreo).

“es la falta de educacion, de cultura, de valores wna ‘hueva’ mucho mas

profunda” (Paulina, 23 afos, Refaca).

En un segundo nivel analitico, ciertos entrevistadiogran vincular estos factores
“sociales” con dimensiones estructurales.

En primer lugar, desde una Optica material/leconémsignandole responsabilidad al
sistema econOmico imperante que genera desiguatsed.ello pobreza vy exclusion en

sectores marginales.

“la causa principal es la desigualdad social, crae s punto principal, el punto
de partida para que quede la embarrada para adeamporque la desigualdad
acarrea la pobreza, porque la pobreza acarrea nelegies que no se pueden
cumplir, no pueden ser suplidas, no se puedenrsypéhi parte la delincuencia.
Estamos hablando de la delincuencia de los sectbegss” (Andrea, 27 afios,

Recreo).

En segundo lugar, ciertos entrevistados siguen iemen linea argumentativa, pero

centrado mas en el sustrato cultural, en relagi@uerpo de ideas y valores que pregona el
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sistema capitalista, relativo a una interpelaciant@no a la competencia, al consumo vy al
éxito econdomico como finalidad ultima, lo que véadt predisponer una actitud individualista
y antagonica con el “otro”. Es aqui donde habrie fuscar las raices desde donde se

constituye este sujeto como delincuente. En padateain entrevistado,

“yo creo que todo parte como en los cimientos endoe se basa, en los que se
sustenta nuestra civilizacion que son super commpmgsiciones, la nociéon de

competividad, de liberalismo, capitalismo, puta s ‘huevon’, del escalamiento

social cachai’ de mirarse por sobre el otro, en sip®n a lo que yo creo que ser,

que deberia ser mucho méas de comunidad y comantigosis en el fondo, de que

la ‘hueva’ funciona mejor como una suerte de mexraa’ (Pablo, 21 afios,

Recreo).

En tercer lugar, y tomandose de este analisisralilicerca del origen del delincuente, se
esbozan posiciones que acentlan la falta de sedgidomunidad, del sentido de ciudadania y
la inexistencia de un “nosotros”, en este senttioelincuente de sectores marginados roba a
un “otro” para acceder al mercado porque no sdesigmalmente parte de una colectividad
mayor donde se despliegue una sociabilidad entraélag y ciudadanos. En palabras de los

jovenes,

“Mas que de las oposiciones, yo creo que de ahé niacio el deseo de ‘cagarse’ al
otro 0 toda falta de consideracion del otro, paecen el fondo cuando td, cuando
un ‘huevon’ roba no se quiere ‘cagar’ al otro sigae no lo considera(Pablo, 21

afios, Recreo).

“el delito se piensa, se idea y se lleva a cabogpe faltan estimulos, faltan

estimulos sociales, faltan quehaceres colectivefadbs de lo que podria ser el
mercado donde uno pueda encontrar en si mismo adbipor una ciudadania

porque que es lo que hace un delincuente si engues maletear a la sociedad
para ingresar al mercado, yo no me explico hoyamdimeno distinto, (...) o sea es
un llamado de atencién al mercado porque ya queogygano tanto accedo igual a
eso (...) a quién sino, con quien interactuas sishoam el mercado y por lo mismo

la ciudadania se maletea a si misn{&ebastian, 25 afios, Refiaca).
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Finalmente sefialar que este tipo de delincuentessaliza como alguien que puede ser
“reformado” o “reinsertado” a la sociedad si seicgpl las intervenciones integrales
adecuadas, llamese apoyo psicolégico, presentagorestimulos alternativos al mundo
delictual y la capacitacion en oficios que le péamisostenerse en libertad a través de una

actividad legal.

4.1.1.1.2 El violador

Se trata de una figura delictiva que emerge eriosieanomentos del discurso, no es una
imagen que surja espontaneamente al momento diegida tematica de la inseguridad que,
como lo relatdbamos con anterioridad, es asociad@mmente con el robo callejero, aun asi,
su sola mencion denota una mayor emocionalidadiuosexda al momento de imaginarse
como victima. En este punto es inevitable no hanardistincion de género para describir los
contrastes discursivos al momento de hablar desagto y este tipo de delito.

Al respecto, siguiendo lo que plantea la literatespecializada en género y temor de
corte cuantitativo, existiria un mayor temor enmajer debido a una mayor sensacion de
exposicidn y vulnerabilidad a la agresion sexualwoblacion (Acevedo, 2008; Kessler 2009).
En nuestros casos, notamos que efectivamente hfgremeias mas frecuentes e
involucramiento emocional mayor en las mujeres doase habla de delitos sexuales y en la
descripcion del violador. Todas las mujeres enstadias sefialan la violacion como el mayor

de sus miedos si de inseguridad al delito se trata,

“Yo creo que lo que mas me daria miedo, me da kmisi llega alguien y me
quita las cosas porque lo material siempre se puedaperar, no importa, eso es
material, pero si a mi alguien me trata de violargreo que eso si me daria mucho
miedo porque eso queda para siempre no es algoyguaueda reemplazar por

algo material” (Carla, 26 afios, Recreo).

A su vez, lo hacen de manera distintiva a la detlite. Como nos relata Kessler (2009),

la socializacion de género puede explicar que, lesaso de las mujeres, el temor lo
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signifiguen como un atributo interno, a una idesdichfectiva intrinseca propicia para sentir

miedo y con mayores referencias al cuerpo,

“lgual yo soy miedosa en genefalno es que le tenga miedo al delincuente, le
tengo miedo como a los ‘huevones’ locos, pero esparque no es que yo ande en
la calle como mira ahi viene un ‘flaite’ pero mesparollos de puta’ viene un

‘huevon’ y me va a violar(Paulina, 23 afios, Refiaca).

“La violacion contra la mujer u hombre. Es unos ithd como mas ‘brigidos’
Porque el robo aunque suene ‘cursi’, puta’ son Vagas' materiales, pero lo otro

estu cuerpd® (Andrea, 27 afios, Recreo).

Por otro lado, a diferencia de la referencia dditalele propiedad centralizado en el
espacio publico, el violador pareciera actuar no gélo la ciudad, sino que la imagen de
peligrosidad se traslada también hacia el hogar pokibilidad de que éste lo vulnere para

cometer este crimen. Como bien lo expresa unawesttida,

“A mi me da mucho miedo estar sola en la casa, perporque a mi me da miedo
estar sola en la casa, me da miedo que entre aigui@ndo yo esté en la casa, he
tenido pesadillas con eso, porque he escuchadm tdetque hay gente que la
siguen a la casa y que le roban dentro de la cigas que las han violado dentro
de la casa que me genera asi como no me vaya & gasayo estoy sola y entra

alguien a mi casa y yo no me sepa defend€drla, 26 afios, Recreo)

En el caso de los hombres entrevistados, al mameéathablar de esta alteridad
amenazante y del crimen de la violacién propiamt&ifese menciona efectivamente como un
delito temido, pero mas que su referencia corp§rdemyada a caracteristicas intrinsecas
identitarias (el “soy miedosa”), se trata de urfarencia externa, lo que se ha denominado en
la literatura afin como dlemor altruista es decir, “la preocupacion por lo que les puede
suceder a los seres queridos” (Kessler, 2009: Hsbhuestros casos, hay referencias al temor
en relacién a lo que les pueda suceder a sus hasmmagnores, con mayor expresion emotiva

al tratarse de una violacion,

27 El destacado es propio es propio.

23 fdem.
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“Que a mi hermanas chicas las violen, siendo magesios es un acto que me da
demasiado susto frente a todo, mi hermana chigzeten este momento quince
afios y me da susto cuando sale sola en la callgupcsi las violan es pa’ la caga’
porque si me asaltan a mi ya me asaltan pierdo'misvas’ pero si a mi hermana
las tocan o algo eso me da mas susto que cualqtriertipo de delincuencia, que

entren a robar con pistola a la cas@fMarcos, 24 afos, Recreo).

Estas diferenciaciones, tal como plantea Kess@9presponderian a lo que faglas de
expresion o reglas del sentirpermitirian al momento de expresar temor segun las
socializaciones de género, en este sentido, erujerrastaria mayormente legitimado hablar
de sus temores, sobre todo si se trata del miedioaaagresion sexual. En el hombre, en
cambio, sus temores se los plantea como externosnpoor validacion al hablar de sus
emociones, en este sentido, dst@or altruistacon respecto a la violacion también encajaria
con el rol protector asignado culturalmente enestarles patriarcales como la chilena.

Ahora bien, mas alla de estas diferenciacionesl efiseurso acerca del violador o del
crimen de la violacion, tanto hombres como muje@sciden en que las motivaciones de
estos sujetos no son muy claras y no hay ningdeeereia a causas sociales o culturales para
explicar su surgimiento, mas bien se plantea syeora partir de una patologia psiquiatrica.
Por lo anterior, se pone en duda su susceptibildad la rehabilitacién o reinsercién social,
primando los entrevistados que creen que en deéimb son “reformables”, aqui entonces el
castigo punitivo es legitimado, buscado y apoy&#onota, en este caso, un acercamiento a lo
que Garland (2005) denomina comigcurso punitivoLas posiciones quedan representadas

en el siguiente fragmento,

“no creo que esa persona tenga solucion si los lemlas son mentales y sociales
en su cabeza, son inadaptados sociales en el féndoyo te comenté, a un
violador y a un asesino yo les daria pena de myeligiamente estudiando el caso
(...) siun tipo que ande violando o sea yo lo eaitr un tipo que anda matando
gente no tiene derecho a vivir, no le encuentraedecho” (Carla, 26 afos,

Recreo).
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4.1.1.1.3 El delito de cuello y corbata: El grampessario.

Si bien no es una alteridad que se considere pelgen el sentido de las categorias
anteriormente sefaladas, es decir, que esté peasanb dato de la conciencia al momento de
percibir y gestionar la inseguridad, si se hacereeicia a este tipo de delincuente toda vez que
se quiere advertir que existen también otros tgmslelitos, mas alla del robo y la violacion.
Alun asi, s6lo emerge para matizar las posturasriam@®, no desarrolldndose con la
centralidad, especificidad y frecuencia con ladesuaparecen los otros delitos al momento de
hablar de inseguridad y delincuencia en generat tonsensos de los entrevistados al

respecto, se muestran en los siguientes fragmentos.

“obviamente los estratos sociales bajos y jévenes guiero que con lo que yo
estoy diciendo no quiere decir que yo no crea @xésta realmente el delito, que
suena muy repetitivo para mi, que es el delitowdl@ y corbata, o sea creo que
existe total y absolutamente cachai’, pero si tUpmeguntai’ con lo que yo a diario
me puedo encontrar obviamente que uno ‘altiro’pea el lanzazo por el robo”

(Andrea, 27 afos, Recreo).

“Creo que no, o0 sea puede ser que la gente de lostgagponte tu es mas propenso
de cometer delitos como mas visibles, no se pobdosxmecheros, los ‘huevones’
gue te asaltan en la calle, pero igual hay cale¢aggnte que tiene ‘lucas’ y hace

otro tipos de delitos, como estafg®aulina, 23 afos, Refaca).

“Si po’ igual , uno piensa primero en la violen@amun, domestica, asalto, robo a
casa (...) porque también hay delincuencia de hagresarios cachai’ y este tipo

de crimenes(Pablo, 21 afios, Recreo).

Esta figura toma cuerpo en el discurso de los esteelos que pudieron ligar las causas
sociales con fenomenos estructurales, tal comobkervamos en el apartado acerca del
“lanza” y el asaltante. Desde una posicion criegplantea que este delincuente es un actor
igual o casi mas perjudicial para una sociedad &udelincuente comun. Se proyecta la
imagen de un gran empresario que realiza operaciorencieras fraudulentas o se aprovecha
del consumidor con el objetivo de aumentar su abfiitanciero, su influencia econémica y su

poder politico. Desde una posicion radical en cuaria gravedad de este delito se plantea,

84



“En principio los peores delitos son los que no gral portal del mercado, me
parece que el peor delito es la traicion a la patgor lo tanto todos los

empresarios y a todos los altos mandos los enjiiigpor su notabilisimo

abandono de deberes en cuanto a creacion de patidrata cuando los tipos
tienen los medios, las herramientas y los puesana.@Para mi es mucho peor el
delito de adjudicarse recursos, dinero pocos tramseptes, que un asalto de arma
blanca o una entrada a una joyeria me parece quepencipio los delitos

sociopoliticos y el estado de no punicion a esdgodeson los que generan que
hayan nuevos delitos econémicos, me parece quem@auho es un delincuente
econdmico siendo que es un ladrén, es un delineymiftico y eso permite que el

‘huevon’ sea un ladrén econémic@Sebastian, 25 afos, Refiaca).

A su vez, se plantea que hay un sistema economaityco que le permite incurrir en
estas ilegalidades y que es una muestra mas demaiscultural que interpela a la
competencia, a la oposicion de unos contra otf@i econdmico como meta del desarrollo
biografico, este sustrato cultural explicaria lasexcia del delito y el robo en todos los

estrados.

“todo el deseo de ‘cagarse’ al otro o toda fatta consideracion del otro, porque
en el fondo cuando tu, cuando un ‘huevén’ roba e@giere ‘cagar’ al otro sino
gue no lo consider&...) por eso se da la delincuencia en todos los estratate
todas las formas entre los grandes empresariosgporme refiero que eso sustenta

la violencia a todos los niveles de la sociedéidablo, 21 afios, Recreo).

Finalmente, un dato importante a destacar, querefteja una tendencia observable en
practicamente todos los entrevistados, esta reladm con legitimar ciertos delitos
catalogados como tal por la justicia, toda vez esies se dirijan hacia las empresas cuyos
duefios serian los grandes empresarios del paitle®a, se acepta y en algunos casos se
pregona de manera sistematica el robo a los supsadus, tiendas del retail y bancos como
una forma de “recuperacion”, es decir, ya que lopresarios se aprovechan de nosotros,
nosotros podemos recuperar lo robado medianteskaasaion de especies o bienes de estas

grandes tiendas. No so6lo como un calculo matefira sjue también involucrando un
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sentimiento de indignacion y venganza. Este amgbiesenso lo hemos querido poner en
extenso, mencionado los lugares comunes que campaniestros entrevistados mediante la

contrastacion de cuatro posiciones al respect@atabras de los jovenes se argumenta,

“hay un delito que yo considero tolerable (...) cuaré roban ponte ti al Jumbo o
al Easy o a Falabella o a cualquier grande yo l@eentro ‘bacan’. Onda si le
roban al almacén de la esquina no po’. O sea coasel‘cagan’ al ‘huevéon’ que
se ‘caga’ a todo Chile yo lo encuentro tolerable)(no sé como...legitimo, esa es
la ‘hueva’, ni siquiera lo considero un delito, umacuperacion de como una

‘hueva’ de justicia’(Pablo, 21 afios, Recreo).

“yo prefiero que se roben los seis mil millones Ide aeropuerto, lo prefiero,
prefiero que entren a robar a los bancos, no matsiinseguro con eso, me jacto,
me divierto incluso me gustaria poder saber qudoegue piensa filoséfica o
semifilosoficamente esa gente (...) me imagino qubién tienen que tener detras
un discurso reflexivo de por qué se hace lo quease es una recuperacion y que
no es un hurto simple (...) a mi no me hace mal guelden a un supermercado a
mi no me hace mal que le roben a una farmacia po&mi mismo abuelos a mis
mismos padres a mis mismos amigos un supermergzupre le roba, la ‘hueva’
de los puntos, la ‘hueva’ de los intereses, la e las tarjetas, al final todo

conduce a que hay una por otré8ebastian, 25 afios, Refiaca).

“De hecho a mi no me molesta en nada la gente qbe Basi a los supermercados
0 a las multitiendas o a la transnacionales, todenly(...) como que en verdad es
robémosle todos a los supermercados si ese ‘huavds’'roba todos los dias”

(Paulina, 23 afos, Refaca).

4.1.2 La figura del “flaite”.

Tal como lo hemos venido mencionando durante gsidaalo, al momento de hablar en
torno al “sujeto peligroso” emerge espontaneamianfigura del “flaite” como una referencia
recurrente en el habla de los jovenes. La frecaeoon la cual aparece este concepto no
implica que exista claridad y consenso en cuaihbdogae se esta describiendo, en este sentido,
podemos decir que se trata de una categoria difysa, encierra y moviliza variados

significados no necesariamente vinculados con ehdmudelictual. Lo anterior queda en
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evidencia cuando se le pregunta a los entrevistadeca de ¢Quién es el “flaite”?, lo que
implica reflexionar en torno a sus propios usodetgjuaje y es alli donde se nota la dificultad
para caracterizarlo, evidenciandose las confusiomepias de una categoria de facil
enunciacion pero compleja definicion, desplegandos@rimera instancia asociaciones con

imaginarios construidos en formas de estereotipos.

“El barrista de la garra blanca, como ese estil@, gue no sé como describirlo, el

‘flaite’ po’ ‘huevon™ (Patricio, 24 afios, Refiaca).

“Como los wachiturros..."(Daniela, 23 afos, Refiaca).

A medida que profundizamos en los diversos siguiiic que comienzan a ponerse en
juego toda vez que se les pide reflexionar en taresta categoria, observamos que hay una
distincion primaria. En primer lugar, al hablar dthite” se plantea que es una moda, un
estilo que implica una determinada vestimenta ‘Spaoin lenguaje diferenciable y ciertas
actitudes de “choreza”, esto no implica necesanenen vinculo con el mundo delictivo. El
“flaite” no deviene inherentemente en delincuemée moda o lo estético del “flaite” no
posibilita con certeza afirmar éste vinculo, estadion se desplegaria mas bien a partir de un

estereotipo que asocia ambas caracteristicaso &gpresan nuestros entrevistados,

“como la moda como los pokemones mismos pero absréldites’ son mas que
una moda yo creo porque ahora los asaltantes lerdiflaites’ , a los lanzas le
dicen ‘flaites’, a todos le dicen ‘flaite’ pero hgyersonas que le dicen como

‘flaites’ y no andan robando{Marcos, 24 afios, Recreo.)

“No, no es lo mismo, personalmente yo creo queoawaina moda, el ‘chigua’, el
gue venga el gallo asi caminando asi, 0 sea satuavjuzgar a la persona por su
imagen y td crees que todos los ‘flaites’ son dekmtes, bueno piensa eso, pero
hay veces que hay personas que se ven asi perg@gméican que sean malas
personas”(Carla, 26 afios, Recreo).

En segundo lugar, a pesar de estas advertenciasigignes en torno a cuestionar el

vinculo de “el flaite” con lo delictual, igualmentse plantea que existiria “el flaite
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delincuente” -siendo éste una minoria- represenpagidominantemente en la figura del lanza

callejero. Al respecto, los entrevistados nos cdaren

“esta el prototipo del flaite y probablemente nalds los flaites son ladrones, el
flaite es un estilo, el flaite ahora se ha puesimo un estilo, pero hay ciertos locos
que ta los mirai’ y después efectivamente vai’ mgabar que si andan lanzeando,
te estoy hablando del lanza en particular. No de tipo de ladron” (Andrea, 27

afios, Recreo).

‘o sea yo creo que el porcentaje de ladrones o d&nduentes que estamos
hablando es minimo comparado con el grueso, lo wtr@reo que es mas moda
gue una tendencia delictiva, asi que no me pareeesga correcto sacarlos de la

calle” (Patricio, 24 afios, Refaca).

Si bien esta segunda interpretacién del “flaite"uaa posicion matizada desde el plano
reflexivo y siempre guardando las precauciones dehacer parecer su discurso como
discriminador, en el discurrir de la conversacitiia vez que no estamos centrandonos en
esta alteridad, se observa que esta segunda atgpsignificado es el predominante en el
discurso, siendo una categoria que igualmente quedefinir al “sujeto peligroso”, sobre
todo al momento de mencionar cdmo se decodifi@rianaza en el transitar por la ciudad.
En este sentido, a pesar del nivel de reflexivigazliestionamiento de esta categoria, ésta
funciona como un imaginario de peligrosidad que rgmesobre todo en lo situacional, al
momento que esta alteridad se entrecruza en ceotdextos definidos como peligrosos. Aqui
la definicién de una persona como “flaite” perntdmar los resguardos del caso en relacién a

la desconfianza como método de proteccion, acStageensivas y acciones defensivas.

“Si, ay que prejuiciosa (...) si es que igual es pgugar a la gente pero si lo veo
en la noche igual corro, igual me correria (...) sifiaal casi siempre son medios

‘flaites’ los que roban”(Daniela, 23 afios, Refaca).

Mas alla de esta distincion y la delgada linea sgegin los entrevistados separaria al
“flaite” de moda y al “flaite” delincuente, es eeite que en ambas acepciones estan

denotando una “categoria de clase” que se ocuparmapte para definir al joven marginal
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de escasos recursos y capital cultural precapesar de los cuestionamientos antes descritos.
Por otro lado, su uso siempre implica una connétaciegativa, incluso cuando se lo

considera como moda, no hay referencias a qudlage™ implique caracteristicas positivas,
por el contrario, se asocia a alteridades de atsegor y peligrosas.
Lo anterior no solo se encierra en un sujeto, tamiiste significado se expande como

una categoria que define ciertas actitudes “fliteslacionadas al aprovechamiento y

suspicacia para generar beneficios individualesstaade los demas.

“yo creo que la gente tiene actitud flaites, es oam ‘huevon’ penca pa’ mi es un
‘huevoén’ flaite cachai (...) un ‘huevén’ que se amolva, un ‘huevon’ interesado,
un ‘huevén’ que claro como te puede ‘cagar’ si pued tu amigo lo invitai’ a tu
casa y te puede robar una ‘hueva’ un ‘huevon’ flaiachai” (Paulina, 23 afos,

Refaca).

Por ultimo, es interesante destacar como se d#adacsociabilidad de los entrevistados
con esta “otredad” de clase/estética, entendiendsqriabilidad a “el despliegue de vinculos
cotidianos entre los individuos que se sustentanekmmutuo reconocimiento como
participantes de una comunidad de saberes, ideesdaintereses.” (PNUD, 1998: 59).

Confirmando lo comentado por ciertos autores eci@h a las practicas y estilos de vida
de las clases medias — altas tendientes a unasigeid homogénea (Svampa 2004; Chavez
2003), se logra observar la escasez de instancespgcios de sociabilidad que tienen los
entrevistados con esta alteridad, s6lo se prodatggmos entrecruzamientos en el espacio
publico pero sin una mayor profundidad en cuantelaciones intersubjetivas. Parafraseando
a Katzman (2007) se comprueba la escasez de dmadbinformal pluriclasista, y cuando
ésta se presenta en el espacio publico como legeroadnocimiento del “otro”, no es mas que
a partir de un transitar y no en un “estar” quedau@mplicar un mayor contacto entre
alteridades. Apuntando a un nivel mas profundo deiabilidad, se reconoce que
practicamente no se tienen amistades cercanasugiigsen ser catalogadas de “flaite”. Asi lo

comentan nuestros entrevistados,
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“Siempre en la utilizacion de la ciudad, en la cuahtes que nada nos
posicionamos como consumidores y no como ciudadéangsSiempre en ese

espacio publico del transitar{Sebastian, 25 afios, Refiaca).

“Poco igual, o sea en Valpo. de repente (...) camiltaen la noche en la calle
pero son como espacios publicos (...) y relacionsrmales” (Patricio, 24 afios,

Refaca).

Si bien se expresa que no esta presente de mapestamte un sentimiento de
incertidumbre en su entrecruzamiento, al vislumbemsta alteridad - como vimos
anteriormente- en ciertos contextos (en un espaaidico denominado como “flaite” o un
grupo de “flaites”) igualmente opera la categoréa pkligrosidad para poder gestionar el
potencial riesgo advertido.

Al respecto, ciertos entrevistados logran tomarcmsntia acerca de como el fenomeno de
la sociabilidad homogénea y escaza sociabilidatdlases repercute en la emergencia de este
“temor al otro “. En este sentido, se reconoce lquerisis de sociabilidad interclasista, la
tendencia compartir sélo en espacios homogéneosrg pares, y la evitacion de lugares en
donde pueda emerger esta “alteridad peligrosagnsitica el sentimiento de inseguridad toda
vez que se visualiza esta “otredad” o se trasladat@s espacios de “mixtura”’, fenomeno
denominado por Bauman (2012a) comofébia A modo de ejemplo, en palabras de una

entrevistada,

“Mira yo creo que la gente que siente mas insegpdies la gente que vive mas de
manera burbuja asi como que no se relaciona contegele otros estratos
econdmicos (...) la Belén, mi amiga que sus viejpsigeer burbujitas no la dejan
ir a Valpo., no la dejan hacer niuna ‘huevd’ entee@nda ‘cagd’ de miedo todo el
dia por todo, cualquier ‘huevén’ le va a robar, tedle van a hacer dafio cachai’, y
€S0 Yo creo que es porque la han criado super harlbusea gque se mezcle
solamente con gente de su nivel socioecondémicoacactiPaulina, 23 afios,

Refaca).

Se reconoce asi la importancia del contacto predeocn el “otro” mas alla de los
entrecruzamientos urbanos, como una forma de mpodarar con los prejuicios que se tienen

de esa alteridad “peligrosa”.
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“entonces de repente no se tu mismo haciendo Uer abdi sentir menos miedo
conociendo asi como a las personas que pensai’ pygglen ser los futuros

ladrones, como teniendo mas contacto como ma@adlina, 23 afios, Refiaca).

Se comentan ciertas experiencias las cuales fepdranitido quebrar con los prejuicios
gue han tenido de ciertas personas o de ciertcogieppersonas que en un comienzo se
definieron segun la categoria “flaite delincuengelina cadena de significados negativos que
posteriormente fueron desechados. Considerandmpariancia de esto ultimo, Berger y

Luckmann (2008) ya advertian acerca de la releaatheias relaciones “cara a cara”,

“Sean cuales fueren las pautas impuestas, ser&taotemente modificadas por la
enorme variedad y sutileza del intercambio de B@@dos subjetivos que se
produce. Por ejemplo, tal vez yo vea al otro cofgaian que me es esencialmente
hostil y actie para con él dentro de una pautaedaciones hostiles’, como yo lo
entiendo. En cambio, en la situacion “cara a catabtro puede encararme con
actitudes y acciones que contradigan esta pautgjbasta el punto de que yo me
vea obligado a desecharla por inaplicable y a densi al otro como amigo”
(Berger y Luckman, 2008: 46,47).

De este tipo de relaciones “cara a cara” se meagi@xperiencias en voluntariados o
practicas profesionales que les permitieron cona@sa “alteridad” y cambiar en cierta forma
la opinion de este grupo social. A modo de ejemptm respecto a una practica como

parvularia en un jardin en riesgo social vulneradggemenciona,

“fui con ellos, comparti con ellos, no era mi olal@on ir con ellos a paseo de
curso pero yo fui con ellos, conversé con elloapcosus historias y ahi uno puede
definir a las personas pero no porque yo la miréeyencontré carita rara no”

(Carla, 26 afios, Recreo).

Al respecto, en el caso de los hombres, todosrtisvestados mencionan al estadio como
un el tnico lugar de sociabilidad informal con estaedad”, que no consta solamente de un
entrecruzamiento, éste se visualiza como un espo®o posibilita el encuentro con esa
alteridad, permite la suspension de su decodificalbasada en la peligrosidad, dejar de verlos
como un sujeto de “seguridad” y los “humaniza” afmente “son iguales que nosotros”. Lo
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anterior se da no necesariamente por el espacitbguelne en tanto espacio fisico, sino que
a partir del compartir una identidad colectiva canfpor ejemplo, “somos wanderinos”), es
decir, un sentimiento de pertenecer a un “nosotqu&’ en cualquier otro contexto “social-

cultural” es casi imposible.

“Siendo sincero no comparto con nadie, en ning@aas, en ninguna instancia
social, a si, si comparto con gente en el estasticgl estadio hay personas que si
realmente son flaites po’ que puta’ se visten cdlaite o se creen flaites pero en
realidad no son flaites reales po ‘huevon’(...) maoidn con ellos es una relacion
normal porque esas personas al ser del ‘wander sonpaticas contigo, son
simpaticas y sienten tu mismo sentimiento, sonopass hormales al final de

cuenta” (Marcos, 24 afios, Recreo).

4.1.3 La figura del “loco”.

Si bien no se lee bajo la decodificacion del delitiohablar de alteridades amenazantes
emerge frecuentemente esta imagen que evoca umisgnd de inseguridad intenso, sobre
todo en el discurrir por la ciudad. En ciertas am#ess, y de manera mas marcada en el caso de
las mujeres, se plantea que se le teme mas a coi ‘tpe a un “delincuente”. El argumento
principal se esboza a partir de la indeterminaeidisu actuar y la imposibilidad de prever sus
actos.

“Me dan mucho mas miedo los esquizofrénicos quaraed la calle, como el loco
gue siempre esta tirandole cosas a la gente, eptegee da miedo mas que el
delincuente (...) si, me da mucho mas miedo undnda calle” (Carla, 26 afos,

Recreo).

“A mi me provoca temor los locos, yo siempre digmJe tengo mas miedo a un
loco que un ladron, porque el ladron por dltimo @ a robar, pero los

locos..."(Andrea, 27 afios, Recreo).

La mencion de esta figura da cuenta de un prejujum® circula comunmente al asociar
enfermedad mental y peligrosidad, condensando lagem del “esquizofrénico” toda
trasgresion social, cultural y normativa. Este yiogp se inscribe en logicas culturales que

tienden a remarcar lo “normal” como sinénimo deegs y lo patolégico como sinénimo de
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imprevisibilidad, caos y amenaza. El “loco callefedeviene en “alteridad amenazante” toda
vez que existen refuerzos externos que condicidaagrersistencia de este estereotipo, por
ejemplo, las publicitadas imagenes de “personasbegpables” que se construyen desde los

medios de comunicaci6h

4.2 La construccion del espacio inseguro en la ciad.

Tal como el sentimiento de inseguridad se encamrfggaras de peligrosidad, el temor en
la ciudad también se objetiva en referencias ealgscique concentran los relatos y las
percepciones de inseguridad de sus habitantes.idelones un producto social inscrito en
estructuras y dindmicas urbanas concretas, es teoaspacio urbano es soporte y productor
de imaginarios del miedo” (Carrién y Nufiez, 208B:Es soporte en tanto es depositario de
los imaginarios de la inseguridad que se constreyelos campos de poder o subsistemas - en
el lenguaje de Juan Luis Pintos (2001)- , los auéilenen mayor influencia en posicionar
representaciones sobre el territorio, como por pijenmedios de comunicacién que hacen eco
de las estadisticas de violencia y en sobre repaasel delito en ciertos lugares especificos, y
las politicas de organizacion urbana que sefatatosiespacios como crimindgenos (Carrién
y Nufez, 2006). Se produce asi una territorial@aciel miedo en la ciudad que se concentra
enmarcas territorialesy estigmatizaciones de ciertos espacios urbanesqgua reproducidos
y recreados por las relaciones intersubjetivaglizotas que sostienen los habitantes de cada
ciudad (Hiernaux, 2007), de esta manera, segutasiearacteristicas del espacio signadas
bajo la categoria de peligrosidad, refuerza esaepeidn de inseguridad y condiciona
practicas urbanas evitativas y defensivas.

Precisamente son estas referencias al espacio pmdactor del miedo en la ciudad las

gue encontramos en el discurso de los jovenesvistados, primeramente como percepciones

24 para muestra, asi titulaba una noticia aparediflzeees 5 de febrero del afio 2015 en el dianporeal “La Estrella de Valparaiso”:
“¢Qué hacemos con tanto loco suelto que anda ppo¥Ya Basta observar el titulo para ver como geoduce este estereotipo del “loco
peligroso” a partir de adjetivaciones directadprmmado por imagenes concretas. Fuente: Camach@pA5, 5 de febrero). Qué hacemos con
tanto loco suelto que anda por Valpda Estrella de Valparaiso. Recuperado el 28 de febrero de 2015, de:
http://www.estrellavalpo.cl/impresa/2015/02/05/2d
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generales en relacion a la comuna de Vifia del Mposteriormente en formas dearcas
territoriales en relacion a espacios especificos de la ciudaccouéicionan ciertas practicas

urbanas y gestiones personales de la inseguridad.

4.2.1 Ampliando el foco: el imaginario de Vifia dir.

Siguiendo a Carridon y Nufiez (2006) el imaginaribrdeedo en la ciudad tiene distintos
planos de aproximacion. En una primera imagen Ualad se totaliza, “las ciudades son
adjetivadas por sus habitantes a través de un maagigeneral que tiende a caracterizarlas
como totalidad” (p.4).

En este sentido, en una primera aproximacion, segea Vifia del Mar como una ciudad
tranquila, el problema de la delincuencia no stnfiagrave ni estaria tan expandido como en
otras ciudades del pais. Aqui se establece un pdriterio de evaluacion y tiene que ver con
lo que Echeverria (2006) plantea en cuanto a gperepcion de una ciudad como segura o
insegura, se hace siempre en relaciébn a una coonfraraopesando otras realidades, sean
éstas nacionales o de lugares mas proximos.

En nuestro caso, el imaginario de Viiia del Mar cama ciudad tranquila se construye, en
primer lugar, comparandola con la realidad nacionahsiderando la problematica de la
delincuencia como un fendmeno grave y en crecimient nuestro pais. En segundo lugar,
contrastandola con la ciudad vecina de Valpardasoial pareciera concentrar un imaginario

de peligrosidad paradigmatico de las comunas degian.

“Si es que comparamos Vifia hay que compararlo calparaiso antes que todo, Si
lo comparamos con Valparaiso esta ciudad es mémjtiéa cachai’, no hay tanto
asaltos no nos asaltan por qué, porque los barsims de mas plata, la gente tiene
mas seguridad tiene mas sistemas de protecciorefi@ia delincuencia (...) yo
creo que no es tan peligroso como nos cuentan lsi tomparai’ con Valpo, por
ejemplo, con Valpo encuentro que es cien veceggl@goso estar en la noche en

Valparaiso que estar en la noche en el centro da*{Marcos, 24 afios, Recreo).

94



“Yo creo que un poco menos pero mas Valparaisoyaparaiso tengo muchas
mas probabilidades de que me asalten que aca emn’Vfbaniela, 23 afios,

Refaca).

A pesar de esta evaluacion de Vifia del Mar comociugad “mas tranquila”, se reconoce
lo que en el PNUD (1998) se denomina como la oresgiicia del delito, es decir, la
percepcion de que delincuencia estaria en todos,|aeé puede ser victima en cualquier parte,
por lo tanto, mas all& si se trata de Vifia del blafalparaiso, en ninguna ciudad o lugar se
podria sentir cien por ciento seguro, lo que ingulec que siempre habria que estar atento en el
transitar por la ciudad o en el habitar del hoghcodificando potenciales peligros o
adelantdndose a posibles riesgos mediante ciec@enas defensivas. Este consenso se

observa en las palabras de nuestros entrevistados,

“no es grave si uno puede andar tranquilo en ldesgbuede a andar de noche pero
igual uno como que siempre anda con el temor daepeeden robar, no es como
gue andai’ tan relajada (...) en ningun lado de ldasteni que estar cien por ciento
segura, no porgue teni que estar dudando pero guege va a pasar una ‘hueva’

te va a pasar donde segPaulina, 23 afios, Refiaca).

“Plena seguridad, ninguno, cien por ciento seguddainguno, nada nada”

(Andrea, 27 afios, Recreo).

Podriamos decir al respecto, parafraseando a I|6scde de la posmodernidad
mencionados en el capitulo dos, que existiria stersia axioldégico en torno a la inseguridad
(Beck, 1998) o unaultura del riesgoen referencia a Giddens (1991, citado en, Kessler,
2009). Como observamos, pareciera ser que la indegu- si bien no de manera profunda-
esta presente de forma recurrente en la concieeclias jovenes en el transitar por la ciudad,
pero no podriamos afirmar que ésta responde arama tde sentido mayor vinculada a otras
incertidumbres subrepticigsposmodernagjue permanecen en latencia, tal como lo plantean
éstos autores. Un analisis de este tipo implicde&plegar un “metalenguaje mas potente que

el de los propios actoregl’atour, 2007, citado en, Kessler, 2009: 16), potd no iremos tan
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alld en nuestras reflexiones. De cualquier formhaema de la inseguridad pareciera estar

deslocalizado en el territorio urbano,

“Nunca hay seguridad absoluta en ningun lado parasmimpre esta el conflicto

(...) imposible estar tranquilo en la ciudad, nilaniglesia podi’ estar tranquilo

‘huevéon™ (Marcos, 24 afos, Recreo).

“No encuentro que haya un lugar en la ciudad qu® yueda decir me siento

seguro” (Pablo, 21 afios, Recreo).

“me imagino gque pasan tantas y tantas cosas sieslaaqui como en cualquier
parte no es que hayan sectores donde sea aptorphoay donde no sea apto para
robo al final eso es absolutamente como conveniemdéesuerte o circunstancial”

(Sebastian, 25 afios, Refiaca).

A pesar de esta constatacion consensuada, igu@&menteconocen que existen ciertos
lugares de la ciudad en los cuales esas aprensyonesciencia permanente del delito se
acentuan, se transita con mayor precaucion, segada corporalidad, se adoptan actitudes
defensivas y se desconfia de la “otredad”. Estesdegm ser lugares en que los jovenes
transitan con cierta frecuencia o pueden ser ztamsuales nunca se han visitado y se
imaginan como peligrosas, en ambos casos, evit@s espacios seria la estrategia mas

efectiva para prevenir una potencial victimizacion.

4.2.2 Agudizando el foco: los espacios insegurda deudad.

Siguiendo a Carrién y Nufiez (2006) “cada ciudadetieiertasmarcas territorialesdel
miedo, donde sus poblaciones construyen y depositaimaginario del temor” (p.4). La
totalidad se fragmenta en ciertos espacios que eotram imagenes de peligrosidad,
estigmatizandose zonas en donde “jugara un pagelriante la informacién transmitida por
los medios de comunicacion, pero también por la&réoimunicacidn entre personas,
considerando que no es exclusivamente informaciénaV (Hiernaux, 2007: 23). Como
deciamos anteriormente, la ciudad de Vifia del Mia&dp percibirse como tranquila y segura,

no asi en ciertos lugares signados bajo el codida geligrosidad.
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“La verdad, siendo bien sincera, yo no me sienteegura en la comuna, hay
lugares que si, ciertos lugares especificos quemeogusta como transitarlos

porgue sé que ahi puede haber como urfAridrea, 27 afios, Recreo).

Todos estos lugares especificos, como lo verensostiuacion, corresponden a espacios
publicos, no hay referencias a espacios publicesfos como los “malls” (todo lo contrario,
se mencionan como lugares donde se suspende lermoacdel delito) y las referencias a
espacios privados como el hogar son mas bien destua

Considerando espacios mencionados por nuestrasvistaidos, éstos se agrupan en dos
grandes sectores de la ciudad como referencia &@®mgral momento de expresar sus
aprensiones en el transitar, a saber: la zonaicgnttas zonas periféricas de Viiia del Mar, a
su vez, se repiten en frecuencia y en profundidertos criterios de distincion para establecer

la definicion de un lugar como inseguro, cuestioa gasarnos a detallar a continuacion.

4.2.2.1 Zona céntrica.

En relaciéon al sector céntrico de la ciudad, sa@eesfundamentalmente - en cuanto a su
frecuencia de apariciéon, centralidad en el discyrgwofundidad en su descripcién - cuatro
espacios urbanos catalogados por los .jévenes @aseguros o peligrosos, los cuales son

graficados en la Figura N° 2, a saber:

a) Calle Valparaiso.
b) Plaza de Viia.
c) Sector terminal de buses.

d) Salida de los bares.
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Figura N°1l: Espacios urbanos de la ciudad de Vifia del Mar agaéalos como

inseguros.

Fuente: Imagen satelital capturada mediante eranog Google Earth®. La simbologia es elaboraciopip.

Como se observa en la imagen anterior, la “Callpafaiso” (a) conecta los tres lugares
considerados por nuestros entrevistados como pstigr en una extension aproximada de 1,5
km, se destaca de derecha a izquierda, el sectderd@nal de buses (c), pasando por la
“Plaza de VifAa” (b) y siguiendo por esta misma &@racia la “salida de los bares” (d).
Mas alla de una descripcién detallada de estogdagi que nos interesa es observar cuales
son los criterios de distincién presentes en etuldg de nuestros entrevistado, que les
permiten categorizar a estos espacios urbanos c¢hrgares inseguros”, de esta manera
podemos tener una aproximaciéon a los imaginaricsaks de la inseguridad que se
construyen en relacion con el territorio, en taegstamos adentrandonos en los esquemas de
percepcion que permiten decodificar a un sectda @deudad bajo el cédigo “seguro/inseguro”

y conforme a esa descripcion de realidad, adeasapriacticas urbanas defensivas y elusivas

gue despliegan los jovenes en la ciudad. Al respéas criterios son:

. Temporalidad: La noche es un criterio que condiciona la periéepde los territoritos

como seguros/inseguros. En relacion a los espatéfimidos por los entrevistados, se
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mencionan lugares que en el dia no se perciben peligrosos (por ejemplo, la salida de los
bares) pero que en la noche condensan las pernepaie inseguridad. En general, todos los

espacios antes citados devienen inherentementgqsels una vez que ha oscurecido.

“Si po en la noche, una plaza un lugar asi, un egttd asi me haria pensar en eso”

(Patricio, 24 afios, Refaca).

“Los sectores mas peligrosos, para mi son el cedr&ifia pero en la noche no en
el dia cachai’, donde estan los bares donde estdsestor’ (Macos, 24 afios,

Recreo).

. “Otredad” que transita y ocupa el espacio Se percibe un lugar como “inseguro” toda
vez que se identifiquen en él “alteridades amertaganComo lo veiamos en el primer
apartado, frecuentemente la figura de peligrossadbjetiva en el “flaite”, por lo tanto,

donde pueda emerger este “sujeto” ya sea en aitaapor las calles o su establecimiento en
un determinado lugar, puede ser razon suficienta gae los entrevistados cataloguen un
espacio urbano como peligroso. El “flaite” ent®)cge congregaria en la “Plaza de Vifa”

discurriendo por toda la “Calle Valparaiso” quaregpeada como insegura.

“primero...o sea lo primero que yo, no es por distnan pero igual siempre hay
como flaites, como gente...como mucha gente, porptp, lo que me pasa en la
Calle Valparaiso que encuentro que es mucha larmagtacion, es demasiada la
gente, entonces como que , dentro de esa gentbanty flaite, hay harto como
gallo flaite, que ta cachai que pueden ser lanzmonces como que siento que
ellos aprovechan la oportunidad pa’ poder, panmaegpase algo’(Andrea, 27

afios, Recreo).

Si es que no se puede visualizar y definir estardign el espacio, el temor se encarna en
la persona “rara” que mira intimidantemente, acedba una potencial victima despistada, tal

como se afirma en relacién al terminal de buses.

“lo del terminal no sé€ como que siempre veo a geata como que anda muy
pendiente de las otras personas, cuando veo queniapa gente pendiente de la

gente que va caminando o que estd sentado mirandoneeicuentro super raro,
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eso es lo que me molesta (...) ando siempre mirandartera también si viene

alguien siguiendo o alguien que mire todo el rat@aniela, 23 afios, Refiaca).

. Muchedumbre por donde transita el “flaite” o el “raro”: No cualquier aglomeracion

es considerada peligrosa, de hecho, como critari@ ercibir un lugar seguro es que exista la

presencia de gente, mientras mas presencia majoesNl caso de que en esta muchedumbre
pueda discurrir el “flaite” o el “raro”, los cuales® aprovecharian de un cierto “desorden” o

“caos” para poder vulnerar a su victima.

“La calle Valparaiso, lo da yo creo que mas porcantidad de persona que la
transitan, mas cuando la cierran de repente (.. por el tipo de personas que te
encontrai’, porque no es el mismo tipo de persogae te encontrai’ no se po en la

Costanera de Vifia del Mar(Andrea, 27 afios, Recreo).

“Donde es mas facil que un ‘huevon’ te lanzeé’ yeseape un ‘huevon’ en la

muchedumbre, por eso yo creo de que hay muche’gétablo, 21 afos, Recreo).

. Victimas vulnerables: Se percibe como inseguro un lugar en el cual temgiersonas
con una mayor vulnerabilidad a ser victimas dedel#os, se hace referencia a las personas
gue caminan en estado de ebriedad y/o bajo lotosfate las drogas, en las zonas de
entretenimiento nocturno, las cuales serian vigimes faciles para los delincuentes,
concentrando su actuar en estos lugares. En nuastop se mencionan la salida de los bares

ubicados a los pies del “Cerro Castillo” (punto i la figura n°1).

“las drogas, el alcohol hace que los delincuentalgan a esas horas de la noche
por qué (...) porgue se van a encontrar con persengss con personas que estan
pa’ la embarrd’ que son personas muy féciles pkisepoder asaltar, son personas
muy faciles entonces si voy caminando por la cafle copete o curao, los
asaltantes me van a ver como una presa facil peestsy atento a la situacion no
me van a ver como una presa facil y no me va arpasl™ (Marcos, 24 afios,

Recreo).
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“A la salida de un bar, donde hay mucha gente caradtbnde los mismos lanzas
deben cachar que hay mucha gente curada...y ya vasatemos”(Andrea, 27

afios, Recreo).

. Comunicaciones cotidianas:Un lugar puede devenir en peligroso a partir de una
estigmatizacion territorial construida en el hatdhciudadano comun, se hace referencia a los
lugares con “mala fama” en donde han asaltado @aees, a los amigos de los cercanos o
rumores de victimas desconocidas. Abundante ddipetde enunciaciones se concentran en

la Plaza de Vifa y el sector terminal de buses.

“la plaza de vifia de noche, es que en verdad aun€¢a me ha pasado nada y ni he
visto nada pero son como los rumores urbanos comedajlos sabensi la plaza
de vifia de noche, el terminal como lugares comotgdes saben que ahi teni’ que

tener cuidado”(Paulina, 23 afios, Refaca).

“por ejemplo ahora, aqui en este tema de que estalastruyendo la plaza, ya se
habia comentado que habian muchos asaltos, temigpaberas que la asaltaron,
entonces yo decia, en ese entoncesppudeciaroye ten cuidado no pases por ahi
entonces uno dice claro yo no voy a pasar por ahdgpehe escuchadaue estan
asaltando mucho y lamentablemente la policia né aist para hacer algo’(Carla,

26 afios, Recreo).

Como ultima reflexiébn al respecto, siguiendo larhtura que analiza las dinamicas
urbanas contemporaneas en cuanto a la crisis patiegpublico como lugar de encuentro con
la diferencia, el reconocimiento del “otro” y exgi@n de voluntades colectivas (Borja, 2003;
Bauman, 2012b), producto de fenbmenos como la fatgaion y segregacion urbana y la
expansion de la inseguridad, no debiese sorpreoslgure las referencias espaciales del temor
descritas por nuestras entrevistados recaigannjesii® en estos lugares (uno de ellos el
espacio publico por excelencia, “la plaza”).

Cuando emerge la figura del “flaite”, éstos somisigpdos mas como un espacio de
conflicto que uno de encuentro, en este sentidtenabr al espacio publicoe agorafobia
urbanasi es que aceptamos el concepto de Borja (2008kesitra uno de sus principios en el

temor al otro que podria apropiarse de este lugar. Este mied “atredad” viene ya
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configurado por la sociabilidad homogénea que refuesta extrafieza de la alteridad, ya que
el interactuar “entre iguales” no hace sino permetas prejuicios y degradar capacidad de
interactuar mediante pautas de civilidad con lardiicia. En este sentido, tanto el “temor al
espacio publico” y el “temor al otro” seria una i@ mas de lo resquebrajada que esta la
sociabilidad en nuestro pais en general y la siticia) pluriclasista en particular, nos remite

finalmente a lo que el PNUD (1998) denomina comuikds del vinculo social

4.2.2.2 Zonas periféricas.

Frecuentemente se nombran las zonas altas de fas amo lugares que se evitan
frecuentar por temor a ser victimizado, si bien prigera imagen se mencionan ciertos cerros
de Valparaiso como simbolo de peligrosidad en d@one este criterio se homologa a las
partes altas de la ciudad de Vifia del Mar, queuestro foco de atencién. En este sentido, los
sectores mayormente referidos y con mas profundéaiadu enunciacién se observan en la

Figura N° 2 y corresponden a:

a) Glorias Navales.

b) Gomez Carrefio.

c) Achupallas.
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Figura N°2: Sectores periféricos de la ciudad de Viia del d4aalogados como inseguros.
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Fuente: Unidad SIG, SECPLA, Ayuntamiento de VifieMar, 2010. En Valdebenito (2012).

La simbologia es elaboracion propia.

Como se observa en la Figura N°2, en la zona maroaidl rojo, se encuentran los sectores
gue son catalogados por los jovenes entrevistaoim® ¢tugares inseguros y peligrosos en la
ciudad de Vifa del Mar. Se trata de tres zonas@alites, donde se unen los sectores de
Gobmez Carrefio, Achupallas y Glorias Navales

Al respecto, cabe sefalar que corresponden a tiereg “altos” de la ciudad y, con
excepcion de Gomez Carrefio, son considerados dbadésfavorecidos residencialmente”
segun los criterios de vulnerabilidad territoriaibs por Valdebenito (2012). Tal como lo

hicimos en el caso de la zona céntrica, mas queidindlizar estos sectores, nos centraremos

% Unidad vecinal N°118 de la comuna , perteneseetor de Refiaca Alto, ubicada justo en el pliggulas tres zonas sefialadas
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en los criterios de distincion por los cuales eg@sas emergen como territorios peligrosos

para nuestros entrevistados, relacionandose algumolos sefialados anteriormente.

. “Otredad” que habita y ocupa el espaciola alteridad de clase objetivada en la figura
del “flaite” nuevamente aparece como criterio paatalogar a un espacio como peligroso. A
diferencia del argumento en las zonas céntricad, \dgrian estos sujetos y por tanto es mas
facil encontrarse con ellos en tanto ocupan loaa@sp publicos de estos sectores. Si bien no
es mencionada expresamente la categoria de ctame,lo comentabamos en al principio de
este apartado, el “flaite” viene personificar a ¢een de sectores marginales que los
entrevistados se resisten a vincularlo directamemnesl mundo delictivo, pero que finalmente
opera como categoria de amenaza que reduce laajataglen las situaciones potencialmente
peligrosas.

Ahora bien, tanto en el argumento esbozado a pitopaes las zonas céntricas y con mayor
claridad en relacion a estos “sectores periférices’notan atisbos de un discurso acerca del
delito que se viene construyendo hace ya varios.affacquant (2004) lo denomina como la
criminalizacion de la pobrezaGarland (2005)populismo punitivoa propésito del
revitalizaciobn del castigo y la criminalizacién das incivilidades de la under class
responsables — segun el discurso neoliberal y steldB penal- en gran parte del problema de
la delincuencia y la inseguridad actual. La asé@raentre delincuencia, pobreza y el “flaite”
pareciera ser relacion suficiente para que esto®t®s, en donde habita los estratos bajos de

la ciudad de Viia del Masean catalogados como lugares peligrosos que debewitados.

“igual de repente en una ‘pobla’ obviamente me s&ninseguro po’ ‘huevon’ (...)
igual ahi entra un tema de que ahi esté la proliddil que ahi estan los flaites que
pueden ser los ‘huevones’...no sé como decir esgéMOMoO decir la ‘hueva’ sin

gue sea discriminatoria{Pablo, 21 afios, Recreo).

% Segun datos de Valdebenito (2012), en base alSTERD02, del total de hogares de la ciudad de Méidar pertenecientes al grupo
socioeconémico D, un 32,1 % se encuentran ubicaddghupallas, Refiaca Alto y Gdmez Carrefio. Pgaste, del total de hogares de
la ciudad de Vifia del Mar pertenecientes al grugmogcondmico E, un 34,5% se encuentran ubicadestes tres sectores.
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“Achupallas como tirao’ pa’ Glorias Navales iguahbes como mas ‘peluo’ (...) no
sé, hay mayores grupos de ‘huevones’ como qudgrotener mas la tendencia a
robar (...) casi siempre me devuelvo en colectiva aalsa igual, y ese sector es
como medio peluo, como se que se suben de repeodlecivos a robar o cosas

asi, como que ahi ando como con mas precaudiBatricio, 24 afios, Refiaca).

. Ser visto como un extrafio, “cuico”: Al imaginarse que se adentran en estos sectores
(caso hipotético porque escasamente los han wsaagl lo han hecho ha sido marcadas por
conductas elusivas) se piensan con ciertas aprazssien relacion a la posibilidad de ser
individualizado como alguien ajeno al sector, pertéente a otro estrato socioeconémico, en
este sentido, el temor se detona con respectpaslhilidad de ser identificado como extrafio,

y a partir de ahi ser potencialmente hostigadwigtimizado.

“Y aparte yo ahi seria un distinto po’ ‘huevon’ ¢&d’, yo ahi seria un ‘huevén’

fuera...aparte que soy rubio cara de cuid®ablo, 21 afios, Recreo).

“lo unico que me molestaria si a mi me llegan didie cosas, ah que la cuica no,
ya pero yo tampoco ando vestida con la ropa maa parque no se no soy asi”

(Carla, 26 afos, Recreo).

“Me parece que como no soy habitual de esos sextsirene podria ver en una
situacion no de temor sino que de ‘cresta’ queehan joven solo en este sitio
cuando nadie lo reconoce, cuando nadie lo conoemdo se sabe en ese sitio que

es un extranjero’(Sebastian, 25 afos, Refiaca).

. Temporalidad: Al igual que en las zonas céntricas, la noche desotestos sectores un
grado elevado de percepciones de inseguridad. esepcia nocturna en estas zonas se
visualiza altamente peligrosa, por lo que la pbdidnl frecuentarlos en este contexto es
impensada.

. Comunicaciones cotidianasSe da por hecho el “rumor” de que las zonas akak d
ciudad son peligrosas, mientras mas altas y alejatkl centro, mas incrementa su
peligrosidad. El “rumor” como manera de respondantarrogantes con respecto a estos
territorios y poblaciones desconocidas, como émfgla Baeza (2008una forma posible de
construccion socioimaginaria de realidad frentena interrogante existencial que afecta
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ciertas sensibilidades particulare¢p. 444). Se construyen entonces estigmatizaciones
territoriales que se originan en un “constante lfeeld” entre relaciones intersubjetivas de los
habitantes y los reforzamientos mediante imageneensajes adjetivados de estos sectores

por los medios de comunicacion.

“mi mama siempre me ha dicho que no hay que irbarrile los cerros porque
arriba de los cerros estan toda la gente que esajr@itonces siempre mejor andar
en el plan abajo o que no vaya, no sé, a que smaterme en los cerros arriba

(...) porque igual es peligrosdCarla, 26 afios, Recreo).

. Geografia del abandono:Posiciones mas analiticas y criticas al respectot@hn que

al ser territorios “abandonados por el Estado”, carencias de urbanismo en relacion a
servicios y lugares de esparcimiento, se concemspacios que denotan el “desorden” tales
como basurales, quebradas y “peladeros”, estogm@vien lugares peligrosos como espacios

donde la “alteridad amenazante” (también abandgradala cometer un ilicito.

“la periferia queda absolutamente al margen de pasibilidades de seguridad que
uno mismo se autoconstruye pa’ sentirse conforeadel mundo, es decir, que me
imagino que me parece mayormente inseguro un haljtee esté cerca de
basurales, de quebradas, de poblaciones emergenpesque como no hay
servicios, como no hay esparcimiento al final cusca puede ser victima de

cualquier cosa”(Sebastian, 25 afios, Refiaca).

4.3 El discurso acerca de los factores que originasl delito: La reconfiguracién de los
enfoques.

Al escudrifiar en torno a los argumentos que soara®&dos por los jévenes al momento
de interrogarlos por cuéles serian los factoredicativos del fendbmeno de la delincuencia,
nos permite acercarnos a la naturaleza de losrd@zxgue construyen y definen el problema,
nos adentramos en las matrices generativas desu d@cen las diversas posiciones que
estan en constantes disputas ideolégicas por biskxirealidad del delito como realidad
existente, construyendo explicaciones y soluciomspecto a esta problematica. En este

sentido, tal como plantea Kessler (2009), intenrqgat las “causas del problema” y los “tipos
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de soluciones propuestas” forma parte de las dimees centrales de los relatos de
inseguridad en tanto nos permite observar las ‘dsreocialmente existentes de responder a la
preguntas que circulan entre los especialistasnkdios y la sociedad en general” (p.105) y
que son reproducidas, resistidas y resignificadadqgs sujetos concretos. Cuando una parte
del mundo cotidiano se vuelve problematico — agesgi@ autor- se busca una explicacion y se
proponen acciones distintas para adaptarse a Witonées aqui donde - siguiendo los
planteamiento de Juan Luis Pintos (2001)- los imegps sociales construidos en los campos
de poder permiten hacer inteligible un fenbmenomejn, dandole contenido al diagnostico
de la problemética, de la demanda, de las solusipngpuestas y las recomendaciones “de
receta” para gestionar individualmente la inseguid

En este sentido, si seguimos los planteamient@ad@nd (2005) que fueron ampliamente
desarrollados en un capitulo precedente, existefata actualidad tres grandes discursos en
disputa mediante los cuales se construye una explitc acerca del problema de la
delincuencia y se proponen medidas concretas pamtalo. En primer lugar, ediscurso
social que se origina en distado de Bienestaue se centra en las causas sociales del
problema, que concibe al delincuente como un swatenciado psicosocialmente y que es
susceptible de rehabilitacion mediante la aplicacide intervenciones racionalmente
aplicadas. En segundo lugar, el disclasondémico/pragmaticque ve al delincuente como un
sujeto normal y racional, escasamente condiciopaddactores sociales, que comete el delito
sopesando costo/ beneficio (homo econdmicus) yatjum existir controles situacionales y
castigos que disminuyan el costo, aprovecha latapidad para delinquir. Finalmente, el
discurso punitivp que pone el acento en la responzabilizacién iddal, concibiendo al
delincuente inherentemente “malvado”, “peligroso™pgrverso”, el problema se explica por
falta de disciplina, control y castigo, debienda sacados de circulacion porque son
incorregibles.

Acercandonos a la realidad nacional, siguiendove&eello y Hoecker (1993), el discurso
acerca de la delincuencia ha sido intensamentézaolo desde comienzo de los 90’, donde

ya se podia visualizar un acercamieptoitivo a esta problemética desde ciertos sectores
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ligados a la derecha chilena que construian lalgmudiica deslegitimando la explicacion a
partir de causas sociales, responsabilizando alidhud “antisocial” que debia ser controlado
y castigado con firmeza. La centralidad que tomakidiscurso punitivo en la actualidad se
observaria en distintos niveles, desde la politiainal que aumenta la severidad de las
sanciones de determinados tipos penales, en losrsiis politicos en épocas electorales
(Morales, 2012), el tratamiento de los delitoslpsrmedios de comunicacion y en el habla del
ciudadano comun

A la luz de estas posiciones institucionalizadapeeto a la problematica, observamos que
estos discursos dominantes no se reproducen deranpme en el relato de los jovenes, es
decir, no existe fidelidad y exclusividad de ningute éstos referentes de sentido en el habla
de los entrevistados. Se trata mas bien de unafigaemacion deldiscurso socialy el discurso
econdmico/pragmaticg la emergencia deliscurso punitiveen determinados contextos.

Se observa asi que el discurso dominante es etadétter “social”’, es decir, para los
jovenes el fendmeno de la delincuencia se expdidamdamentalmente a partir de “causas
sociales” y “estructurales — sistémicas” que canda&n y repercuten en que un amplio sector
de la poblacion presente carencias de tipo materidamiliares afectivas, educativas y
culturales, elementos que constituyen al delin@ienotno un sujeto carenciado, con diversas
privaciones que lo condicionarian a optar por krsates de la ilegalidad como forma de vida.

Emerge con profundidad el argumento en tornofalta de educacion como raiz de la
problematica, no sélo en cuanto a la educacionniédt sino que también valdrica.

Encontramos frecuentemente enunciaciones de pste ti

“va en la educacion que tiene la persona, te lo enté anteriormente, si hay una
actitud frente a la vida distinta, una educacionéviea distinta, las personas
serian distintas también, por algo estamos en wdasdesarrollo y no somos

desarrollados”(Carla, 26 afios, Recreo)

2 A modo de ejemplo, segln el estudio tituldd®ercepcion de riesgo, confianza en los tribunalestitudes hacia la penalizacion
realizado por Centro de Mediciéon MIDE UC de la Fiama Universidad Catolica de Chile, en el afio 204n 96% de sus entrevistados
sefialaron“estar de acuerdo con la ‘mano dura’ hacia los delientes’ Asi mismo, segun la ENUSC (2013) dentro de lasasu
principales de la delincuencia que sefialan losestados estéffa falta de preocupacion y control de los padre&la falta de vigilancia
policial” y “las sanciones débiles que los jueces aplican adelincuentes’con un 22,2%, 17,0%, 14% respectivamente. “Expiaces
sociales”, tales com8las condiciones de extrema pobrezg’“la mala educacion de las escuelasblo alcanzan un 4,0% y 3,6%
respectivamente.
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“si nos referimos a la delincuencia como lo hemstdo hablando aca, como el
tema de los asaltos y todo eso ahi claramenteaddtzma de la educacion, de la

falta de educacién’(Pablo, 21 afios, Recreo).

Adquiere centralidad también el argumento en tarte familia, como una entidad social
importante para explicar la constitucion de losraelentes, éstos tendrian como procedencia
familias disfuncionales, con precariedades mat=sigl afectivamente carenciadas. A su vez,
funcionarian como reproductoras del agente detidiida vez que los padres han entrado en

la senda del delito, traspasando una cierta “cultiet mundo delictual” a sus hijos,

“si también hay que tomar en cuenta que hay muchgses que yo he visto, que se
les ensefa a los nifios a hacer delincuentes (..hgysunos padres que dicen a sus
hijos, mira yo no tuve oportunidades en la vida ga a tener ta si ta eres mi hijo
(...) obviamente el nifio se va a frustrar y va a erecreyendo que no tiene
oportunidades en la vida y que todo lo va a logéuil robando” (Carla, 26 afnos,

Recreo).

Como sefialdbamos al comienzo de este capituldogientrevistados ligan estas “causas
sociales” con dimensiones estructurales — sist@nicasponsabilizando asi al sistema
econdmico capitalista por generar desigualdad ygzaben un amplio sector de la poblacién
marginada, por pregonar un cuerpo de valores geepgla a la competencia, a la oposicion
de unos contra otros y al éxito economico comalfitmo, lo que repercutiria en dinamicas
sociales que degradan la capacidad de generaasogienunitarias, de generar ciudadania y el
sentimiento de un “nosotros”.

Ahora bien, esta vision “social” de la problematyoasta concepcion del delincuente como
un sujeto carenciado, no implica dejar de consitec@mo un actor racional que actia bajo
la I6gica del costo/beneficio al momento de delinquara acceder al consumo. En este
sentido, el discurso es social por su caractezxeth al momento de indagar en sus causas, en
responsabilizar al estado y a la sociedad en gepera es “econdmico-pragmatico” al ver al
delincuente como alguien normal, no como alguiegilpgico del viejo discurso social del

Estado de bienestags decir, el hecho de que esté condicionado suemé no le quita la
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responsabilidad individual ni la racionalidad en attuar, siendo un sujeto precarizado
igualmente actia sopesando la oportunidad paraquéli y fundamentalmente no por
necesidad sino por la adquisicién de bienes deuconsPosicion reflejada en extenso en el

siguiente fragmento,

“al final a ti no te estdn maleteando unos aliemige tienen tu mismo codigo
genético, tienen tu misma habla, incluso compagersbablemente un espacio
habitacional bastante cercano (...) yo dudo muchdusm en el hampa que las
cosas se hagan como por intencién innata , me pagee yo no te podria agredir
a ti porque me genera placer, yo no te estoy asdtia ti porque me genera placer
sino que porque a través de ese asalto que te hatjoque eres x persona, yo
también soy x persona, estoy satisfaciendo estoyeptando mis expectativas es
decir con lo que hago contigo consigo un dividepdsitivo (...) el riesgo claro

esta tanto para el delincuente como para el trange(...) el delincuente si bien
puede optar si cometer o no cometer delito lo prefiporque aun asi le puede
genera mejor retribucién el hecho de cometerlo dei@o cometerlo al final es una
cuestién de oportunidad y asi como la ocasién led¢adron dicen también de que
si la viste la hiciste, por lo tanto, la posibilidale cometer un delito va a emerger
apenas haya cierto como descontento y ciertas itegksle saciar o de satisfacer

algo y luego la oportunidad material, lo situacidhdSebastian, 25 afios, Refaca).

Ni el individuo “patolégico social” del viejo discsp correccionalista, ni el individuo
desarraigado de lo social del discurso estrictamnestonémico, el fendmeno de la
delincuencia se explicaria por lo social, lo ecoiwdmy lo cultural pero sin quitarle

responsabilidad al sujeto.

“yo siempre he pensado de que no porque mi papdsednl yo voy a ser ladrona
(...) o sea no porque ella vivia en una familia n&aficante ella va a hacer
narcotraficante, no porque su papa...yo no estoyeddn eso, es una opcién pero
es la persona la que decide qué opcidn y que cawreotomar en la vida(Carla,

26 afios, Recreo).

Por otro lado y tal como se viene esbozando encegitulo, el discurso acerca de las
causalidades explicadas desde el “discurso puhitd#g escaso y marginal, casi no hay

referencias al individuo moralmente “malo” desayagio de lo social, de responzabilizacion
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individual pura. A su vez, la falta de castigosaduy control social no se considera como el
origen del fenomeno del delito, sino que es mas bieelemento accesorio que no va a las

raices del problema.

“No es la falta de control es la falta de educacidie cultura, de valores es una
‘hueva’ mucho mas profunda y los castigos bland@esl que los pendejos entre
méas duros o mas los castigai’ son como mas rebetdeimente ineficaz, o sea
gue tu crei que un ‘huevon’ se va en cana quinas a&fi crei que sale y no sigue

siendo delincuente (...) siendo un asesi(fedulina, 23 afios, Refaca).

Solamente se esboza una causalidad desde el *shgounitivo” al momento de hablar del
delincuente violador, que es patoldgico, desardaigde lo social e inherentemente “malo”,
agui este sujeto pareciera operar como un “chiymaetrio” que posibilita desplegar un
discurso emotivo que esta constantemente cont@aidposiciones reflexivas, coherentes con
la constitucién ideolégica de los entrevistadosdientes a posiciones progresiétag al
“capital cultural” del cual son depositarios y gumentan demostrar mediante opiniones

sopesadas.

“depende de que hizo igual porque hay ‘huevonesiomanalos malos porque
como que de verdad onda matate tu solo por fawemnbs el favor” (Paulina, 23

afos, Refaca).

“Un violador no sé porque eso ya es psicolégicodtém que haber como un

tratamiento psiquiatrico’(Daniela, 23 afios, Refiaca).

Llegados a este punto, podemos considerar que @istogsos dominantes acerca de la
delincuencia, que se construyen en los campos derpde una sociedad y que son
reproducidos y sustentados por la ciudadania errgenemergen como esquemas de

percepcion de la realidad para hacer inteligible fandmeno complejo y que tiene

2 En este contexto, se entiende por “posturas sisgas’, a grandes rasgos, a posiciones que apelanibertad individual por sobre
posiciones conservadoras y restrictivas. Se uidizal analisis para dar cuenta de una alta taranla alteridad y a la diferencia por parte
de los jévenes, cuestidon que se observa ampliangdntelato de los entrevistados, para graficar, cit de una entrevistadaesta
generacion yo creo que somos un poco mas abiartas,tolerantes, las épocas van cambiando, la gemteambiando, y la mentalidad
también va cambiando(Carla, 26 afios, Recreo).
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implicancias en la vida cotidiana de las persoBasceptamos esta consideracion, podemos
decir, hablando en el lenguaje de Juan Luis Pif#081), que éstos discursos se constituyen
en imaginarios sociales en tanto son los “lentes” Ips cuales la ciudadania observa el

fendmeno del delito, éstos vienen configuradosasndisputas que tienen los subsistemas y
sus instituciones para definir la realidad comdidad existente y generar asi relaciones de
plausibilidad y confianza con los sujetos que smientran en el entorno del sistema.

Ahora bien, como podemos observar a partir detaela los jévenes, esta construccion de
confianza o busqueda de la probabilidad de enaonbradiencia (dominaciéon en términos
“Weberianos”), y aceptar un cuerpo de ideas coraf) r® se desarrolla de manera unilineal
entre las instituciones y los sujetos, sino que ifbaginarios dominantes son a la vez
reproducidos y a la vez resistidos y resignificados

Como lo observamos recientemente, el discursoipangi bien influyente y protagonico
en la realidad nacional, es constantemente criiqent los entrevistados desde una posicion
social que les permite y les exige un argumentesao y reflexionado frente al tema,
producto de su definicibn como jovenes con cieagital cultural y posiciones “progresistas”.
De esta manera, el argumento punitivo solo se iggsptuando es “mas legitimo” expresarlo,
en el caso de un delito considerado por todos alm@s grave, que es el delito de violacion.

Con respecto a lo anterior, esta posicion sociaagétal cultural privilegiada le permite a
su vez poner al “discurso social” en la centraliddd su relato y al *“discurso
economico/social” en relacion con éste en favor ndatizar posiciones que pudiesen
entenderse como una justificacion del delincueets;sual, a pesar de toda la reflexividad
desplegada, sigue siendo un “otro” al cual me opplogresponsabilizo, y lo culpo en tanto si
bien actor carenciado, igualmente racional.

4.4  Como gestionar el delito: la tension entre loosial / punitivo y la reflexividad /
emocionalidad.

Tal como lo mencionabamos en el apartado antemderrogar por las medidas o
soluciones propuestas para la probleméatica de liacdencia forma parte de una de las

dimensiones centrales de los relatos de insegufidasller 2009). Al observar las distintas
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posturas de nuestros entrevistados al respectoperasite adentrarnos — incluso de manera
mas clara que en la pregunta por las “causas®®discursos dominantes que circulan en una
sociedad en relacion con el delito. En este senpdecisamos nuevamente de las formas
discursivas propuestas por Garland (2005), ponieazdmto esta vez en las propuestas de
solucion que plantean cada uno de los enfoqueslg eision que se tiene del Estado en su
responsabilidad para abordar este fenémeno social.

Remarcar al respecto la importancia que recae Estatlo como actor protagonico de las
intervenciones sociales aplicadas para mitigacdasliciones sociales del delito y reformar al
delincuente, en la vertiente que hemos denominadw ¢discurso social”. La concepcion de
que el Estado no da abasto para enfrentar estiepratica y que se necesitan de otros actores
de la sociedad para gestionar la criminalidad ddmale prevenir situacionalmente el delito
mediante controles sociales informales, privadopolciales, en la vertiente que hemos
denominado como “econdémico/pragmatica”. Y finalneclat pretension de restituir al “Estado
soberano” como actor exclusivo en el establecimiele! orden social, castigando con penas
mas duras (expresivas y extensivas en tiempo)agalica un abanico amplio de delitos con el
fin de sacar de circulacion a los delincuentesdiiregibles” y “malvados”, confinAndolos en
la carcel que si funciona, en la vertiente que sedemominado como “punitiva”. Destacar a
estas dos ultimas por desplegar, desde distintasepoiones del delito, estrategias similares
en cuanto a aumentar el control y la vigilancia adarma de enfrentar la problematica.

Insistir en esta linea argumentativa no tiene céimadidad desarrollar una contrastacion
entre lo tedrico/empiricper se sino que se intenta vislumbrar cémo en un sat#govenes
“progresistas” con cierto capital cultural, puedédarse también el discurso punitivo, si bien
marginal y no protagonista, vale la pena ver en moénentos éste emerge y como entra
tensién con la reflexividad ideoldgica de los evistados.

En este sentido, como primera evidencia, tal comarra en el apartado anterior, se
observa una reconfiguraciéon de los discursos gidm &n disputa y “a la mano” en el ambito
publico, en este sentido, no es que el discurdosientrevistados al respecto sea “social” o

“econémico-pragmatico” o “punitivo” sino que se dms tres tipos, si bien uno con mas

113



predominancia que otro, todos en algun punto emerge el habla de los jévenes en
determinados aspectos y contextos. Es menesterralsay profundizar esta premisa a
continuacion.

Al respecto, el discurso “social” nuevamente esprdominante como horizonte de
sentido al momento de argumentar en torno a lasidaeddoneas para enfrentar esta
problematica. Se plantea como principio basal teemsstura la conviccion de que una gestion
adecuada debiese apuntar a las raices del probEsta.implica fundamentalmente tres
grandes lineas de intervenciones en consonancia @dinmacion anterior.

Una primera, que apunta orientar los esfuerzosahetervenciones que refuercen la
educacion formal y la educacion valdrica, ya quermo vimos en el apartado anterior- ésta
seria una de las principales causas del fenomdmteli®, por lo tanto las politicas publicas

debiesen apuntar hacia alla.

“importante es la educacion y quizds es super ligpetel tema, pero creo que la
educacién es un instrumento demasiado importanteocpara que una persona
pueda como no tomar el camino f&€il.) lamentablemente la educacién que
tenemos es como la mierda, pero creo que si serievmas en ese tema, quizas se
pueda sacar, no se po’ de cinco nifios dos quensdé&incuente, quizas uno

cachai” (Andrea, 27 afos, Recreo).

Una segunda, que apunta hacia las intervenciore@ales® en terreno, fundamentalmente
focalizado en los nifios, en favor de fomentar nsesaminos y oportunidades mediante la

imparticion de actividades ladicas/deportivas ystidas, alejandolos del circulo delictivo.

“yo creo caleta asi de trabajar con los nifios décoh(...) como ensefiarles que
hay mas cachai’ y que puedan tener suefios quespuslir adelante que pueden
tener pasién de algo que no lo han descubiertolpaondsica, por el deporte, por

la danza y enfocarlos en eso cachai’, hacer taiexa las poblaciones en los nifios
de pendejos cachai’, yo creo que esa es la solucignporque en verdad hay nifios
gue no ven la salida, como que sus viejos robasmhsumanos roban y como que
los ‘*huevones’ piensan que eso es lo que tienenhguer cachai’” (Paulina, 23

afios, Refaca).
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Una tercera linea, que pone el acento en la refaaiin del delincuente. Se plantea un
gran abanico de medidas al respecto que irian gecata direccion para que un infractor
pueda reinsertarse a la sociedad. Se esbozan medidarno a la imparticion de talleres para
ensefar oficios que les permitan tener un trab@jsueegreso, resignificar las carceles como
un lugar de rehabilitacion mas que de represioa,les permitan obtener ayuda psicologica,
estudios y otros intereses alternativos al mundatdal, preocupandose también de los
procesos consecutivos en torno a un seguimientb ggueso para su reinsercion concreta.
Estas medidas las encontramos en cada uno de tevistados de manera consensuada,

citamos a cuatro de ellos a modo de ejemplo, caddaca un punto descrito anteriormente,

“la cércel lo primero que tienen que hacer es quedebiese tener pacos (...) yo
creo que si quisiéramos que ellos cambiaran debmse como un lugar de
rehabilitacién po’, (...) si nosotros no queremos gigan pasando esas ‘huevas’,
obvio que no es que se lo merezcan, pero es ldayeue hacer’(Paulina, 23

afios, Refaca)

“depende primero el tipo de delincuente, si estaimalslando de ladrones de ese
tipo yo creo que son totalmente reinsertable yredidas para la reinsercion,
ayuda psicolégica, educacion en algun aspecto éfpeclo mismo de la

distracciones, mostrarles otro mund@Patricio, 24 afios, Refaca).

“ensefiarle a los cabros un oficio, puta que losehones’ aprendieran a hacer
mesas, 0 no se po’ cualquier artesania cosa gqea uma ‘hueva fructifera y
cuando salgan tengan algo con lo que poder trabgjgue a la vez eso estuviera

ligado que tuvieran ‘manos’ de pegéPablo, 21 afios, Recreo)

“ El Estado se deberia encargar que los siga a gsasonas, para ver en que
andan, si estan trabajando o si estan funcionandwdo estan haciendo que los
pesquen y los lleven a un centro, psicélogos gsiesitya para poder cambiar su

actitud” (Marcos, 24 afos, Recreo).

Posicionado como central, el discurso “social” gimeo a posiciones mas actualizadas en
relacion a las medidas para gestionar la delindaeqee surgieron a partir de la emergencia
del discurso “econdémico/pragmatico”. Recordemoseagie emerge en un contexto de ascenso

del sistema neoliberal y es funcional a su conéepdel ser humano confmmo economicus,
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es decir, el delincuente como actor racional al sealebe aumentar los costos del delito para
disuadirlo a cometer el ilicito. La principal estigia es el control y la vigilancia para
disminuir las situaciones y oportunidades “crimieidgs”. Ahora bien, constatando que el
Estado es incapaz de gestionar por si solo éskdepnética — la caida del “mito” del Estado
soberano- interpela a otros actores de la sociedanb la ciudadania o el mundo privado a
sumarse como alternativas de solucion. De esta nmaeé control puede ser o Estatal
(aumentando la vigilancia policial en nimero y prafidad) o privado (liberalizando en
iniciativas de empresas privadas de seguridadudadanas (la prevencion comunitaria del
delito en los barrios). También se ve el castigasmuro” como alternativa para aumentar los
“costos” del delito (aqui se vincula con la verteetpunitiva”).

Analizando el relato de los jovenes a la luz darterior, podemos observar posiciones
afines con este enfoque, pero desplegando lo qddapoos denominar como el lado mas
“social” de esta vertiente (prevencion comunitai@h delito), desechando las posiciones mas
inclinadas a la vigilancia formal de policias yidatles de seguridad privada (prevenciéon
situacional del delito, con claras afinidades daiseurso punitivo).

Al respecto, en primer lugar, emerge la premisguke el responsable de preocuparse de
esta problematica no es sélo el Estado, si biesl estor protagonico, es una tarea que les
compete a todos los sectores de la sociedad, es@sido, todos son responsables de buscar
salidas y alternativas a este problema, siendouldadania un actor relevante. A modo de

ejemplo,

“Yo creo que en todos los estratos de la sociedadresponsabilidad, obviamente
desde el gobierno, de las autoridades deberian teenanedidas pero también
desde la gente organizada como barrio, como cgtiegreo que eso es lo que falta ,
barrios mas organizados, vecinos mas organizades,h@yan vigilancias, ese tipo

de cosas’(Pablo, 21 afios, Recreo).

Tomando esto ultimo, los jovenes se demuestraroeinacy ponen en duda la efectividad
de las medidas que apunten a aumentar la vigilgradieial como orientacién principal de

politica publica y conciben a la seguridad privademo una solucion accesoria, a corto plazo,
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no determinante para afrontar ni raices del proaldmla delincuencia, ni el sentimiento de
inseguridad. Se agrega a esta postura inicial,ofecepcion de que la seguridad privada
perpetuaria la desigualdad en el acceso a la sleguontribuiria a generar una “cultura de la
desconfianza” y generaria una falsa idea de “codauatij refiriéndose a las acciones vecinales
que fomentan estas iniciativas, depositando larldeovigilancia barrial en un tercero y no

generando lazos de asociatividad efectiva en elob@tercerizacion” de la seguridad en una

empresa privada). Los siguientes fragmentos nomifgr observar como estos puntos

emergen en el habla de los jovenes,

“No, es seguridad, pero es una seguridad tambiépetizada, los vecinos

prefieren que venga una compafia de alarmas, @ rgjde seguridad doméstica
antes de generan instancias alternativas a éstd o0 sea sigue habiendo temor,
hay méas temor mientras mas se construyen rejagitragemas cadmaras se ponen
MA&s inseguro nNos sentimos porque necesitamos &ssitAmos mas cuestiones,
mas ‘huevas’ pero tampoco disminuye la posibilidadque suceda y tampoco se

hace comunidad{Sebastian, 25 afios, Refaca).

“Negativamente porque al final es una muestra decdefianza hacia el resto de la
sociedad, mientras mas cercos eléctricos 0 campas’ es porque mas estay
desconfiando del resto de la sociedad, es comoadnartencia de que te van a
entrar a robar y no queri’ que te entren, estaytifmando cachai’ (Patricio, 24

afios, Recreo).

“no me gusta esa ‘huevd’ porque genera una destadl porque el que puede
pagar el servicio va a tener acceso a €l y el quoeva a seguir desprotegido,

entonces me parece que perpetua la desigualdadlsd€iablo, 21 afios, Recreo.

Finalmente, como se viene vislumbrando en las amdsriores, los jévenes se muestran a
favor, de manera consensuada y enfatica, con tespda organizacion vecinal comunitaria
como medida para prevenir la delincuencia en sugbay como el camino para disminuir la
sensacion de inseguridad, toda vez que el desadellégicas colectivas permite generar mas
confianza entre los vecinos. Se plantea como umategia el copar los espacios publicos

para generar mas presencia en las calles, foealdziel sentido de comunidad y posibilitando
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el control social informal. Se citan en extensooa dntrevistados que desarrollan los puntos

antes descritos,

“generar lazos con la gente, por ejemplo hay vecesyg estoy sola en mi casa y
estoy ‘cagada’ de miedo, escucho bulla y vivo ecamdominio con conserje con
casas por todos los lados pero yo no confio queetino me va a cuidar y que me
va a defender si me pasa algo o si entra un ‘huewmi casa, pero si uno hiciera
lazos con los vecinos, ya toma mi numero llamanadqaier cosa, con el de alla
con el de acd, que sea como una verdadera comuridadno se sentiria mucho

mas segura, senti el apoyo que te rode@dulina, 23 afios, Refiaca).

“Que la gente salga a las calles, que la gente salgas plazas, que la gente se
reuna fuera de sus casas lo que pasa es que @asas se encierran por familia 'y
si los vecinos se juntaran en las plazas seria tode tranquilo, seria toda la vida

mas tranquila porque las personas se conocen ridatcos, 24 afos, Recreo)

“no se estan usando mas las plazas, no se estéefdmi comunidad para
restablecer o comunidad para mostrar que hay geute no se puede llegar y

hacer un delito”(Sebastian, 25 afios, Refaca).

Respecto a esto dltimo, es interesante detenerseal@mos detalles. Existe un
reconocimiento de la pérdida del espacio publioma@@spacio de encuentro y comunidad,
pero a su vez se vislumbra un deseo o intencidavadver a recuperarlo y con esto generar o
construir lazos sociales perdidos que permitan, pemer lugar, generar comunidad,
reconocerse y encontrarse, en segundo lugar, yizade lo anterior, prevenir eventos
delictivos, y en tercer lugar, disminuir esa seitsade inseguridad en tanto apunta a hacerse
cargo de la crisis e sociabilidad como raiz deskscdnfianza del “otro” (PNUD, 1998). Ahora
bien, esta intencién no es depositada exclusivaameomo responsabilidad en un tercero
(gobierno central o municipalidad) sino que se dmet como actores protagonistas y
relevantes al momento de volver a ocupar los espautiblicos “perdidos” y de generar otros
nuevos, son iniciativas de base que no tienen @mdd de prescindir del aparataje
institucional. A modo de ejemplo, incorporamos @ita en extenso de un entrevistado que

hace eco de esta idea y representa las posiciaeesecesbozan al respecto,
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“al final preferimos y confiamos en que las alteived a nuestra satisfaccion
personal las entrega el mercado entonces estamsslidbhmente despreocupados
de todo lo que podemos hacer en términos de ciudadan tener que ver o con el
municipio o con la policia (...) uno se tendria queeponer por decir algo con
respuestas creativas al fendmeno, me imagino quseator residencial se hace
menos vulnerable si es que el mismo sector ofrifemativas visibles, visuales o
plasticas o lo que sea, por ejemplo, mas puntosedéclaje, algo asi como
anfiteatro en los barrios, por ejemplo zonas dertahcia como un bar o como algo
donde esa misma comunidad proxima pueda estar ciercais casas y cerca de sus
vecinos también para disminuir los focos de riesgootros lugares de la ciudad
asi como también para contener y congregar, quéaserear comunidad no
funcionalmente sino que por el hecho de que tieoawivir’ (Sebastian, 25 afos,

Refaca).

Desde la optica del “discurso social” y la vertennenos represiva del “discurso
econdmico/pragmatico”, demostrando una manera ele@niento al fenomeno mas analitica
y reflexiva, los jovenes desacreditan practicameatds las ideas predominantes que se
desarrollan a partir del “discurso punitivo”, lasiaes- como hemos visto- estan
constantemente circulando en el ambito de lo pablEn este sentido, se critican cuatro
argumentaciones centrales con respecto a esteshscu

En primer lugar, los jovenes se muestran en comdrdas medidas punitivas como
solucion a la problematica, entendiendo por éstasimentar las penas para determinados
delitos en cuanto a la durabilidad de las condeRasgeneral, el castigo, ya sea en su
significado retributivo (resarcir la falta comefidaxpresivo (expresar la ira que provoca el
delito en el publico, sin ocuparlo instrumentalneesbmo fin de reduccion el delito) y
ejemplificador (disuasivo), es considerado comdiéag para afrontar el problema de raiz.
Este no produciria ningin cambio en el delincuessiap que al contrario, dada las
condiciones carcelarias del pais, conllevaria a égie siga delinquiendo a pesar de haber
pasado por la céarcel, se critica por lo tanto astitucibn como una instancia de

rehabilitacion. Consenso que se puede vislumbrérysesiguientes fragmentos,

“el problema no va por la justicia, o sea la delimncia siempre ha existido y

siempre va a existir hayan penas altas o bajasrgo que no incide en eso va por

119



algo mas complejo socialmente o involucra mas etlGoade por medio no algo de

gue la pena sea alta o bajgPatricio 24 afios, Refaca).

“las personas que salen de la carcel igual siguetinduiendo la mayoria, si ese es
el problema, yo pienso que la cércel no es comoaetino para hacer que la

persona cambie(Marcos, 24 afios, Recreo).

En segundo lugar, y como lo adelantdbamos antegimiem se considera que aumentar la
vigilancia policial y el numero efectivos es sbloaumedida accesoria, no enfrenta las
causalidades de fondo de la problematica. A su sezritica las posiciones que llaman a
permitir mayores atribuciones de los carabineres pone en duda la efectividad, instruccion

y el nivel educacional de estos mismos, como seflegado en los siguientes fragmentos,

“creo que el punto no va por una medida tan rep/@so sea en el fondo no
sacamos nada con llenar de pacos si van a seguistiendo las desigualdades
sociales que van a permitir que ese nifio que es futuro flaite, un futuro

delincuente (...) porque los pacos tampoco son mlachjae hacen o sea para mi
desde el punto de vista policial también tenemm@saomo deficiencia (...) en ese
sentido creo que a los carabineros no se les tiapendar mas atribuciones que
las que tienen.(...) creo que se debe controlar muté® la labor que hacen ellos,
porque yo estoy segura que los derechos de la®mpess100% no se respetan.”

(Andrea, 27 afos, Recreo).

“los pacos son delincuentes también po’ (...) tu &eun paco hablando y

podriamos decir hasta que los pacos son flai{@s&ulina, 23 afios, Refaca).

“En mi casa dicen, que donde sale el delincuenke slacarabinero (...) como voy a
confiar en una persona que ni siquiera sabe estiibio me esta entendiendo lo

gue le estoy hablandq’Carla, 26 afios, Recreo).

En tercer lugar, se considera que las medidas telefansa, referidas especificamente a
la adquisicibn de armas de fuego por parte de damas no es una salida plausible y
adecuada para enfrentar el problema, sino que iasbarrearia complicaciones mayores, la
posibilidad de ajusticiamiento desmedido y el pelide convertirse de victima en victimario.
En este sentido, a pesar de reconocer que el prable® es solamente del Estado, las
iniciativas ciudadanas sélo se consideran dentrandeco de la organizacion y sociabilidad
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vecinal como método preventivo y generador de aomés pero en ningun caso como base

para la autodefensa armada individual y grupal.oflonde ejemplo, una entrevistada plantea,

“Cero posibilidad, no, no estoy de acuerdo con uaticia de propia mano, creo
qgue es volver a tiempos pretéritos y es exponebitama gente que no tiene nada
que ver, que esta en su casa tranquila y que li@gagallo y de repente por
defenderte terminas tu preso cachai’ (...) lo enawenmna medida demasiada
peligrosa (...) de repente un gallo un cabro de l&saque se mete a robar una
fruta, una cuestion super simple de un arbol y &ian gallo y lo repele con una

escopeta... quedaria la embarra pgAndrea, 27 afios, Recreo).

Finalmente, el Ultimo argumento que se rebate lagiém a la posicion punitiva es la pena
de muerte. En principio los entrevistados se maesen contra de este castigo en su
significado expresivo y disuasivo, se esbozan jmosés éticas con respecto al valor de la vida

por sobre toda las cosas. Como bien lo precisaansvistados,

“No. Nunca aunque el ‘huevion’ sea mas malo queclasta’ no se merece la

muerte” (Marcos, 24 afios, Recreo).

“No, no creo que nadie tenga el derecho de quitéelevida a nadie”(Pablo, 21

afios, Recreo).

Ahora bien, este acercamiento a la probleméaticaledg®siciones que abogan por
soluciones sociales, integrales y de fondo, coactaristicas del “discurso social’ y de la
vertiente menos restrictiva del “discurso econdpiagmatico”, entrarian en tensién en
ciertas circunstancias y contextos en los cuakemikedidas punitivas (antes descreditadas) son
susceptibles de generar adherencia y se consatenaldusibles de ser aplicadas. Existiria lo
gque hemos denominado como un “desplazamiento delidio” desde un caracter social,
coherente con la reflexividad ideologica y captialtural de los jévenes, hacia uno de corte
punitivo mas visceral y emocional. Al respecto, grads definir cuatro instancias detonadoras

de este desplazamiento.
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a) Cuando emerge la discusion en torno a delitos msiderados por los entrevistados
como graves, especialmente en el caso de violacipedofilia y asesinos en seriédqui,
ciertos entrevistados que despliegan un discuremgral frente a la problematica y que se
mostraban en contra de medidas mas extremas copem#éade muerte, abren la discusion en
torno a la posibilidad de excepciones para cieti@gcuentes y su potencial apoyo estas
penas. Lo anterior queda en evidencia en las alate nuestros entrevistados, en ellas se
observa como el factor emocional de impotenciabyardetona estas posiciones tensionadas
con respecto a su posicion original mas reflexigui el sentido del castigo es retributivo, es

decir, debe ser castigado con la misma gravedaelgiedito que cometio.

“No sé, es que tengo una dualidad en mi cabezaesertema porque yo considero
gue nadie tiene el derecho de quitarle ni siquiarguitarle la libertad a una
persona, ya me cuestiono el hecho de que existarled, pero igual tengo mi lado
de la justicia po’, entonces no sé un loco quéava nifias chicas es como que ya
me daria pena quizas el tuvo una mala experientisuefamilia hay todo un factor
psicologico del por qué él es asi pero igual mes sadmo mi sentido humano
obviamente me da rabia e igual lo acepto un poatagra maten a ese ‘huevon’ se
lo merece asi porque es justo, por todo lo queaéhécho es justo que lo maten
pero también tengo mi dualidad de pucha a lo mejorhay que entender el

trasfondo y que es lo que él tiene detras que Yidwicachai™ (Paulina, 23 afios,

Refaca).

“No si, para mi en dos circunstancias de que elefan’ se haya piteado a
demasiadas personas y que el ‘huevon’ sea pedbfds violaciones pa’ mi es una
‘hueva’ que no se pueden permitir, que el ‘huewasté muy enfermo hay personas
gue sufrieron con eso y quedaron muy mal, por wtidua de éI” (Marcos, 24

afos, Recreo).

La castracion también es una posibilidad para estasvistadas,

“Castrarlos, seria ideal”(Daniela, 23 afios Refiaca).

“Yo te comenté, a un violador y a un asesino yo dasia pena de muerte,
obviamente estudiando el caso (...) un tipo que aiwdando o sea yo lo castraria,
un tipo que anda matando gente no tiene derechdvia wo le encuentro el

derecho” (Carla, 26 afios, Recreo).
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b) Cuando el sujeto se imagina siendo victima de wtelito, en especial cuando se trata de
los delitos graves que haciamos referencia anterimente. Nuevamente emerge el deseo de
venganza y de querer “matarlo” y el apoyo a medataso la pena de muerte, a su vez, el
hecho de pensarse como potencial victima o d®sadd por algun delito hacen que emerja la
duda en torno a apoyar otras medidas que antembenfigeron rechazadas, en este caso, por
ejemplo, dudar acerca de que los carabineros temggores atribuciones para la detencion.

Con respecto a la pena de muerte,

“A primeras es cdmo no, pero en el fondo si me poeg la situacion de una
persona que vivié algo terrible que Juanito losgbes le hizo tal cosa puta yo igual

lo voy a querer o sentir{Paulina, 23 afios, Refaca).

En relacién a las mayores atribuciones se observal siguiente fragmento, la tension
entre “ser garantista” coherente con sus conviesq@ersonales y la pequefia apertura hacia lo

restrictivo toda vez que se identifica como unapoial victima,

“Cero, no jamas o sea no estoy de acuerdo, erbkpluto..es que yo tengo una
posicién super contradictorigpor la misma ‘hueva’, que lata hablar... tengo una
posicibn como igual un poco garantista, pero sivies realmenteuando eres
tocada por el delito, pucha te da rabia. Te puedenbiar la percepciéh (Andrea,

27 afos, Recreo).

c) Cuando el sujeto se imagina que un cercano (ami@ familiar) puede ser victima de

un delito catalogado por ellos como grave, sea éstmlacion, asesinato o pedofilia en
nifos cercanosNuevamente emerge la pena de muerte como medidsilpiapara subsanar

el dafio cometido. El contenido emocional de vengaezdeja ver en las posiciones de éstos

entrevistados,

“Yo creo que si, es que si lo pongo en mi casonpase po’ si matan a mi hermano
en no sé cuantas’ pufialds’ entonces no se me daasgde matarlo a mi, asi que si

lo matan mejor’(Daniela, 23 afios, Refiaca).
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d) Ante la percepcion de crisis en la situacion aghl nacional a proposito de la
delincuencia.Nuevamente emergen medidas “punitivas” que, $i han sido desacreditadas
al momento de argumentar las soluciones ante éstdematica, serian justificadas dado un
contexto de crisis que se estaria viviendo enislgraciertos temas relativos al delito.

Se propone asi, la justificacion de endurecer lapag el castigo visto como
ejemplificador ante la elevada presencia de robBs. el siguiente fragmento, a modo de
ejemplo, se vislumbra como el “desplazamiento @stuitso” hacia posiciones punitivas no
pasa desapercibido por el sujeto, se tiene conaigue la opinion desplegada es contraria a
su posicion reflexiva y politica en relacion allgema. En este contexto, con respecto a elevar

las penas, se plantea,

“Si mayores, no sé hasta qué punto (...) puta yo gueoigual, me da lata decirlo,
pero estaria bienMe carga ponerme fach@n esos temas, pero yo creo que Si
igual estaria bien. Un 'huevén’, ponte que ya targra vez que te pillen robando
puta no te digo que lo metan 5 afios, pero si fizisate para que el ‘huevon’ no

quiera volver a hacerlo{Pablo, 21 afios, Recreo).

Por otro lado, se justificarian las medidas de @oteccion armada a partir de un
sentimiento de indefension producto de la inopaésanda poca efectividad de las policias en
el control del delito. Si bien se consideran comlu@ones parches, coherente al argumento
gue se viene desplegando con anterioridad, no cigaperiticar a quien lo hace toda vez que

las instituciones policiales no funcionan.

“Puta es que a mi me parece triste las armas igual no soy de avalar esas cosas
pero yo me imagino viviendo en un barrio de miegile no se gente de clase
media que le entran a robar que le hacen cagar sagee ellos han tenido con sus
esfuerzos igual yo me pongo en esa situacién & igaagguardo un cuchillo debajo
de la cama (...) son parches no mas po’ como medigagllos estén armados en
el fondo es como ya loco esta bien armate, si moavélegar los pacos, no va a

llegar nadie hazlo vo no mas” (Paulina, 24 afosfi&=).
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Con respecto al mismo tema, se nota la tenside énfosicion reflexiva e ideologica de
los entrevistados y la percepcion de la realidadonal en torno a delincuentes sin castigo,

posibilitando un desplazamiento del limite de larencia hacia posiciones punitivas.

“puta uno se pone a conversar y es demasiado cgonfdeo, es como tratar de
equilibrar la mirada, porque no queri ser tan puvit cachai, pero tampoco queri

gue los ‘huevones’ anden sueltos cachai’” (Andi@aafios, Recreo).

Dada la “percepcion de caos” entonces, se legitamalr uso de las armas, a pesar de
considerarlas como medidas erréneas, una muesgalenéste “desplazamiento” al cual nos

estamos refiriendo,

“Yo creo que aunque suene facho o fascista, lasopasssi tienen que estar
armadasen estos momentpporque no puede ser que tu esti con tus hijogien
casa, con todo tu esfuerzo y un flaite con uneolsiste empieza apuntar, estai’
‘cagao’ no podi’ hacer nada frente a él po’, peroestai’ armado si te podi’

defender frente a él, si ese ‘huevon’ estan entsgral tu casa hay que defenderse

de ellos de alguna manergMarcos, 24, Recreo).

Y no solo las medidas de autoproteccion, sino quabien se estaria mas dispuesto a
aceptar medidas de control mediante camaras o ewmydribuciones de los carabineros. Si

bien no es el camino, son necesarias para “estosentos”,

“Para mi esas medidas no son como las ‘huevas’pmrlo pensai’ bien esas
medidas se necesitam estos momentos como esta la ‘huegEchai’ estamos tan
‘cagaos’ que esa ‘huevad’ hay que empezar a hacehag que poner mas camara,
hay que dar mas atribucion, pero eso no es el carpara poder solucionar todo
esto, es como una medida a corto plazo, para gumhtrolemos nada mas que

eso” (Marcos, 24 afos, Recreo).

Llegado a este punto, es interesante observar adindiscurso reflexivo, analitico,
consiente y consecuente con cierto mundo que podsiadenominar como “progresista”,

puede desplazarse a posiciones de tinte punitiwitaria a partir de una base emocional
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(rabia, venganza y temor ante una potencial vigaeidon individual o cercana) y cognitiva
(percepcidn de caos). Kessler (2009) ya lo habiaréido - sin ahondar en profundidad- con
respecto a quela sensacion de mayor delito influye a su vez stdwadeologias, pudiendo
implicar deslizamientos hacia un mayor autoritadgmapoyo de medidas punitivas” (p. 101).
Lo anterior se ve reflejado en el desarrollo de egiartado, con la salvedad de que este
punitivismo no hegemoniza el discurso “social” soue emerge en los contextos referidos
anteriormente, por eso se habla de un desplazamiena tension entre dos polos que se
sujeta siempre en el extremo de lo integral- spp&io se estira en ciertas situaciones hacia lo
punitivo. ¢Qué tanto se estira? no lo podemos imatic por ahora no lo suficiente para

dominar el discurso acerca de la delincuencia dntalidad.
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\Y, CONCLUSIONES

Hacer inteligible un fendmeno complejo como la qsalad, es posible sélo y en tanto
existen marcos de referencia que permiten obseeméender y explicar la realidad delictual
como realidad existente. En este punto, se comigaiertas matrices de sentido o esquemas
de percepcion institucionalizados que logran ddrecencia y plausibilidad a esta realidad
fragmentada, compleja y cadtica, permitiendo, aes) establecer criterios practicos para el
desenvolvimiento de los sujetos en la vida cot@iaBn este contexto, se explican la
construccion de imaginarios sociales de la insdgdrciudadana, constituyéndose en “lentes”
por los cuales la ciudadania observa el fenomehdeli¢o, €stos vienen configurados en las
disputas que tienen los subsistemas y sus ingtitasipara definir la realidad como realidad
existente y generar asi relaciones de plausibiligadonfianza con los sujetos que se
encuentran en el entorno del sistema (Pintos, 2001)

En el transcurso de la investigacion, pudimos ver gmergen como horizontes de sentido
tres formas de observar la inseguridad ciudadamaded el discurso social, econdmico-
pragmatico y lo punitivo, éstos se constituyen es tgrandes imaginarios sociales que
permiten leer el fendmeno de la inseguridad edil@mensiones que hemos considerado como
centrales- a la luz de Kessler (2009)- a sabear:figuras de peligrosidad, los espacios
inseguros en la ciudad, la precepcion en torras ddctores explicativos de la delincuencia y
las medidas adecuadas para gestionarla.

En este sentido, pudimos observar que estos traginarios de la inseguridad, que se
constituyen como referentes en el ambito de loipdpho se presentan de manera pura, ni con
exclusividad en el discurso de los jovenes estodiacse trata mas bien de una
reconfiguracion, reproduccién y resistencia de tles tipos, los cuales se posicionan con
distinta centralidad y protagonismo en el habldodejévenes. En este contexto, se observo
una predominancia del “imaginario social-integralhido con una reconfiguracion del
“imaginario econdémico — pragmatico” y la emergendal “imaginario punitivo” en

determinados contextos. Ahora bien, a pesar @epestagonismo de lo “social — reflexivo”
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se evidencid, a lo largo de las distintas dimeresahe la inseguridad, una tensién constante
con las posiciones “punitivas — emotivaskperimentandose en determinadas situaciones un
desplazamiento desde lo “socidtacia lo “punitivo”

En el caso de la construccion de las figuras dgmpeldad, observamos una presencia
relevante del “imaginario social — integral” desdecual se despliega un discurso analitico y
critico conforme a desacreditar opiniones prejs@s) estigmatizantes y discriminadora de la
“alteridad de clase”coherente con una determinada posicion sociabslgoivenes que les
permite y les exige un argumento sopesado y reftexio frente al tema, producto de su
definicion como “jovenes” con cierto capital culilly posiciones “progresistas”.

En principio se desacreditan opiniones prejuicapae tienden a vincular al "flaite” con
el joven marginal relacionado al mundo delictusih embargo, observamos que esta
categoria igualmente opera como cédigo de pelidadsal transitar por la ciudad, detonando
estrategias elusivas frente al “otro” y emergiepdsiciones discriminativas antes criticadas.
Lo anterior se justifica bajo el argumento de Igusielad personal, el cual opera legitimando
la discriminacién del “otroen la ciudad por razones de seguridad como critadonable y
plausible, estableciéndose un desplazamiento delidio de base reflexiva e ideoldgica hacia
uno de caracter punitivo y prejuicioso.

Con respecto a esta figura, es interesante rem&canportancia de la sociabilidad
homogénea como factor condicionante de la emergeleti“temor al otro”. Se comprueba, a
partir del relato de los jovenes, la escaza sdaabi con esta alteridad en espacios de
encuentro que impliquen interacciones mas profurslde se mencionan entrecruzamientos
urbanos sin el despliegue de lazos vinculantesicAhaber estos espacios de interaccion, la
“otredad” deviene mas lejana y extrafia, siendo phdigsible la entrada de discursos de la
inseguridad con cargas simbdlicas estereotipadasefra la alteridad, por ejemplo, desde el
discurso punitivo que esencializa la diferencidageclases bajas y criminaliza a la pobreza,
operando dichas tipificaciones en lo situacionalklecir, en las practicas urbanas en el espacio
publico. Al respecto, ciertos entrevistados estérscientes de lo anterior, es mas, sugieren la

experiencia del contacto cara a cara con estaidatercomo forma de contravenir los
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estereotipos que cargaban antes de vincularsetamo®gedad. Es interesante recalcar, por
ejemplo, la experiencia del estadio que fue memclarpor todos los hombres entrevistados,
como un espacio que permite suspender la decadditade la otredad basada en la
peligrosidad. Habria que advertir al respecto guaniterior no se da solamente por el hecho
de compartir un espacio, sino que también lo plisiba razon de compartir una identidad
colectiva, que le permite ver a la alteridad emaigad y no como razén deeguridad,
siguiendo a Bauman (2012a) finalmente le devuelvestro y su subjetividad, es decir, lo
humaniza.

Cuando nos referiamos a los espacios insegurotficetos por los jovenes en la comuna
de Vifa del Mar, observamos que uno de los crgem@s relevantes para indicar un lugar
peligroso, dice relacién con que esa “otredad amaaria’; objetivada en la figura del “flaite”
transite y ocupe ciertas zonas ceéntricas y hadriteciertas zonas periféricas. Podemos
observar nuevamente cOmo una asociacion entre zaolyréflaite”, pareciera ser relacion
suficiente para que estos territorios devenganeigrpsos, notandose atisbos del “imaginario
punitivo” a propésito de la criminalizacion de lagivilidades de la undeclass (Garland,
2005) que serian responsables en gran parte dblepra de la delincuencia y de la
inseguridad actual.

Cuando analizamos los argumentos que esgrimiarerdtrevistados en relacion a los
factores explicativos del fendbmeno del delito, puok observar con mayor claridad la
presencia de éstos imaginarios sociales en elrdizce los jévenes, ya que nos aproximamos
a las matrices generativas de los discursos dotemague pretenden hacer inteligible la
explicacion acerca de las causas de una problenGtiopleja. En este sentido, se observé un
predominio del “imaginario social — integral” redgurado en torno al “imaginario
econdémico pragmatico”. Tal reconfiguracion se ob&eal momento de explicar la
constitucién del delincuente, el cual, si bien esujeto carenciado psicosocialmente debido a
causas sociales y estructurales sistémicas, elsngni@ una persona normal, un actor racional
gue sopesa la oportunidad para delinquir evaluaodtn/ beneficio, fundamentalmente para

acceder a bienes de consumo y no por necesidadesips. En este sentido, no es ni el sujeto
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patologico del viejo discurso del Estado de Biearegti elhomo economicudel discurso
econdmico pragmatico que lo concibe desarraigadolodesocial, el fendmeno de la
delincuencia se explicaria por lo social, lo ecolwdmy lo cultural pero sin quitarle
responsabilidad al sujeto.

El “imaginario punitivo” emerge en la figura delolador, es aqui donde se produce un
desplazamiento hacia un discurso autoritario/pumién relacion a las causas, al concebirlo
como un sujeto moralmente malo, desarraigado ded@l y que no tiene ninguna posibilidad
de reinsertarse a la sociedad.

Cuando tocamos el tema acerca de las medidas a@escpara gestionar el problema de la
delincuencia, observamos nuevamente que, en poncgxiste una predominancia del
“imaginario social — integral’” apelando a interviemes sociales en terreno focalizadas en
nifos vulnerables, fortaleciendo la educacion forgn&aldrica, fomentando oportunidades
culturales y deportivas, y desplegando programaidsercion social efectivas que apelen a
un trato menos punitivo del delincuente. Estasgimses son complementadas con la vertiente
mas “progresista” o “social” del imaginario “econi@m— pragmatico”, en tanto se pregona el
control social informal mediante la organizaciérinal comunitaria para prevenir el delito y
para generar lazos de comunidad que permita restabla confianza en el “otro” y con ello
disminuir la sensacion de inseguridad experimenéadids barrios. Para ello se plantea como
camino principal el recuperar los espacios publicosio lugar de encuentro que permita
generar estas logicas de comunidad. Se tratarimiciativas surgidas desde los mismos
jovenes, donde ellos serian los protagonistas aerge acciones concretas, creativas y
autobnomas, prescindiendo del gobierno central yur@adnpara concretar dicho fin.

Desde esta posicion “social — reflexiva” se degfitae practicamente todas las medidas
punitivas que estan constantemente circulando amkito publico, se rechaza el aumento de
las penas en cuanto a extension de encarcelamaraamento de la vigilancia policial, las
atribuciones a carabineros, y en general, se racleapena de muerte como un castigo

plausible, apelando al derecho a la vida como sugmemo.
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Ahora bien, notamos que estas posiciones haciadoidl — integral” se suspenden y se
ponen entre paréntesis en cuatro situaciones gushelefinido como detonantes de un
desplazamiento hacia un “imaginario punitivo”, quegmite la emergencia de posiciones que
apelan al castigo retributivo, expresivo y ejenigdilor como maneras de gestionar el delito.

Este imaginario se haria presente en cuatro mosmergoursivos:

- Cuando emerge la discusion en torno a delitosiderados por los entrevistados como
graves, especialmente en el caso de violacion fiiadoasesinos en serie. Estos delincuentes
parecieran operar como chivos expiatorios de urzcemalidad contenida a propésito de las
posiciones reflexivas antes desarrolladas, expdes@&icuando el consenso y el juicio moral
gue se tiene ante el delincuente sexual lo permaiiero legitimacion de posiciones punitivas.

- Cuando el sujeto se imagina siendo victima déalito, en especial cuando se trata de
los delitos graves que haciamos referencia anteiote.

- Cuando el sujeto se imagina que un cercano (amigmiliar) puede ser victima de un
delito catalogado por ellos como grave, sea ésikcion, asesinato o pedofilia en nifios
cercanos.

- Ante la percepcion de crisis en la situacion @atacional a propoésito de la delincuencia,

el contexto amerita desplegar estrategias defengivepresivas.

Ahora bien, el desarrollo analitico de estos imagos sociales en relacién a las cuatro
dimensiones centrales de la inseguridad ciudadaos, permiten volver a observar ésta
problematica desde un enfoque global.

Al respecto, podemos evidenciar, a partir deltoetke los jovenes, que la aceptaciéon
de un cuerpo de ideas como real a partir de imagsaociales, no se desarrolla de manera
unilateral entre las instituciones y los sujeta® gjue los imaginarios dominantes son a la vez
reproducidos y resistidos y resignificados a patérla posicion que ocupe el sujeto en la
estructura social. En nuestro caso, los joveneslat® media — alta, se resisten de manera

reiterada al “imaginario punitivo” y a su despliegdiscursivo que se posiciona como
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protagoénico en la realidad nacional, precisameesel@ una posicion social que les permite - y
les exige- el despliegue de un argumento sopesgaeltexionado frente al tema, producto de
su definicibn como “jévenes” con cierto capitaltauhl y posiciones “progresistas”.

Sin embargo, esta oposicion sostenida desde uno @aalitico, reflexivo y critico se
difumina y se abre hacia posiciones punitivas caas&l vincula con lo emotivo, sirviendo
como base para la articulacion con el “imaginataifivo” que le da sentido y coherencia a
esa emocionalidad difusa.

Esta retérica emotiva en torno al castigo se tesgl a su vez, en circunstancias que son
percibidas como legitimas para expresar lo punisvomayores recaudos, por ejemplo, al
referirse al delincuente sexual, al imaginarse pot@ncial victimizacion personal o en sus
cercanos y al percibir que la realidad delictudlpids esta fuera de control. Estas servirian
entonces como formas de justificacion de lo puaitiy canales de expresion de esa
emocionalidad contenida en las posiciones reflexiva

Lo interesante de destacar aqui, dado sus implasmoliticas, es como el discurso
reflexivo, analitico, consciente y consecuente @ento mundo de “lo juvenil” que se define
como “progresista”, puede desplazarse hacia pogside tinte autoritaria/punitiva a partir de
una base emocional. Si consideramos las situaciendas cuales los jévenes proyectan
victimizaciones personales o en personas cercanadektos de gravedad, no debiese
sorprendernos una reaccion emocional — punitiva qgee es muy dificil sopesar
ideoldgicamente un evento en la cual esté en jnegstra integridad fisica o la de nuestros
cercanos. Lo que habria que poner atencion es o edte sustrato emocional difuso de
temor, rabia y venganza puede encontrar sentigdmienido en discursos politicos autoritarios
gue precisamente intentan — y logran- conectansesta emotividad, dandole coherencia a un
discurrir emocional, haciendo hablar al sentimieato palabras suyas, identificando a los
culpables, estigmatizando territorios peligrosoproporcionando claves de inteligibilidad
frente a las causas y generando plausibilidadeldeion a partir de determinadas medidas.
La preocupacion se instala en relaciéon a cOmodisterso punitivo puede anidarse incluso en

sectores aparentemente mas reacios a estas pesijcmmo por ejemplo, los jévenes con
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cierto capital cultural, abiertos a la tolerancia diversidad y criticos de medidas restrictivas,
los cuales podrian apoyar, en ciertas circunstangialiticas publicas que ideolégicamente
estan en contradiccidbn con sus convicciones. Ler@antse hace evidente, por ejemplo,
cuando ciertos jovenes justifican medidas comodguesicion de armas de fuego como
meétodo de defensa o elevar las atribuciones a ioarals toda vez que identifican que el
problema delictual nacional esta en crisis, estaid®n puede estar siendo condicionada por
un “imaginario punitivo” que intenta posicionartEmatica de la inseguridad como central y
problematica y conforme a ella, justificar el autoede medidas de control y castigo para
enfrentarla

Cabe sefalar finalmente, que la investigacion mrsquego ciertos conceptos que hasta
ahora han sido escasamente relacionados, cadaonnmampos de estudios distintos, de alta
complejidad, profundizacion y diferenciacion teari€s el caso de los conceptos densificados
en esta investigacion, en los cuales pudimos obséavvoragine de posiciones y disensos
epistemoldgicos, tedricos, operativos y practicper ejemplo, la inseguridad y los
imaginarios sociales como conceptos centrales sieid®, sumado a la clase media, la
juventud, la sociabilidad homogénea, el espaciaksgursos “politicos/ criminolégicos”. A
pesar de esta dificultad, se tomé el desafio derhateligible una relacién coherente tedrica y
empiricamente de estos fenbmenos complejos, eacalatplausibilidades y afinidades entre
lo imaginario, la inseguridad y la posicion sodi@l sujeto, contribuyendo por ejemplo, al
estudio de la inseguridad desde la perspectivairdaginario, matizando sus posiciones
estructuralistas en favor hacer emerger al sujemmoc actor social depositario de una
determinada clase y en tanto sujeto — individualelés emocion.

Por lo mismo, estamos conscientes de que estatiga@sédn no agota la problematica de
los imaginarios de la inseguridad en los sectobesnes de clase media — alta, ni en su
vertiente tedrica, empirica y politica, dejando edboi ciertos ejes susceptibles de ser
estudiados conforme a investigaciones futuras.efnplo, seria relevante generar puentes
entre la sociologia urbana y el campo de la inségdren favor de profundizar en los espacios

de sociabilidad con la alteridad como instancias jgermiten suspender la decodificacion de
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la otredad en base a codigos de peligrosidad, tenseatido, si bien en esta investigacion se
mencionaron como un factor importante para decoingbrejuicios presentes mediante la
interacciOn cara a cara, seria interesante prafandn las dinamicas especificas que se

desarrollan en cada espacio considerado como patérgar de integracion pluriclasista.
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ANEXO 1

Unidades vecinales segln Porcentaje de Hogares d8EMedio-Alto 1992-2002°

-1 5 o menos 1992' 2002

09 S5 a-058
04 5 a 0485 M_ALTO 12,3 84

055 a 098

18 omas S 10.3 T3

RN

FuenteValdebenito (2012) a partir de la informacion @msocesada a través de REDATAM R* y ArcView 3128 simbologia

es elaboracién propia.

2 En el circulo rojo se muestran las unidades eéeincorrespondientes al sector de Refiaca y ércelocamarillo se muestran las unidades
vecinales correspondientes al sector de Recreaurtidades vecinales identificadas con mayor cathtiftapoblacion del NSE Medio- Alto
se representan en color verde oscuro.



ANEXO 2

Pauta de Entrevista

La presente entrevista forma parte de una invastig en curso la cual tiene como
objetivo conocer la percepcion que tienen los jégexnon respecto al fendmeno de la
delincuencia y la inseguridad ciudadana. La infaigra obtenida se utilizard con fines
exclusivamente académicos, por lo se mantendnrdoeirmato del entrevistado.

1.- Antecedentes del entrevistado

1.1.- Edad:

1.2.- Sexo:

1.3.- Residencia (sector):

- Tipo de vivienda (Dpto, Casa, Casa en barrio ceado):

- Afios de residencia en el barrio:

- Motivos del traslado a este barrio (si es de catdata):

1.4.-Lugar de estudio

- Educacion Media:

- Educacién Superior:

1.5.- Nivel de estudio del jefe de hogar:

- Ocupacion del jefe de hogar:

1.6.- Victimizacion:

- ¢ Has sido victima de algun delito? ¢ Qué delito?



- ¢Algun miembro de tu familia con la cual habitasa sido victima de un delito?

2.- Preguntas
- Introductorias: (De percepciéon general)

- ¢Consideras tu que el fenomeno de la delincuesscian problema grave en nuestro pais?
Argumentar.

- ¢Consideras tu que el fenomeno de la delincuexian problema grave en la comuna?
Argumentar.

- Dimension: Sujeto peligroso (figuras de peligrodad).
- ¢ Crees que se podria identificar a simple vista potencial delincuente?

- ¢ Crees gue las personas que cometen algun petifesen tener ciertas caracteristicas que
comparten?

- ¢Existen personas en especifico a las cualesetres porque podrian ser potenciales
delincuentes?

- ¢,Cudl es tu reaccién al momento de visualizareocarte a estas personas que describes, ya
sea en algun lugar de la ciudad o en tu barrio?

- ¢, Crees que hay un sector social o etareo quenést@gropenso a cometer delitos?
- Si es que emerge la categoria de “flaite”:
- ¢, Quiénes son los flaites? ¢ Como los identificas?

- ¢, Si los flaites son los sujetos peligrosos,et®da hacer algo para
controlarlos?

- ¢, Que tan frecuente compartes espacios conlées'?

- ¢, COmo se crees que se da la interaccion cofiaite™ al momento de que
compartes un espacio con ellos? ¢Se de de unaranaatural o percibes que
igualmente hay una barrera en una relacion fluida?

- ¢Crees que pudiese estar presente un sentindentoseguridad al momento de
producirse estos encuentros?

- ¢Existe alguna otra persona que tu considere® ¢diferente” que te provoque temor?
(ejemplificar alteridades, tales como tribus urlsamainorias sexuales, étnicas etc.)

- ¢Es tolerable que esas “diferencias” ocupen &ma@os en la ciudad y desarrollen su
‘cultura’ o también habria que generar alguna neegata controlarlos?

- Dimension: Espacios inseguros

- ¢En qué lugares o sectores de la ciudad te siemfs inseguro o temes que podrias ser
victima de un delito?



-¢,Qué lugares o sectores de la ciudad evitariaslaa dosta por temor a ser victima de un
delito?

- ¢ En qué argumentos te basas para decir que andggnseguro? (A partir de los lugares
identificados por el entrevistado, llevarlo a gatizar elementos comunes con otros lugares).

- ¢ En qué lugares te sientes seguro y crees gquieptransitar tranquilo?
- Segun tu criterio, ¢ Qué caracteristicas delers® un lugar seguro?

- ¢En tu barrio, por ejemplo, sientes que pued&s ssguro, ya sea en tu hogar o en el
desplazamiento por sus calles y espacios?

- Dimension: Percepcidn sobre los factores explitaos del delito.

- ¢, Cudles crees que serian los factores que esatical nivel de delincuencia existente en
nuestro pais?

- ¢ Cuales crees que son los factores por los cuakegersona puede llegar a convertirse en
delincuente?

- ¢ Crees que es correcto responsabilizar séldiatdente por sus actos delictivos?

- ¢, Crees que el nivel de delincuencia en nuesisrpgponde a la falta de control por parte de
carabineros y la existencia de castigos “blandos’parte de la justicia?

- ¢Crees que es correcto explicar la delincuencia lp que algunos llaman ‘causas
estructurales’ como por ejemplo, la desigualda@lengreso, las carencias en educacion, el
desempleo o el empleo precario, por nombrar algtactsres?

- ¢ Como crees que se puede explicar el sentimamtmseguridad extendido que tiene la
poblacion de nuestro pais en relacion con el (eliférees que es tan profundo y extendido
como se piensa?

- Dimension: Percepcion sobre las medidas para afntar el problema de la delincuencia
y la inseguridad.

- ¢Quién o quienes tienen la responsabilidad decpparse y buscar soluciones para el
problema de la delincuencia?

- ¢ Es el Estado el unico actor responsable?

- ¢ Cudles serian las medidas para afrontar el ggrabde la delincuencia en nuestro pais?
¢, Como se reduce el nivel de criminalidad existente?

- ¢Crees que son necesarias las medidas que apuetashurecer las leyes como forma de
reducir el delito? (IlAmese aumentar la cantidadifiles en que los delincuentes estan en las
carceles)

- ¢ Crees que son necesarias las medidas que ajpuatenentar el nimero de carabineros en
las calles para controlar el delito?

- ¢Crees que los carabineros deben que tener midscimnes para poder arrestar a un
potencial delincuente, por ejemplo, volver a laedeton por sospecha?



- ¢ Crees gue son necesarias las medidas que apuatamayor control del delito mediante
dispositivos tecnoldgicos de seguridad, llAmeseatasnde seguridad, botones de panico,
cercos eléctricos, etc.?

- ¢Crees que es una forma legitima de combatielodyue los ciudadanos se armen y
enfrenten a los delincuentes con sus propias manos?

- ¢ Estarias a favor de la pena de muerte? ¢ P®@r qué

- ¢ Qué tan importante crees que son las medidasrneas? ¢ Cual considerarias que serian
las medidas preventivas mas idoneas para afrdrpeol@ema de la delincuencia?

- ¢ Crees gue la participacion de la ciudadaniaaneglisus organizaciones de barrio debiese
ser un factor importante al momento de prevergxiatencia de delitos?

- ¢ Qué se debiese hacer con los delincuentes argueesntran al sistema carcelario?

- ¢Estads de acuerdo con que las personas que fhn ara la carcel obtengan derechos
sociales, tales como educacion, acceso a la cutteperte y recreacion, etc.?

- ¢,Crees gue es posible la reinsercion socialslddbncuentes que han cumplido condena en
el sistema carcelario?

- ¢ Estas de acuerdo con las medidas alternatiwaapuntan a que la persona inculpada pueda
pagar parte de su pena en el medio libre? (llameedasion nocturna, libertad vigilada)

- ¢, Como han crees que se deberia enfrentar loseprak de seguridad que han ocurrido o
pudiesen ocurrir en tu barrio?

- Con respecto al sentimiento de inseguridad, gSws@rian las medidas para poder disminuir
esta sensacion de vulnerabilidad que experimeatpdrsonas en relacién con la posibilidad
de ser victima de un delito?



