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INTRODUCCION
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TEMA DE ARQUITECTURA.

LINEA LENGUAJE ARQUITECTONICO:

Antecedentes: Esta linea de Temas de Arquitectura tiene como antecedentes la

problematicas que se ha desarrollado anteriormente en los anti-
guos cursos Electivos de Lenguaje-Arquitectura y en los Semi-

narios de Vivienda-Comportamiento.

Objetivos Generales:

1.~ Introduccion al estudiante al rigor de la Investigacién, poniendo en prac-

tica una metodologia cientifica.
2.- Poner en contacto al estudiante con manifestaciones del pensamiento con -

temporaneo que fundamentan las disciplinas que se manejan en el estudio:

Objetivos Particulares del Ao Académico 1837.

La Direccion de la Escuela de Arquitectura encarga a la Linea de Temas de Ar
quitectura la realizacion de una publicacién que contenga un compendio del to
tal de los Seminarios realizados en la Escuela durante los 30 Afios de existen -

cia que se celebran en esta fecha.

Los objetivos del encargo apuntan, por una parte, a rescatar los contenidos
de los trabajos en forma de resUimenes sistematizados a partir de un fichaje

que haga operativo el uso de dichos textos que se encuentran en Biblioteca.

Por otra parte, se pretende que el ordenamiento de los contenidos de los es
tudios posibilite una posterior reflexion sobre ellos que permita encauzar el

sentido futuro de la linea de Temas de Arquitectura.

Frente a este encargo especial, la linea de Lenguaje-Arquitectura asume la
direccion del grupo que analiza los temas de Disefio y se plantea los siguien-
tes objetivos particulares y modos de desarrollarlos:
1.- No perder la continuidad de los objetivos propios de la Linea:
- Introduccién a la disciplina intelectual
- Introduccién al Método cientifico
- Avanzar en la problematica continua de la linea
- Avanzar en el dominio de las disciplinas de apoyo tales como la Liingillfg
tica y la Semiologia.
2.- Se plantea el trabajo de fichaje de los Temas de Arquitectura como una o-
casion de poner en practica la observacion sobre un campo distinto al ha-

bitual para el estudiante: los textos.



3.- Como consecuencia de la observacién en los textos de los Temas y de una
situacién general de Escuela, se plantea la necesidad de detenerse - sobre
uno de los pasos metodolégicos: La Formulacién del Problema.

Esta linea entiende la formulaciéon de un problema como el acotamiento de

una zona de un no haber.

Para cumplir con estos objetivos particulares se decide comenzar el progra
ma en la forma que no es habitual. Mediante lecturas fichadas y sesiones

de discusidén se introduce a los temas de Metodologia Cientifica y posterior-
mente al marco tebrico conformado por los autores que propone la linea, es-

pecialmente aquellos que constituyen la fuente de las disciplinas que apoyan
nuestros estudios.

El enfrentamiento del estudiante con este nuevo cuerpo de crecimiento, su-
mados a su experiencia anterior, y mediante el método de la observacién, se
pide esbozar, la formulacidn de un problema particular y personal. Se pien
sa que el apoyo en la observacidon y en el principio de inteligibilidad permi-
te generar textos creativos a partir de los textos, alejandose asi de un nivel

meramente clarificatorio y/o informativo.

Con un punto de vista establecido por este primer esbozo de un problema ted
rico, se aborda el trabajo de fichaje y restmenes de los temas de Arquitectu-
ra. De esta manera se pretende que el trabajo concreto propuesto por la Es -

cuela se constituya en un campo mas de observacion y reforzamiento del pro-
blema individual.

Una vez cumplida esta parte del encargo, se retoma el esbozo del problema pa
ra desarrollarlo y pulirlo con el objeto de darle la forma de un texto corto (Pa
per), que sin pretender el rigor total de una investigacién, contempla las par

tes que permiten llegar a la formulacion de un problema y su aclaracion a tra-
vés de un ejemplo.

El conjunto de estos trabajos permiten avanzar sobre el conocimiento de las
disciplinas que interesan a la Linea de Lenguaje-Arquitectura y a su vez
abren areas de futuros estudios.

SERGIO ACEVEDO BONZI
JUAN LUIS MORAGA LACOSTE
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1.~ MARCO TEORICO



1.1 METODOLOGIA

"LA LOGICA DE LA INVESTIGACION CIENTIFICAM
KARL POPPER



Autor : Karl Popper
tftulo: "LA LOGICA DE LA INVESTIGACION CIENTIFICA" %

I PANORAGA DE ALGUNOS PRCBLEGAS FUNDALENTALES

PROBLEMA DE LA INDUCCION

"El problema de la induccidn puede formularse, asimismo, como la
cuestidn scbre cano establecer la verdad de los enunciados universales
basados en la experiencia — como son las hipdtesis y los sistemas ted-
ricos de las ciencias empiricas-. Pues muchos creen que la verdad de
estos enunciados se "sabe por experiencia". Sin embargo, es claro que
todo informe en gue se da cuenta de una experiencia ~ o de una observa
cién o del resultedo de un experimento — no puede ser originglmente un
enunciado universal, sino soleo un enunciado singular. Por lo tanto,
guién dice gque sabemos por experiencia la verdad de un enunciado uni-
versal suele querer decir que la verdad de otros enunciados - estos
singulares - que son verdaderos segln sabemos por experiencia; lo cual
equivele a decir gue los enunciasdos universales estén basados en infe-
rencias inductivas. Asi pues la preguntas scerca de si hay leyes natu
rales cuya verdad nos conste viene a ser otro modo de preguntar si las

inferencias inductivas estén justificadas ldgicamente."

Pag. 27

ELIMINACIUN DEL PSICOLOGISHIO

"La etgpa inicial, el acto de concebir o inventar una teoria, no pa
rece que exija un enélisis ldgico ni sea susceptible de €1, La cuestidn
acerca de como s2 le ocurre una idea nueva a una persona - ya sea un te-

ma musical, un conflicto dramatico o una teoria cientifica - puede ser



de gren interés para la psicologia empirica, pero carece de importancia
para el anilisis légico del conocimiento cientifico, este no se intere

sa por cuestiones de hecho (el quid facti de Kent) sino Unicamente por
cuestiones de justificacién o validez (quid juris Kantiano); sus pregun
tas son del tipo siguiente: jpuede justificarse un enunciado?; en caso
afirmativo ;de qué modo? jes contrastable? jdepende ldgicemente de otros
enunciados: o las contradice quiza®. Para que un enunciado pueda ser exa
minado légicanente de esta forma tiene que habersenos propuesto entes: &l

guien debe haberlo formulado y habernoslo entregado para su exanen ldgica.

Pég. 30

"No existe, en absoluto, un método ldgico de terer nuevas ideas, ni
una reconstitucidn ldgica de este proceso. Puede expresarse mi parecer
diciendo que todo descubrimiento contiene "un elemento irracional" o
"una intuicidn creaedora" en el sentido de Bergson. Einstein habla de un
modo parecido de la "blsqueda de agusllas leyes Unicanente universeles"
... a partir de las cuales puede obtenerse una imsgen del mundo por pu
ra deduccidn. No existe una senda ldgica - dice gue encamine a estas
.+s leyes. Solo pueden glcanzarse por la intuicidn, apoyada en algo

asi como una introyeccién (einfuhlung) de los objetos de la experiencia.

Pég. 31

introyeccidén: (simpathetic understanding of experience); Comnpren —

sidn sin~patica de la experiencia.

CONTRASTACION DEDUCTIVA DE TEORIAS

"§i gueremos podenos distinguir 4 procedimientos de llevar a cabo la
contrastaciéon de una teoria. En primer lugar, se encuentra la compare—

cidn 1légica de las conclusiones unas con otras: con lo cual se somete a



contraste la coherencia intema del sistema. Despugs, esta el estudio
de la forma de la ldgica de la teoria, con el objeto de determinar su
caracter: si es una teoria empirica - cientifica - o si por ejemplo,
es tautoldgica, en tercer lugar, teremos la comparacidn con otras teo
rias que tiene por principal mira la de averiguar si la teoria exanina
da constituiria un adelanto cientiifico en caso de que sobreviviera a
las diferentes contrastaciones a que la sometemos. Y finalmente, vie-
ne el contrastarla por medio de la aplicacion empirica de las conclu —

siones gue pueden deducirse de ella."

Péag. 32

EL PROBLE.A DE LA DEHARCACION

"v.. mi principal razdén para rechazar la ldgica inductiva es preci

sanente que no proporciona un rasgo discriminador spropiado de carécter
empirico, no metafisico, de un sistema tedrico; o en otras palabras que

no proporciona un criterio de demarcacidn epropiedo.

Llemo problema de demarcacidén al de encontrar un criterio que nos

permita distinguir entre las ciencias empiricas, por un lado y los sis

temas "metafisicos", por octro".

Pég. 34



", .. desde, un éngulo psicoldgico me siento inclinado a pensar gue
la investigacidn cientifica es imposible sin fé en elgunas ideas de una
indole puramente especulativa (y a veces, sumanente brumosas): fé despro
vista enteramente de garantias desde el punto de vista de la ciencia, y

gue - en esta medida - es metafisica."

Pég. 38

LA BEXPERIEMNCIA COMO KETODO

"... nuestro sistema teorico empirico tendré que satisfecer: pringe

ro, ha de ser sintético, de suerte gue pueda representar un mundo no
contradictorio, posible: en s2gundo lugar, debe satisfacer el criterio
de demarcacién, es decir no seré netafisico, sino representaré un mundo
de experiencia posible; en tercer tfruinc es menester gue sea un siste-
ma gue se distinga - de alguna marera - de otros sistemas semejantes por

ser el gue represente nuestro mundo de experiencia."

Pag. 38

EL PRUBLEL/A DE LA BASE ENWPIRICA

"Hemos de distinguir, por una parte, nuestras experiencias subjeti —
vas o nuestros sentimientos de conviceidn, gue no pueden jands justifi —
car enunciado alguno (adn cuendo pueden ser objeto de investigacidén psi-
colégica), y por otra parte, las relaciomes légicas objetivas existentes
entre los diversos sistemas de enunciados cientificos y en el interior de

cada uno de ellos."

Pag. 43



OBJETIVIDAD CIENTIFICA Y CONVICCION SUBJETIVA

"Los sistemas tedricos se contrastan deduciendo de ellos enuncig
dos de un nivel de universalided més bajo; éstos, puesto que hen de
ser contrastables intersubjetivamente, tienen que poderse contrastar

de manera andloga y asi ad infinitum."

I1 SOBRE EL PRCBLEWA DE UNA TEORIA DEL #ETODO CIENTIFICO

POR QUE SON INDISPEMSABLES LAS DECISIONES METODULGCGICAS

"Si ceracterizemos la ciencia empirica Unicasente por la estructu
ra ldgica formal de sus enunciados no serenos capaces de excluir de
su &nbito aguella forma tan difundida de metafisica que consiste en

elevar una teoria cientifica anticuada al rango de verdad incontrover

tible."

P&g. 49

PLANTEALIIENTO NATURALISTA DE LA TEORIA DEL KETODO

"en su concepto, existen Gnicanente dos clases de enunciado: les
tautologias légicas y los enunciados enpiricos. Si la metodologfia no
es ldégica, concluirén, tiene gue ser una rawa de una ciencia empirica

por ejemplo,de la ciencia del comportamiento de los cientificos cuando

estéan trabajando."

Pag- 51



LAS REGLAS LETODULODGICAS CO.0 CONVENCIONES

"en la netodologia no son de esperar verdades profundas: pero, a
pesar de ello, pueden ayudarnos, en muchos casos, a aclarar la situa
cidn logica, & incluso a resolver algunos problemas de gran alcance
gue hasta el momento se habian mostrado refractarios a toda solucidn
por ejemplo, el decidir, ecerca de un enunciado probabilitario, si de

beria sceptarse o rechazarse."

Pé&g. 53

IIT TEURIAS

"las teorias son redes gue lanzanos para spresar aguello gue ila
manos "el mundo": parae racionalizarlo, explicarlo y dominarlo. Y tra

tamos de gque la malla sea cada vez mas fina."

P&g. 57

CAUSALTDAD, EXPLICACION Y DEDUCCION DE PREDICCIUNES

"el principioc de causalided consiste en la afirmacidn de gue todo

acontecimiento, cualquiera que sea, puede explicarse causalimente, o

sea, que puede deducirse causoliente. Segln el modo en gue se inter—

prete la palabra "puede" de esta asercidn, el principio serd tautold-



gico (analitico) o se tratarad de una asercidn acerca de la realidad
(sintftico). Pues si "puede" quiere decir que siempre es posible 194

gicanente construir una "explicacidn causal"..."

Pag. 58

UNIVERSALIDAD ESTRIUTA Y NULERICA

"... no es posible solventar por medio de un razonasiento la cues

tidén de si las leyes de la ciencia son universales en sentido estric
to o en sentido nunrérico: es una de agwellas cuestiones gue pueden

s0lo resolverse mediante un acuerdo o una convencidn,"

Pag. &7
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1.2 FICHAS DE LECTURA

"CLAVES DEL ESTRUCTURALISMO"
PIERRE DATIX



PARTE : H. ESTRWTURALTISN0

CAPITWO I : Fl divorcio con la filosofia

(Por qué las estructuras:

"con el estructuralismo se cierra el largo y exorbitante privile
gio de la historicidad. Con el pretexto de pedirle prestada a las
ciencias de la naturaleza su nocidn de causalidaed, s2 llegd a pensar
gue la causa, en la vida del horbre, es el "antecedente constante".
Vale decir gue para encontrar la explicecidn de un Tendieno era nece
sario remontarse al gue lo precede. Todo era hist6rico. La vida ex
plicaba la obra, las obras precedentes explicaban las posteriores.

Los estados observables de una sociedad se explicaban por sus estados



anteriores., La filosofia se convertia en historia de la filosofia an
tes de devenir, en una forma completamente naturel, la historia de 1la

historia de la filosofia."

"Esto explica la dispersién del "estructuralisuwe". Pues, como lo
constata Jean Piaget, todas las corrientes de la epistemologia contem
pordnea constituyen un solo cuerpo, actualmente, con las ciencias co-
mo tales, en el sentido de que las transformeciones de las diversas
disciplinas, tan imprevistas y a veces tan répidas, han implicado cri
sis y reorganizaciones gue cbligaron a los sabios a examiner las mis-
mas condiciones del saber y, por lo tanto de hecho, a construir epis—

temologies.

Esta es la ceusa, tanbién, de la unidad del estructuralisno, ya

gue la dieléctica es una.

De pronto comenzanos a comprender gue el aspecto proteiforme y des
concertante del estructuralismo, las contredicciomes entre su disper -
sidn, y su expansién conquistadora, pertenecen a un fendmeno que en si
mismo no es del orden de la doctrina sino la ldgica. Simulténeamente
la referencia a la dialéctica nos lleva a comprender gue el pepel pri-
vilegiedo de la lingliistica, en tanto gue ciencia de la lengua,en la

comprensidn de los métodos estructuralistas, no es anecddtico sino fun

damental.



Sin embargo la edopcidn del wodelo lingtifstico por la antropologia
y los trabajos de kiichel Fouceult, plant2an problemas que no solamente

son problemas de método o de dieléctica.

Pag. 21

ITa. PARTE : ESTRUCTURA DEL ESTRUCTURAL ISLIO

"Una definicidn de la estructura. He aqui la defimicidn que Jean
Piaget da de la estructura en el primer capitulo, titulado Introduc -

cidn y Wwicacién de los problemas.

Centréandose sobre los caacteres positivos de la idea se estructu
ra, se encuentran por lo nenos dos espectos comures a todos los estruc
turalismos: por una parte un ideal o esperanzas de inteligibilided in
trinseca, fTundadas sobre el postulado de que una estructura se basta
a si misma y no requiere, para ser sprehendida, que se recurra a toda
suerte de elementos extrafios a su naturaleza; por otra parte, en la me
dida en gque se ha llegedo a alcanzar efectivanente ciertas estructuras
y en gue su utilizacidn pone en evidencia elgunos caracteres generales
y aparentenente necesarios gue ellas muestran a pesar de sus varieda -

des, encontramos las reslizaciones del estructurslisnio.

En una prinera eproximaecidn podemos decir que una estructura en un
sistema de transformaciones, gue en tanto que sistema implica leyes
(por oposicién a las propiedades de los elementos] y gue se conserva
y se enriguece mediante el juego de esas transformaciones, sin que és
tas concluyen fuera de sus fronteras o llamando elementos exteriores.
En una pelabra, una estructura implica, en este sentido, los tres ca -

récterese siguientes: de totalided, de transformaciones y de autocon

trol.



Es una ‘segunda aproximecién una estructura tiene gue poder dar lu-—
gar a una formalizacidn. Sdélo que esta formalizacidn, es necesario
comprenderlo, es una obra del tedrico, en tento que la estructura es
independiente de 6l; ademds esta formalizecidn puede traducirse imme-
diatamente en ecuaciones légico-matemdticass o pasar por la intermedia
cidn de un modela cibernético. Por lo tanto existen diferentes escalg
nes que son posibles de formalizacidn y que dependen de las decisiones
del tedrico, mientras que el modo de existencia de la estructura que él

descubre debe precisarse en ceda dominio particular de investigecion.

RESISTENCIA AL ESTRUCTURALISO

"A pesar de las importantes razones que ligan el estructuralismo
lingtlifstico con las consideracicnes sincrénicas, su forma actual adquie
re, despugs de Z. Harris y especialmente con M. Chomsky, una orientacidn
netamente genética en el terrenoc de la estructura de las sintaxis; esta
bisqueda de la "generacidn" lingliistica se acompafia, como es debido, de
un esfuerzo de formalizecidn gue versa sobre las transformaciones que,
debempns sefalarlo, poseen, por otra parte, un poder reguladdr de "{il-
traje" y eliminan elgunas estructuras en la nedida en gue estén mel for
madas. Desde este punto de vista la "estructura" lingliistica alcanza el
rengo de las estructuras méas generales, con sus leyes de totalidad que
son leyes de transformaciores y no descriptivas y estéticas, y con su au

tocontrol debido a los caracteres de esta composicidn.”

Pgmu 4'3—44



"Bajo este punto de vista el estructuralismo aparece coimg un reve
lador de las confusiones ideolégicas subyecentes a les transformacio-
nes de la ciencia moderna. Tal como lo dice excelentemente Jean Pieget:

En suna, el estructuralismo es un método y no una doctrina, o en la
medida en que se convierte en doctrina, conduce a una multiplicidad de
doctrinas. En tanto gue como método sélo puede ester limitado a sus
eplicaciones, vale decir que si por su misma fecundidad es conducido a
entrar en conexiones con otros métodos, en tal caso debe suponer estos
métddos y en nada contredice las irvestigeciores gengticas o funciona-
les a los gque refuerza, por el contrario, con sus poderosos instrumen-
tos, en todas las zonas fronterizas donde el contacto se impone. Por
otra parte, en tanto gue método estd abierto, vale decir que recibe apor
tes en el curso de sus intercambios, tal vez no en la misma medida en
gue los da, ya gue como recién llegado aln esté rico de imprevistos, pe
ro gue no obstante son un conjunto importante de datos que debe intergrar

y de nusvos problemas gue debe resolver.

Pég. 45 — 45

"Jean Piaget efectla, en primer lugar, una distincidn esencial en-
tre lo gque denomina estructuralisio globel - digemos, en general, las
estructuras sociales reales - y el estruwcturalismo auténtico o metodo
l6gico. EL primero se refiere al sistema de las relaciones cbservebles.
El segundo busca la explicacidn de los sistemas en estructuras subyaceﬁ
tes a las que se trata de reconstituir mediante la creacidn de modelos.
Escribe Piaget: Al igual que la causalidad en fisica, la estructura so-
cial debe reconstituirse deductivaiente y no puede ser constatada caomo
elgo dado, lo cuel significa que es, en cuanto a las relaciones observa

bles, como es en fisicala causalidad en relacidn a las leyes; por otra



parte, al igual gue en psicologia, la estructura no pertenece a la con
ciencia sino al comportamiento, y el individuo sdlo adquiere un conoci
miento restringido mediante tomas de conciencia incompletas que se efec

tdan en ocasidn de las desadegptaciones.”

(II) Althussen y Foucault
Pég. 48 - 49

(SARTRE HA SIDO SUPERADDY

" ..entre una linglistica "externa", de la que dependen, junto con
la fonética general, la etimologia, la historia y la geografia de los
idiomas, y una linglistica interna que no dependen sino de la lengua,
vale decir, un producto social de la facultad del lenguaje y un conjun
to de condiciones necesarias adaptadas por el cuerpo social para permi

tir el ejercicio de esta facultad entre los individuos."

Pég. 63

Esta concepcifn de la lengua caomo sistema debia acarrear el descu
brimiento de que las leyes lingliisticas tienen un carécter completamen
te singular, por cuanto cambian de naturaleza segln que se vinculen caon
un estado d@ la lengua (hecho sincrénico) o con su evolucidn (hechos
diacrﬁniccs). Los hechos sincrdénicos, sean los que sean, anunciaba
Saussure, presentan una cierta regularidad, pero no tienen ningln caréc
ter imperativo; los hechos diacrdnicos , por el contraria, se imponen a . -

la lengua, pero no tienen nada de general.



Saussure pusa en evidencia gue la realidad lingﬂisticé comporta
tres elementos indisociables: la lengua, vale decir el lenguaje menos
el habla; la masa parlante, que hace de la lengua una realidad social;
la accién del tiempo, que permite a las fuerzas sociales que se ejer-
. cen sobre la lengua, desarrollar sus efectos. 8in el tiempo el conjun )
to lengua- masa perlante seria un sistema libre. EL tiempo de la conti
nuidad, pero implica alteraciones, desplazamientos que modificen el sig

tema.

Este método de trabajo, propioc de Saussure, se ha demostrado extraor
dinariamente fecundo. El hecho de aislar estedos de la lengua (el punto
de vista sincrénico) ha producido, despuds de cuarenta &ios, una ciencia
nueva, en plena evolucidn, la cual, ligada a la cibernética y a la teo-
ria de la informacidn, comienza por arriber a transformaciocres précticas,

por ejemplo a las méquinas de traducir.

ESTRUCTURA Y DESGRACIA DE LO CRITICO DE ARTE

V.. la pintura ha canbisdo de naturaleza después del impresionismo,

més precisanente, después de haber roto con la imitacidn, lo que puede
datarse desde el escpandalo del Déjeuner sur l'herbe, en 18563. A partir
de ese momento el juicio sobre la pintura no puede ser la comparacion
con un modelo pre-existente. La comprensidn de la pintura debe conver—
tirse en el descubrimiento del "modelo" creador, del "modelo" tedrico,
del "modelo", en la nueva acepcidn del t€rmino activo y no pasivo, del

"modelo" de Cézanne, del "modelo" de Picasso. Esto exige una precisidn



radicalmente diferente de la antigua critica, pues el "modelo" de Lézanne
impresionista, no es el mismo que el "modelo" de Cézanre de los paisajes
de Gardenne. FEl "modelo" de los Joueurs de Cartes o el de las Baigneu -
ses, con aln otros. EL "modelo" del Picasso pre-fauve no es el del Pica
sso azul, etc. La critica debe evidenciar los mecenismos de la vigibn

del pintor y los de sus representacién."

P&g. 74 - 75

NECESIDAD DE UNA NUEVA CHRITICA

"se puede retomar, para la critica de una cbra de arte que guiere
descubrir el "modelo", los t8rminos de Saussure gue se refieren a los
hechos lingliisticos: los hechos sincrénicos — las obras muestran una
regularidad a lo largo de la vida del artista, peroc no tienen ningln
caracter imperativo; los bechos diascrénicos - la biografia — se impg

nen al artista, pero no tienen nada de general gque haga a la obra."

Pag. 78

ANALISIS ESTRUCTURAL Y ARTE LICDERNO

".s. 81l método estructural no sdlo permite ir al encuentro de los

hechos nuevos con hipdtesis de estructuras sugeridas por otras disci-
plinas, y poder asi prever y anticipar. También nos invita a campren
der el sentido y la realidad de cada hecho, volviendo a situarlo en

el interior de la totalidad més vasta por medioc de la cual adquiere



un sentido y una realidad. Este es, precisanente el sentido del ar
te, de todo el arte. EL arte no es sélo la simple expresidn de una
sociedaed y de su ideclogfa, no es la simple expresidn de valores,

sino gue participa en la creacidn de valores.

Pég. 80 - 81

ESTRUCTWRALISKO Y SH.IIOLOGIA

Entrevista de Piere Daix con Roland Barthes.

"Una de las posibilidades de la semiologia, en tento que discipli
na o discurso sobre el sentido, es precisamente la de dar instrumen-
tos de andlisis que permiten la ideclogia en las formas, es decir alli
donde, en general, menos se la busca. La significacidn ideoldgica de
los contenidos es aluo conocido desde hace mucho tiempo, pero el con-
tenido ideoldgico de las formas es un poco, Si usted quiere, una de

las mayores posibilidades de trabajo en este siglo."

Pag. 90

ESTRUC TURALISIO Y LINGUISTICA

Entrevista de Piere Daix con Emile Benveniste.

V... la exigencia que planted de ensefiar al lingliista lo hace, de
abrirle los ojos sobre el proceso intelectual que realiza y sobre las
operaciones que practica cuando, de una marera algo institiva, razona
sobre las lenguaes, las compara o las analiza. ;(Cudl es, pues, la rea-

lidad lingliistica? Todo comenzd a partir de este planteo y egqui



Saussure enuncid las definiciones que hoy ya son clésicas sobre la na
turaleza del signo lingliisticos, sobre las diferentes orientaciores
segln las cuales hay gue estudiar la lengua, la manera en gque la len—

gua se presenta ante nosotros, etc.”

Pég. 100

"En primer lugar, las piezas del juego y luego las relaciones entre
esas piezas. Pero no es muy Téacil, aln para conenzar, identificar las
piezas del juego. Tomemos los elementos no significantes de la lengua:
los sonidos jLudles son los sonitdos de una lengua deda? No hablemos del
lenguaje en general, ya que la cuestidn no puede plantearse asi, sino de
una lengua dada: ¢cuéles son los sonidos que tienen un valor distinfiuo,
gue sirven para manifestar las diferencias de sentidos; y cuéles son los
sonidos gue, aln cuando existen materialmente, no cuentan como distinti
vos sino solamente como variantes o sproximaciones de los sonidos fundg
mentales? Se comprueba que los sonidos existen siempre en ndmero redu
cido, nunca hay menos de veinte o més de sesenta aproximadaments. iPor
qué estas variaciores no son més grandes? Cuando se estudia una lengua
hay que determinar cuéles son los sonidos distintivos. Cuendo en fran
cés se pronuncia pauvre o povre, la diferencia no tienen ninguna impor
tancia. Es simplemente una cuestidn de origen local pero gue no crea
diferencia de sentido. Pero hay lenguas gn las que esta diferencia o
cualquier otra del tipo de pauvre y povre originaria dos palabras total
mente diferentes. Esto prueba gue en este caso la distincifn o y o en

francés no tienen importancia mientras gue en otras lenguas seria dis—

tintdva.

Pag. 103.



"Hay un nivel més elevedo donde se aborda el mismo problema bajo
aspectos mucho més dificiles, cuendo los elementos son los signifi-
cantes o las porciones de significantes y asi sucesivamente . En con
sécuancia, ésta es la primera consideracidn: reconocer los términos

constitutivos del juego.

La segunda consideracidn esenciel para el anflisis estructural
es ver cudl es la relacidn entre esos elementos consiitutivos. Esas
relaciones pueden ser extremadamente variadas pero siemnpre se dejan
reducir a un cierto nimero de condiciones bésicas. Por ejemplo, no
es posible gue tal o cugl sonido coexistan, no es posible gque tal o
cual sonido no sea silébico.. Hay lenguas como el servo-croata donde
"ré" ya sea solo en krk forma una silaba. En francés, eso no es posi
ble, es rnecesaric gue haya una vocal. Esta es una ley de estructura
y ceda lengua tiene una cantidad tal de ellas gue todavia no s ha ter
minado de descubrirlas. Es todo un aparato extremadsmente complejo gie
resulta de la lengua estudiada caono un objeto, exactamente del mismo ma
do como el fisico analiza la estructura del Atomo., Tales son, en resu-

men, los principios de la consideracidn estructural."

Péag. 104 - 105,

"Es evidente gue cuendo se habla es para decir algo, para transmi
HWr un mensaje. Se sabe tembién gue la lengua se campone de elementos
aislables, cada uno de los cuales tiene un sentido y gue estén artinula
dos segln un codigo. Estos son los elementos que los diccionerios cata
logan y a cuyo lado ponen- una definicidn; dan lo gue ellos llaman su
sentido. Pero el hecho tan simple de la existencia de diccionarios im

plica en realidad un mundo de problemas. ;Qué es el sentido? Si se ob



serva bien, se percibe que los diccionarios yuxtsponen cantidaed de co
sas muy dispares. S5i buscanos "spleil" encontraremos una definicidn
méAs o menos desarrollada del astro que asi se denomina. Si buscemos
"Faire" encontraremos una decena o una guincena de significeados. En
Littré aparecen, incluidas las subdivisiones, aproximadamente ochenta

:Se trata del mismo sentido? ;0 de muchos? No se sabe."

Pég. 108 - 109

"Se ha rezonado con la nocidn del sshtido como una nocidn coheren
te, que opera Onicamente en el interior de la lengua. En realidad, yo
plantzo que hay dos dominios o dos modalidedes de sentido, gue yo dis
tingo respectivemente como semidtico y semantico. El signo saussuria
no es en realidad la urmided semidtica, es decir, la unidad provista
de sentido. Es reconocido lo que tiene un sentido; todas las palabras
gue se encuentran en un texto francés, para quien conozca esta lengua,
tiene un sentido. Pero importa poco gque se sepa cudl es ese sentido.
El nivel semidtico es €ste: ser reconocido como teniendo o no un sen—

tido, lo cual se define con un si o un no.

P.D. = liientras que la semé@ntica...

E.B. - La semantica es el "sentido" resultante del encadenamiento,
de la apropiecidn en la circunstancia y de la adaptacién de los dife-
rentes signos entre si. Todo esto es absolutamente imprevisible, es
la gpertura hecia el mundo, mientras gue la semidtica es el sentido

cerrado sobre si y contenido de alguna manera en si misno.

P.Ds — Es decir gque en resumen, el sentido semidtico es un senti-
do semidtico es un sentido inmediato, casi sin historia ni wmedio an-

biente.



E,B. — Asi es. Se lo determina por unidad eislada: ise trata
de saber si, por ejemplo, la palebra role es aceptada como tenien

do un sentido? Si role si, pero ril no.

P.D. — En francés, no

E.B. — En francés ril no significa nada, no es significente mien
tras que role si lo es. Este es el nivel semidtico. En cembio, es
una cuestién muy diferente el distinguir el role de la ciencia en el
mundo y el role de un actor. Este es el nivel semantico, equi hay
que comprender y distinguir. En este nivel se manifiestan los ochen
ta sentidos del verbo faire o del verbo prendre. Son acepciones se-
ménticas, Se trata pues de dos dimensiones muy diferentes. Y yo
creo gue si no s2 conienza por reconocer esta distincibén, se soslaya

el verdadero problema.

Pag. 110~ 111

"P,D, = La simbolizecidn

E.B. - La simbolizacidn, el hecho de que justamente la lengua sea
el doninio del sentido. Y, en el fondo, todo el mecanismo de la cul
tura es un mecanismo de carécter simbdlico. En €l interior de nues-
tra cultura, demos un sentido a ciertos gestos , no damos ningln sen
tido a ciertos gestos, no damws ningln sentido a otros. Es asi, ipe
ro por qué? Se tratard de identificar, de descamponer, luego de clasi
ficar los elementos significantes de nuestra cultura, trabajo que alin
no ha sido hecho. Para eso es necesario una capacidad de objetivacidn
gue es bastante rara. Se verd entonces que hay una especie de seménti
ca gue pasa a través de todos estos elementos de cultura y que los or

ganiza, que los organiza en varios niveles,

Pég. 117



(QUE ES EL.  ESTRUCTLRALIGHO:

Entrevista de Piere Daix con Francois \/ahl.

"£] estructuralismo ha nacido, histéricamente, de la lingliistica
y todos los campos gque ebarca son campos que se relacionan, no forzo
sanente con el lenguaje, sino con los siognos. Por eso el primer ges
to de separecidn que hemos realizado, gesto inclusive de ruptura en
relacidn con un cierto charlantanismo, y gue se expresa en esta defi
nicién que danos desde el comienzo: bajo el nombre de estructuralis
mo se agrupan las ciencias del signo, de los sistemas de signos. Es
t2 es un punto muy importante y muchas veces eorre el riesgo de darse
por sobreentendido. Explica, sdemés, la lista de contribucicones gue
conponen dicho volumen: lingliistica, poética, antropolgia (entiénde-

se etnalogia), psicoanilisis, y un poco en retirada, filosofia.

Una vez delineado asi el caipo, ¢por qué cinco contribuciores:
Porgue se trata, precisamente, de ciencias; de ciencias en plural,
aun cuando sean todas ciencias del signo, y ya no estaios en aquel
momento en que cualquiera podia, con un poco de seriedad, pretender
abarcarlas a todas y saber lo suficiente scbhre ellas como para re-
presentarlas €l s6lo al plblico. La ciencia excluye esencialmente

la "generalidad".

Pég. 136

"s4. los problemas gue no conciernen bajo el nombre de estructura
liswo son aquellos que nos llegan de todas las disciplinas del signo,
vele decir de todas las disciplinas de lo que se puede demominar (re

tomando la pelabra de Lecan) lo simbdlico, a partir del momento en



gue el concepto de estructura funciona en ellas. 0, para decirlo me
jor, el estruciuralismo es la transformacion de una parte de esos
conocimientos embiguos que en el siglo XIX se llanaban ciencias del
hombre en ciencias de lo Simbdlico, la construccidn del signo (tota_Z_L.

mente definido en términos estructurales) como su..."

Pag. 139

"Desde el momento en gue se constituyen las ciencias semioldgi-
cas, su Unico nivel de andlisis pertinente son los diferentes siste
mas del tipo significante-significado por medio de los cuales se ha
ce posible una red de comunicacidén. De donde resulta, en particular,
gue el objeto nunca seré sprehendido inmediatemente (incluido este ob
jeto dudosa: el hombre); tel como lo escribiamos el comienzo, squi sd
lo se trata de representantes y de lo que arrastra consigo la represen

tacidn.

Pég. 140

"a) gue un episteme implica, como todo principio de orden, una se
mioclogia: dice siempre aguello de lo cuel una experiencia es el signo.
De manera tal gue el canbio de epistene incide necesarianents sobre el
tipo de articulacicon existente en el interior del signo, entre el re-
presentante y lo representado: es la eparicidn de un nuevo modo de sig
ri ficar;

b) que la construccién del signo como objeto cientifico sefiala la
gparicidn de un nuevo episteme, que ha sido necesaria una nueva estruc
tura del saber para que gparezca el estructuralisno, y gue en este caso

la mutacidn de:episteme es contemporénea del corte epistemolégico.”

Pég. 141
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APROXIMACION AL PROBLEMA PERSONAL



ENTENDIENDO UNA PROBLIMATICA ARQUITECTOWICA

"El examen fenomenoldgico de nuestras relachdones con =1 objdto
arquitectonico ya nes indica que por lo general disfrutamos de
la Arquitectura como acto de comunicacidén sin excluir su funcio-
nalidad". ECO

Entendiendo qué, el objeto arquitectdnico comunica, 1la
problemitica fundamental comienza en el entendimiento del sizno
arquitecténico. Sabemos que, para el entendimiento de este signo
1la metodologia estructural se convierte en el protagonista tanto
en 13 creacidn de una obra como en la elaboracidén de un 2analisis
erftico; asi, es posible raracterizar una obra en su contexto
semintico.

Est2 metodologf{a consiste en, 12 transformacion de sis-
temas, o en 13 subdivisiétn de partes en niveles de complejidad.

Por ejemplo, podemos diviidir una obra en tres niveles
fundamentales: expresidn, uso, siznificado. 3si entonces surgen
m4is niveles como por ejemplo: en exnresidbn, forma y figura ;
en uso, convenciones culturales y funciones3 yv en significado
, Signo y simbolo. Asi se podria seguir descomponiendo e inte-
riorizando en cada nivel en particular, encontrando su estructura
o bien conformandola, pero el problema surge a3l confrontar, todo
lo dicho,con 1la idea de totalidad en el objeto arquitectdnico;
es decir, que las estructuras al estar enfrentadis para hacer
un2 totalidad se relacionan y se superponen. %s,la relacion,el
elemento fundamental en esta superposicidn.

Pueden entenderse,las r-laciones en un nivel de estruc-
tura, puede en'enderse una estructura generatriz, es decir, 12
egtructuri que contiene todo nivel de informacion,y todas los ni-
veles de complejidad; pero mi inquietud esta en =1,gué une;

2 todos los niveles; un enlace azaroso o uni fuerte concentuali-
zacidn de 12 idea del objeto arquitectdnico como th=1lid~d.

Seminario 1987
Disefio arquitecténico

Andrés Costa Lobo



3.~ RESUMENES SEMINARIOS 30 ANOS



1.INDIVIDUALLZACION
1.1.TITULO: RECONOCLiLENTO DE PATRONES FISLCOS QUE PARTICIPAN EN LA CONF1-
GURACION DEL ESPACLO EXTERLOR PLAZA 3 1,2,N2: 1.3, AUTOR: LUIS BRAVO

R, ; 1.4.PROFESUR GUIA; ANGELA SCHWELTZER ; 1.5.AN0: 1978; 1.6,CLASLF1CA-.
CION: 1.6.1. GRUPO: DISENO : 1.6,2,SUBGRUPO: ESPACIO EXTERIOR PUBLI-
CO ;3 1.7. UBICACION BLBLIOTECA:

2.CONTENIDO

2.1.LNTRODUCCION: El estudio ha tomado 1la familia de los espacios plazas
huecos, tratando de reconocer en ella diversos tipos,, cuya definicién se
busoca determinar en las mismos campos del estudio anterior (seminario de
Miranda, Rojas y Ramirez), de modo que su diferenciacidn especffica permita
superponer, en futuros estudios, tanto dimensiones de estrucyura superfi-
cial, como perspectivas de los campos program4ticos y seminticos.

3.0BJETIVOS: Futuros estudios podrfan, mediante encuestas a personas que
usan estos espacios, determinar cufles son los elementos mis reconocibles
generalmente, cuiles adquieren para diferentes personas o grupos, una re-
levancia mis significativa, etc. Permitiendo, por tanto emplear esta pre-
teorfa con mayor propiedad.

4 ,METODO

4,1 ,MARCO TEORICO; La configuracidén volumétrica del espacio exterior en
gque se encuentra el observador,es aprehendida primeramente por los elemen-
tos del manto, formando 1la concepcidn por las dualidades empleadas. Si es-
tas se repiten en los otros planos concurrentes en 1a misma forma, esta con-
cepcidén se ve reforzada por efectos de fenomenos de pregnancia,
A.2.PROBLEMA;: Entendido el espacio arquiteténico exterior como un volidimen
formado por trelaciones entre elementos significantes gque lo 1limitan en for-
ma real y/o virtual ordenado por una cierta estructura que es aprehendidd’
por el hombre desde su interior, los elementos conformadores serin aque-
11as partes del espacio que el hombre colocado' como observador extterior de
ellas,, es capaz de distinguir, aprehender y sintetizar reconociendolas co-
mo conformadores del 1limite del volumen en que estd incluido.

4,3 ,HIPOTESIS: ,..Las leyes de transformacidn, aplicadas a través: de las
relacienes duales, pueden ser un instrumento para pasar de una situacidn
espacial "especifica a una nueva situacidn espacial,

4,4 ,CONTRASTACION: Al aplicar el algoritmo, se ha observado una diferente
nomenclatura de notacidén para 1las diversas taxonomas usadas, Por esta ra-
zén, en un proceso de calibrar la herramienta, se ha buscado un sistema no-
tacional comin a todos los pasos dados, y de facil lectura. Ellos han si-
do realizados para el caso de la plaza Echaurren de Valparaiso.

5.CONCLUSIONES: Un parfmetro de disefio de estos entornos podria ser ilus-
trado por la preteorfa aquf desarrollada: tomando encuenta que lo disefia-
do en los distintos sectores, que se asimilan a los planos aquf considera-
dos, podrfan actuar como determinantes, colaborantes o de a@poyo a realzar,
jerarquizar, abrir, cerrar,crear tejidos, en que lo, espectante, lo7sorpre-
sivo, las visiones desde 18jos o desde cerca, estarian reforzando, negando
o restando importancia a una trama bAsica formada por los espacios, recin-
tos o edificios tomados como generadores de la nueva imagen urbana que se
pretende crear, que se apoyarfa en un pasado que se busca respetar.

6,1.BIBLIOGRAFIA: Thiel T., NOTACION DEL ESPACIO;, MOMENTO, ORIENTACION ;
Eisenman P., NOTAS SUOBRE ARQUITECTURA CONCEPTUAL; ESTRUCTURA DUAL PROFUN--
DA ; Arnheim R., EL PENSAMIENTO VISUAL Y ARTE Y PERCEPCION VISUAL;: Ste-
phen Carr , LA CIUDAD EN LA MENTE ; Levi-Strauss C., ANTROPOLOGIA ESTRUC-
(URAL ; SEMINARIOS: barrfa y otros , LECTURA DEL PAISAJE CIRCUNDANTE ; Ra-
mirez y otros, RECONOCIMIENTO DE PATRONES FISICOS EN TEJIDOS DE VIVIENDAS,
6.2, INDICE: INTRODUCCION / 2,ELABORACION PRETEORIA ; 2,A,DEFINICION DEL
CONCEPTO DE ESPACIO EXTERIOR 3;2,A.1. Elementos del espacio y espacio ar-
quitecténico exterior ;2.A.2. Elementos componentes del espacio arguiteec-
ténico ; 2,A.2.1. Elementos espaciales simples ; 2.A,2,2.Elementos espa-
ciales dobles ;2.A.2.3.Elementos espaciales complejos 3;2.A.3.Naturaleza

de las relaciones entre elementos espaciales ;2,A,3,1.0posiciones binarias
2.A,3,2,Reglas de formacibén y reglas de transformacién ;2,A.4. Localizacid
de elementos espaciales ;2.A.5.Flementos determinantes, colaborantes y de
apoyo 32.A.6.Aplicacién de 1as relacines duales 3;2.A4,6,1,1a relacién dual
opaco-transparente ;2,A.6.1.1,1a relacién dual opaco-transparente en el
manto ;2.A.6.1.2.1a relacibén dual opaco-transparente en 1la visién perpen-
dicular ;2.,A.6.1.3.La relacién dual opaco-transparente en 1la visién obli-
cua ;2.A.6.2.1La relacibén dual alto-bajo :2.A,6.2.1.5La relacidn dual alto-



bajo en el manto ;2.8.6.2.2.Ta relacién dual alto-bajo en la visién per-
pendicular y oblicua ;2.A.6.3.1a relacién dual ancho-largo ;2.A.6.3.1.1a
relacién dual ancho-largo en el manto ;3,A.6.3.2,1a relaeién dual ancho-
largo en la visién perpendicular y oblicua ;2,A,7.Relaciones entre rela--
ciones duales, Advertencia, algoritmo./3,DETERMINACION DE UN SISTEMA NO.
TACIONAL,/ 4,CONTRASTACION DE LAS HIPOTESIS,-Conclusiones.-



WWYIVIA WOVERAYS OPVIGA 1Ad

FODWNNDIZNOT W1 NE NvdioiLdwd S0D Sai W3R
BQ OLTHRIH DO NI RY » ORYNESR "1 BO avYHL-AS
TIRG wawldod Y G0 Wavwsol YolNdl Aweg!




1., INDIVIDUALIZACION

4 1TITULO: TRANSFORMACION 31.2,NO +1.3.AUTOR: PEDRO EIZAGUIRRE A, ;
1.4.PROFESOR GUIA: FRANCISCO HARRISOW] SERGIO ACEVEDO B, ;1,5.ANO: 1979;
1.6.CLASIFICACION :+1.6.1.GRUPO: DISENO; 1.6.2.SUBGRUPO:ESPACIO Y
COMPORT AMIENTO; 1.7.UBICACION BIBLIOTECA: S ARQUITECTURA E 36 e

2,CONTENIDO

2,1, INTRODUCCION: En el campo nacional de la vivienda masiva, la planifi-
cacién y ejecucidén de los grupos habitacionales, desemboca en 1a unifor-
midad, la monotonia repetitiva, 1a economfa de espacios libres, 1a orde-
nacion rfgida y mecdnica nacida del concepto de 12 produccién en serie y
el desprecio por el contorno natural y las aspiraciones del gruoo humano

a quien estaban destinados. La urgebte necesidad de soluciones masivas de
viviendas y la preponderancia de los valores cuantitativos ante lo= cuali-
tativos en 1la polftica de accién y en el disefio mismo de las poblaciones,
fueron reduciendo al ser humano 2 un ambito de vida cada vez mids estrecho
y elemental dentro del marco de su vivienda definitiva.

%, .OBJETIVOS: Tanto la familia como la vivienda estdn sujetas a cambios...
entonces, la vivienda BES UN ENTE VARIABLE EN EL TIEMPO Y EL ESPACIO, La
unidad tipolégica se analizarid frente a esta conducta de variabilidad que
experimenta frente a las necesidades del usuario...la vivienda como ente
variable. Hemos hablado de viviendas tipoldgicas y uno de sus modos de re=
acecién serfa 1a variabilidad que sufre en el tiempo y en el espacio. El
enfrentar el dilsefio de la vivienda tipolégica constituye: un problem= no
resuelto satisfactoriamente. La investizacion se consHituye en el estudio:

de las respuestas de disefior difundidas por programas habitacionales re-
cientes.

4 ,METODO

4,1,MARCO TEORICO: T,a aplicacidénde sistemas de produccibn repetitivos
similares a los sistemas de produccion industrial, fuéobligado a pres--
cindir de toda expresién particular para obtener un usuario tipo, gue
permita 1la "solucion tipo". La tipificacidén de la vivienda, sin consi-
derar los mecanismos necesarios de flexibilidad y variabilidad, oueden
llevar a situaciones conflictivas en 1= adecuacidéndel Ambito dbméstico

a nivel de cada familia. Hay referencias a2 varias citas,, respuestas que
pueden tener el hecho de enfrentar el disefio de viviendas, Se limita =
presentarlas como testigos de que existe preocupacion por la blsqued=a

de una adecuada solucién,

4,2, PROBLEMA: Si la vivienda estd transformada por el Habitante ... -
pcudl ha sido la reaccidén de la vivienda tipolégica a la tramsformacién?
...y qQué zrados de ftexibilidad oresentz ?... qué cambios orginicos ex-
perimenta al producirse la transformacidén?. Paréce entonces,. que evaluar
el uso de un determinado tipo de vivienda ampliamente difundidas nor opro-
grimas habitacionales recientes, permitirfa enjuiciar su calidad funcional
frente a esta conducta sobre la transformacién.

4.3, HIPOTESLS: H,1.La vivienda Ha sido transformada por 1a familia que
1la habita, ya sea realizando cambios fisicos o cambios de usos de espacios
programados en el disefio original.

H.2.5La vivienda presenta variabilidad de flexibilidad
frente a 1a transformacidn. Esta situacién podria observarse mediante 1a
contrastacién de los cambios producidos en la vivienda tipolégica. TLos
tipos de cambios que podrfian ser transformaciones de espacio por medio de
actos o transformaciones fi{sicas ya sean interiores o exteriores que aco-
jan determinados actos requeridos.,

H,2.1.Una de las variabilidades que presenta 1la vivienda
tipolbégica serfa la variabilidad funcional.H,2,2,...l12 variabilidad inter-
na, H.2.3....1la variabilidad externa.H,2.4,.Existirfan grados de preponde-
rancias entre las posibilidades de variabilidad que presenta-la vivienda
tipolégica frente a la transformacién,

H.3.BExistirf{an dos grandes tipos de intenciones del usua-
rio frente a 1la transformacién. Uno serfa de caracter cuantitagivo, la ot
serfa de caracter cualitativo. H.3.,1.Existirfan grados de preponderancia
entre 1las intenciones del usuario frente a la transformaciodn.

H.4.1la vivienda tipolébgica experimentarf{a cambios organi-
cos al producirs#z la transformacidén., Bsta situacién podrf{a observarse com-
parando el disefio de 1a unidad tipoldégica primaria con el disefio resultan-
te de la transformacién.

H.5.0a unidad resultante de la transformacién oroduciria
gituaciones conflictivas de caracter funcional a los requerimientos ide-
alizados por el usuario. H.,5.1. La unidad resultante de la transformacién



producirfa situaciones conflictivas de caracter especial frente 2 los re-
querimientos idealizados por el usuario.

4.4,CONTRASTACION: Uno de los objetivos es constatar 1a existencia del
modo de reaccidén de 1la vivienda ante 1as solicitaciones de transfomacién.
No se pretende descubrir patrones. Constatar hechos y prever tendencias,
Constatar que existe un desacuerdo entre el disefio tipolégico y el uso
real de este, y que es posible detectar algunos grados de tendencias,

5,CONCLUSIONES: En 1la tipologia estudiada se puede constatar 1la existen-
cia de una incoherencia entre el uso real que la familia hace de 12 vivi-
enda y el disefio original planteado por los arquitectos. Puede constatar-
se varios problemas de disefio, constituyendo algunos de ellos graves erro-
res, Al constatar que esta tipolébgfa a partir del afio 1967 no ha vuelto a
construirse, podemos deducir que se cometidé un error que al parecer no Se
ha wvuelto a cometer "en la misma forma",

6.1.BIBLIOGRAFIA: Serge Chermayeff y Christopher Alexander, COMUNIDAD Y
PRIVACIDAD ; Carlo Aymonimo, VIVIENDA RACIONAL ; Corporacién Promo-
cién Universidad vifia, VIVIENDA TIPOLOGICA ; Amos Rapoport, ALGUNAS PERS%-
PECTIVAS EN EL USO Y ORGANIZACION DEL ESPACIQ ; Amos Rapoport, VIVIENDA Y

CULTURA ; Edward T. Hall, LA DIMENSION OCULTA ; Goode, Williams y otros,
MEIODOS DE INVESTIGACION SOCIAL ; Armando Asti, METODOLOGIA DE LA INVESTI.
GACION j Galiardi S, y Valenzuela, PATRONES DE COMPORTAMIENTO Y LA ORGANI-
ZACION ESPACIAL DE LA VIVIENDA TIPUOLOGICA: EL CONCEPTO D& PRIVACIDAD, ;
Christopher Alexander, SISTEMA DE MUROS GRUESOS ; Merton, R.K. y otros, SO
CIOLOGIA DE LA VIVIENDA ; C. Martner, A, Raposo, VIVIENDA DINAMICA ; Fla-
vio Gutierrez, TEC 641 ; Mac Donald, Joan , MODO DE VIDA Y USO DEL ESPACIO
Corporacién de 1a Vivienda (corvi), DATOS ESTADISTICOS DE VIVIENDAS TIPOLO
GICAS CONSTRUIDAS EN LAS PROVINCIAS DE VALPARAISO Y ACONCAGUA;; Femando
Duran de Laire y Marcos Gueren C., SEMINARTO DE HABITABILIDAD ;- Mac Donald
Joan , LINEA DE INVESTIGACION HABITABILIDAD,

6.2.INDICE: 1,INTRODUCCION / 2,MARCO TEORICO / 3, PROPOSITOS DE LA INVESTI-
GACION ;3,1.Lfmite fisico zona de estudio./ 4,PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA/
5.CONCEPTOS REFERENTES A LA METODOLOGIA SEGUIDA; 5,1,Hivotesis; 5.2.Delimi
tacifn de las variables; 5.3.La observacién; 5.4.Instrumentos de medicién;
5.4.1.Construcecién de cuestionarios; 5.4.2.Utilizacién de 1a lista; 5.4.3%,
utilizacién plantas de arquitectura; 5.4.4.Utulizacién de isométricas, 5.5
estudio piloto y test previos; 5.6.Fundamento uso tecnica casos; 5.7.Infor
me encuestas caso piloto./6.PLENTEAMIENTO DE LAS HIPOTESIS; 6.1,Algunos
conceptos de las hipotesis; 6,2,caracteristica de 1a hipotesis general;
6.3.Requisitos de 1la hipotesis cientf{fica; 6.4,Definicién términos emvle-
ados; 6.5.Hipotesis de trabajo./ 7.DEFINICION DE LA MUESTRA:; 7.1.Grado de
representacién de 1la muestra; T7.2.Muestreo al azar; 7.3.Muestreo estratifi
cado; T.4.Definicién del universo de 1a muestra; 7.4.1.Variables arquitec
tonicas; 7.4.2.Variables sociales; 7.4.3.Seleaccibén de los casos./ 8.CARAC-
TERISTICAS GENERALES DE LA VIVIENDA TIPOLOGICA ER-2; 8,1,Planta-cuadro;
8.2.Caracteristicas de emplazamiento; 8.3.Caracteristica de entrega,/ 9,
EXPOSICION DE CASOS ESTUDIADOS; 9,1.Plantas e isométricas; 9.2,Cuadro su-
verficie; 9.3.Caracteristicas generales componente grupo familiar cada ca-
so; 9.4.Cuadro general superficie,/ 10,INFORME ENCUESTA CASOS ESTUDIADOS;

10.1.Contactos con los casos; 10.2,Recopilacién de datos; 10,2,1.Conceptos
generales; 10.2.2,Datos por recintos,.,/ 11,CONCLUSIONES, -
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1. INDIVIDUALIZACION

1.1, TITULO : ESTRUCTURA SINTACTICA DEL ESPACIO ARQUITECTONICO EXTERIOR
1.2.82:  31.3,AUTOR:CARLOS FLORES' V:/ MIGUEL GONZALEZ F,;1,4:PROFE-
SOR GUIA: ANGELA SSHWEITZER, FLAVIO GUITERREZ, GUSTAVO AGUAYO ; 1,5,
A¥O: 1980 ; 1.6.CLASIFICACION: 1.6.T.GRUPO: DISENO; 1.6.2.SUB—

GRUPO: ESPACIO EXTERIOR PUBLICOj§ 1.7.UBICACION BIBLIOTECA:

2,CONTENIDO, - : 7
2,1,INTRODUCCION: Hay dos direcciones, casi opuestas de investigaciédnm,
que pueden considerarse un antecedente de las ideas que se exponen. A-
fectan a una cusstidn fundamental en cualquier arquitectura: 1a rela-i
cién forma-significacién. La mis conservadora continfia en escencia 12
tradicién de la historia del arte alemén desarrollado en el Wartburg
Institute de TLondres., Ta otra direccidn supuestamente mAs innovadora,
intenta estudiar el disefio fisico (intento que se manifest§ inicialmen-
te en el disefio industrial) y la arquitectura sobre una base metodolé-
gica m&s racional. La diferencia entre estas dos direcciones estriba en
que el primer grupo se preocupa de los tipos de significacidén, o sea, de
los problemas de la iconograffa y el simbolismo; el segundo de los pro-
blemas referentes a la naturaleza de la significacién, es decir, de los
problemas como 1a naturaleza de los sistemas de signos en el entorno fi-
sico o la carencia de acuerdo sobre 1la convencién de signos entre 1la fo
forma del entorno y la significacidén asociada a ella.
3.0BJETIVOS: El objetivo general de la investigacién es 1la elaboracién
de una base tedrica para formalizar la estructura sintéctica del espacio
arquitectonico exterior, apoyandose en los planteamientos de Peter Eisen-
man y en los seminarios realizados en esta linea,
4  METODO -
4,1,MARCO TEORICO: El1 concepto de informacién sintdctica, estructura pro-
funda y estructura superficial de Peter Eisenman. Puesto que dentro de
la arquitectura y de los problemas de la forma, preocupa la relacibén for-
ma-significacidén, es posible gue la arquitestura puede considerarse de
modo similar a 1a clasificacidn usual de 1la linguistica, en pragmatics,
semantica, y sintactiea. El aspecto Pragmitico es un campo de estudio
relacionado con la funcipm y la construccidn real de edificios. El aspec—
to sintlctico se ocupa de 1la relacidén entre relaciones. ILa informacién
sintdctica,, tal como 1a hemos definido aqui, no se ocupa de la significa-
cién asociada a los elementos ni dé 1as relaciones entre elementos, sino
de 1la relacidn entre relacines. No _es informacidén que pueda consecsuirse
del entorno actual en relacién con un' entorno conceptual...Estas relacio-
nes existen en 1a estructura profunda.
4.2 ,PROBLEMA: Se asimila el concepto d8 estructura sintactica del espacio
arauitectonico exterior al concentn matematico de estructura osistema ma-
temftico., Tasnestructuras profundas no generan nada por sf mismas., BEs el
componente sintactico el que lo hace, Este componente es visto como un
conjunto de reglas tanto de formacidén como de transformacidn.
4,3 ,HIPOTESIS: Hipotesis general: Una trama urbana determinada constitu-
ye un estado particular del espacio arquitectonico exterior considerado
como un volumen topoldgico imaginario. Este estado particular del espacio
arquitectonico exterior constituye una estructura superficial de 1a apli-
cacién de reglas de formacidén y de transformacién sobre un voliéimén topo-
l6gico imaginario.
4,4,CONTRASTACION: Para contrastar las hip6tesis parciales se recurrid a
dos ejemplos polares, como son el Cerro Santo Domingo y 1a poblacidén Go-
mez Carrefio; espacios arquitectonicos de generacifén espontanea y planifi-
cado respectivamente., ILa herramientas utilizada permite identificar los
guntos en donde se produce alguna deformacidén del volumen imaginario de-
ectable a 1a luz de alguno de los factores de 1la percepcién, A estos pun-
tos ge les asigné un valor en funcién de 1la continuidad que aleanza desde
el punto de vista de cada uno de estos factores. Para finalizar con todas
las deformaciones resumidas en un grifico de continuidad, que expresa nus.
mericamente, todas las deformaciones que experimenta el voluman imaginario
regular, desde el punto de vista de la percepciédn.
5.CONCLUSIONES: El1 nivel sintactico de 13 arguitectura, estd presente en
cualquier trabajo de taller, especialmente en la etapa en que Se plantea
a nivel de relaciones, a 1las cuales les suponemos una cierta validez uni-
versal, La informacién que recoge el estudiante de arquitectura es una in-
formacién global, es decir, incluye tanto el aspecto sintdctico como el
prigmatico y el semsptico.




El nivel sintfctico esta fuertemente presente en el partido general, que
presenta tanto el nivel de relaciones sinticticas "condicionales" o abs-
tractas y "cualitativas" o perceptuales. en sintesis, ss plantean rela-
ciones y se enuncia como se resuelven espacialmente, es decir, como se
cualifican.

6 .,MATERTAL DLSPONIBLE: Plano cerro Santo Domingo,

6.1.BIBLIOGRAFIA: Barber y Legge,PERCEPCION AND INFORMATION: Ranko Bon,
ALLOMETRY: IN THE TOPOLOGIC STRUCTURE OF ARCHITECTURAL SPATIAL SYSTEMS ;
Geoffrey Broadbent,SEMIOTICA:UNA PARA EL HOMBRE COMUN A LA TEORIA DE
SIGNOS EN ARQUITECTURA; Grupo 107,SEMIOTIQUE DES PLANS EN ARCHITECTURE II;-
Rob Krier, TEORIA Y PRCTICA DE J.ufDé ESPACIOS URBANOS; Jean Castex, P, Pa-
nerai,DBE LOULS KAHN A ROBERT VENTURIL; Vincent H, Haag, STRUCTURE OF AIGE-
BRA; Peter Eisenman, NOTAS SOBRE ARQUITECTURA CONCEPTUAL: EN ARQUITECTURA
HISTORIA Y TEORIA DE IOS SIGNOS; B, Hillier, A, Leaman,P, Stansall,M. Bed-
ford, SPACE SYNTAX; Sven Hesselgren, EL LENGUAJE DE LA’ ARQUITERTURA:; I..
March, M Echefiique, P. Dickens, WMODELS OF ENVIRONMENT; M, D, Vernon, THE
PSYCHOLOGY OF PERCEP@ION,- SEMINARTOS: I,, Bravo, RECONOCIMIENTO DE PATRO-
NES FISICOS QUE PARTICIPAN EN LA CONFIGURACIN DEL ESPACIO EXTERIOR PLAZA;
Canales, Barros, HACIA UNA EXPLORACION DE LA DIMENSION SINTACTICA DEL ES-
PACIO; Carcamo, Soto, INCIDENCIA DE LOS ELEMENTOS DE LA ESTRUCTURA SUPERFI.
CLAL EN LA VALORIZACION DE UN RECORRIDO; Miranda, Ramirez, Rojas, RECONO-
CIMIENTO DE PATRONES FISICOS EN TEJIDOS DE VIVIENDAS; Oyarzun, Torres,EL
ESPACIO EXTERIOR PUBLICO EN TEJIDOS DE VIVIENDAS,

6,2.INDICE: 1,INTRODUCCION;1.1.Marco general de referenciajl.2.Marco espe-
cffico de referencia, El concepto de Informacién sintéctica, Estructura
Profunda y Estructura Superficial de Peter Eisenman / 2,BSTADO DEL PROBLE-
MA / 3.0BJETLVO:GENERAL / 4,DESARROLLO DEL PROBLEMA; 4,1,Consideraciones
previas;4.2,Revisién de los elementos del espacio arquitectonico exterior
formulados en el seminario "Reconocimiento de patrones fisicos en Tejidos
de Viviendas";4,.3,Analisis Topolégico de la trama Urbanaj;4.4.Revisién del
concepto de estructura y formulacién de una analogfa entre conceptos./5.
FORMJLACION DE HIPOTESIS;5,1.Hipotesis general;5.2,Hipotesis parciales;
5.3.Consecuencias légicas contrastables./6.ELABORACION DE LA BASE TEORIGA;
6.1.Formulacibn de reglas sintdcticas o de formacién;6.2,Las reglas de-r

transformacidén; 6,3,Factores de la percepcibn;6.3.1.Consideraciones previa
6.3.,2.Factores formativos de 1la gestalten;6.4.Interpretacidn esnaciaf de

los factores de 1la percepcién./ 7.ELABORACION DE LA HERRAMIENTA:7,1,.Consi-
deraciones previas;7.2.0peratividad de los factores de la percepcién;7.2.1
El factor direccional;7.2.2.FE1 factor de adyacencia;7.2.3.E1 factor de si-
militud;7.2.4.E1 factor de cierre;7.2.5.E1 factor de continuidad; 7.3%.Con-
trastacién de 1la herramienta;7.4.Aplicacibnrcde la herramienta;7.4.1. In-
terpretacidén de grificos;7.5.0bservaciones generales de los resultados ob-
tenidos;/ 8,CONTRASTACION DE HIPUOTESIS;8,1,La hipotesis parcial 13;8.2.1a
hipotesis parcial 2 ;8.3.0La hipotesis parcial 3 ; 8.4.La hipotesis parcial
4 3 / 9.CONCLUSION LOGICA,/ 10,CONSIDERACIONES FINALES, -
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4.- PRESENTACION DEL PROBLEMA



INTRODUCCION

El primer escercaiiento a entender una problemédtica arquitectdnica
erroja la inquietud del cdmo se gesta una estructura gue permita enten
der un total sbstracto, es decir, cudles son los elementos o relacio-
nes que agrupan los diversos niveles de estructuras que podemos incor—

porar en un andlisis arguitectdnico.

Para entender este asunto, cabe como prinmera hipdtesis, dar por su
presto la existencia te esta estructura generatriz, o una estructura
gue permita entender un total; entonces, es este elemento ebstracto, el

gue referird a continuacién el enunciado del problema.

MARCO TEORICO ESPECIFICO

El problema se contiene en gue es posible entender a la arquitectu
ra cono proceso de comunicecidn; sabemos entonces que mediante un "len®
guaje especiiico" se entiende la idea de existir en torno a un emisor y
un receptor. A continuecidn se hece referencia a algunas citas que per

miten entender el concepto recién mencionado:

"_o gue hemos dicho sobre el concepto de estructura es vAalido
para el signo icénico. La estructura elaborada no reproduce
una presunta estructura de le realidad sino que, mediante cier
tas operaciones articula una serie de relaciones-diferencias, de
tal manera gque estas operaciones, en relacidn con las de los ele
mentos del modelo, sean las mismas que efectuanos cuando relacio

nanos perceptivanmente los elenentos pertinentes del objeto cono-

cido.



Por lo tanto, el signo icdnico construye un modelo de rela
ciores (entre fendmenos gréficos) homélogo el nodelo de re
leciores perceptivas gue construimos al conocer y recordar

el objeto."

"La Estructura Ausenig"

UWBERTO ECO

"La impostacién semidtica reconoce en el signo arquitectd-
nico la presencia de un significante cuyo significedo es la

funcidn gue este hace posible.,"

"a Estructura Ausentes"

UBERTO ECO

"Las imécenes, los gestos, los sonidos melddicos, los obje-
tos y los complejos de sustancias que se encuentran en los
ritos, los protocolos o laos especticulos constituyen, sino
verdaderos "lenguajes", por lo menos sistemas de significa

cidn."”

"Elementos de Semiologia"

ROLAND BARTHES

"El espacio semioldgico es considerado como la esencia de la
arquitectura, su "significado", y el "significado" de la ar—
guitectura corresponde no a su funcionelidad sino a sus valg
res simb6licos (es el caso de la rotonda de Palladio, micro-

cosnios que glude metaféricanents gl MacrocoSmOS). ..



En conclusidn, la nocidn de "espacio-significado" aparece in
teresante y productiva, precisanente en la medida en que re-
nuncia a la materialidad y a la especificidad (&l cerécter de
esencia) del criterio espacial y se dirige més bien hacia una

consideracidn mas formal.

Aparece el modelo especisl, que por ejemplo pueden ser de un
+ipo geométrico, donde la consideracidn de lo material entrafia
nevas dificultades. El modelo espacial, donde lo demés cabe

como ritmo, geometrias, etc."

"Proyecto de Semidtica"
EDUARDO GARRONI

Si se ha dicho que la arguitectura es posible entenderla camo pro
ceso de ccmunicacidn, cabe preguntarse por el: jcdmo comunica? qué

elementos intervienen en la comunicecidn?. Analizemos las citas an -

tes mencionadas:

1.- 8igno icdnico construye un modelo de relaciores gue, estructural-—
mente se constituye del modelo de relaciones perceptivas obtenidas
mediante la observacidn; esto puede ser transformado a través de
fentmenos gréficos, entendiendo que, los modelos son equivalentes

y la gama de fendmenos gréficos amplia las posibilidades de expre

sidn sobre un mismo modelo.

SIGND ICONICO ——3 KODELO DE RELACIONES ¢— TRANSFORMAGION
1 a través de fenom.

gréficos
N
T J
modelo de relaciones perceptivas

OBSERVACION



o.— La observacién de usos comunicativos se asimilan como modelos es
tructurales, lo que conformaria un cédigo. ELl cédigo se basa en
tonces en el signo arquitectdnico, donde comparecen; significante

y significedo como, caracteristicas formales y el uso posible.

CODIGDSH} UbEErvgcién usos comunicativas ~—ﬁ7 MODELDS ESTRUC TLRALES

\//

SIGNO
SIGNIFICANTE SIGNIFICADRO
Caract.Formales usos posibles
//
b i
s
SIGND ARQUI TECTONICD

3.- Toda creacidn sugiere un ecto comunicativo, que lo inserta en un
sistenia de significacidn, donde es posible descomporer en signo,

significante, significado, cddigo, etc.

COMUNICACTION COMO SISTEMA

Cuando se habl de sistema entendemos un prograna de relaciores,
algo ordenedo que se puede entender como una unidad compleja; las im&
geres tienen composicidn, los gestos tienen modales, los sonidos tie-
ren ritno, los objetos tienen forma, etc. etc. Todes los elenentos,
como significante tienen una estructura. Esta estructura en el hecho
arquitectdnico se comprende en el signo, o en la relacidn del signi -~

cante con el significado, es decir en el cddigo o modelo estructural.



El signo icénico refiere el hecho de como entender un problema ar
guitectdnico mediante el wodelo de releciones perceptivas, que no son
més gue entender la observacifn como estructura, o lenguaje especifico
para asi transformar sin cambiar  la unidad estructural, o sea, decir
1o mismo de diferentes mareras; pero equi, lo gue gueda fuera, es la

especificecidn de esas "diferentes maneras."

El sistema de significacién a través del signo arquitectonico, y
este como relacidén entre forma y uso posible, es la conclusidn de la

observacidn constituida como modelo de relaciores perceptivas.

De esto entornces, se concluye que, en la observecidn hay una tra
duccidn gque arma lo ohservado en t€rminos universales que, estos, a
su vez arman un gesto, un acto, etc. en algo complejo, un sistema

qgue puede ser recreado.

5i el hecho arguitecténico se inicia en la observacitn; la traduc

cifn constituye entonces la estructura.

— Signo icdnico arroja el problema de la unidad y el sentido, lo
gue determina la cuestidn entre figura y estructura.

- En la "unidad" comprendernos la estructura, como orden gque evoca
una metéfora, analogia, etc.

- En el "sentido" entendemos la teoris o teorizacidn, las gue hacen
el estilo o contextura la "unidad"; es decir, la meté&fora es en-
tendida como tal en un poema, etc. y no en un libro para sprender

a leer.

- las cosas para significaer se conforman como sistena.



SISTEJA COL0 PROCESQ

En esta etapa, ya se entiende la idea de; en el contexto de la ar
quitectura como proceso de comunicacidn, la estructura gereratriz re-
sulta no ser sino, un sistema; sistema conformado por superposicidn de
niveles de complejidad o nmiveles de estructuras; creéndose el sistema
que comprende a la totalidad como proceso ebstracto, lo que correspon-

de a restringir, separar y desarrollar el todo.

Este concepto s refuerza si pensamos que no se puede hacer lo mis
mo de distintas mareras, ya gue cada distinta marera, corresponde a una

significacidn especifica.

Como se menciond anteriormente el "hacer lo mismo" corresponde a un
nivel que le podemos denominar la "unidad" y las distintes mereras co -
rrespond; en entonces al "sentido"; estos niveles dividen el sistema
en dos etepas. La primera de ellaes entiende la observacidn; esta recong
ce una idea, la idea corresponde a una estructura que como sistema com =

prende y entiende la idea.

Esto dltimo s2 clarifica con el ejemplo de la caverna, que da Eco

en su Libro "La estructura Ausente':

"ej.! hombre edad de piedro-cobija en repliegue-hoyo pie
montafia-caverna-se da cuenta amplitud-de que es limite

de un espacio exterior, y a la vez cominzo espacio inte
rior-configura una idea de caverna como posibilided de re
fugio-modelo, una estructura, algo que no existe concreta
mente pero en lo que se puede gpoyar para reconocer deter
minado contexto de fendmenos igueles a "caverna"
—el hombre ha sprendido que la caverna puede terer varias
gpariencias pero gue siempre se trata de una realided sin

guler de un modelo ebstracto reconocido como tal, codifica



do, &l menos a nivel de individuo singular que se lo pro
pone a si mismo y se lo comunica y lo transmite-comunicar

mediante signos gréficos el modelo de caverna - el CODIGO

No le ha de resultar muy diffcil comunicar mediante signos
gréficos el modelo de caverna a sus semejantes. EL cdédigo
grquitectdnico genera un cédigo icdnico, y el "principio

caverna" se convierte en objeto de comercio comunicativo."

En la comprensidn del proceso, lo podemos descomponer en:

OBSERVACION .- -—)% estructura
signo ‘”{? comprensidn K,UNIDADl
codigo .
sty icénicijﬁ;? creacidn \BENTIDG\

et
iy SHREREE  TSELECGION

En la variedad entendemos gque el sistema es diferente y como resul
tado decimos de lo mismo con figuras distintas, pero entendemos también
gue estructura y figura dan resultedoc a un todo que corresponde a algo
més complejo que una simple sumatoria.

- FIGURA 1 ——— TODQ 1

-~

, . FIGAA 2 TUDO 2
ESTALCTURA €
~ FIGLRA 3 000 3
%
"\ FIGWAA 4 TODO 4

Este ejemplo arroja la interrogente en el ;qué condiciona gque los

todos sean cada uno independiente’



~ CONSTITUCIGN DEL PROBLEGA

Si se entiende, e insisto en lo mismo, la erquitectura como comuni
cacifn entonces pensaios en la comprensién o ceptacidn de una cosa sig
mificativa, en esto suponemos, la comprensidn arquitectdnica como un
proceso, es decir gue lo entendemos no como un elemento aisledosino, cg

mo una superposicidn de estructuras abstractas.

Ejemplo: Pueden existir gran cantidad de formes de escaleras; todas
dicen de anexarse a través de la vertical entre un espacio y otro; pero

cuél es la gue corresponde en un caso determinado?

Agrupempos la descompaosicidén del proceso:

OBSEHVAEIDN

51gno
ESTHULTUHA COMPRENS ION

codigo

codigo iconico

) . -— ELECCION — CREAGIUN
variedad

La traduccién, mencioneda en un principio, que corresponde a enfren
tar la observacién en un sentido especifico, no es una estructura, sino
gue, hay estructuras gue se superponen conformando el sistema. Es un

proceso de observacidn a conprensidn y a creacidn.

pregunta: si la "idea" engloba un concepto universal que permi
te variedad, el acto creativo supore una eleccidn, es

ta: ¢(es parte del sistema:; j;es una estructura o sélo

una figura’



ESTADO DEL PRUBLENMA

Este problema es el gque trae consigo la idea del SENTIDO, este es
el que restringe y limita las posibilidades, esta idea es la que da
profundidad a la obra y dice del todo como un elemento complejo y per

teneciente a una idea o visidn general o particular del mundo.

FIGWRA 1 =——— TODO CO«PLEJO 1
FIGURA 2 .—— T0DO CONMPLEJO 2

/.
ESTPCTLRA . FIBURA 3 - — TODO COWPLEJO 3
k"
» FIGURA 4 — — - TODO COGPLEIO 4
P o |
i
SEHTID

Para reforzar esta idea; entendemos la'idea o visidn del mundo'en

un "conceptn', perfectemente axiomatizedo y general para entender la

restriccidn de la 'eleccidn'.

EJELPLC ACLARADOR DEL PROBLENA PLANT EADO

Tomando como ejemplo el caso especifico del arquitecto norteameri
ceno Frank Lloyd Wright, guien con su pensamiento e ideas bésicas res
tringuia sus posibilidades de eleccidn siendo asi consecuente con una

idea particular del mundo, dandole asi 'sentido' a sus obras.

En toda la produccidn de Frank Lloyd Wright se puede observer dos
hechos que gparentemente se contreporen. En primer lugar la variedad
inmensa de sus cbras en cuanto a forma y trateniento; y en segundo lu

gar la extraordinaria unidad existente entre todas ellas.



La unided es producto de la existencia de ciertas caracteristicas
gue se repiten, pueden ser de indole exterma; con senejanza de forma,
de materiales, de tratamiento, etc. o ser de indole interna camo la
gplicacidn de principios comunes, en este caso en que la variedad for
mal y materiel es inmensa no queda otra cosa que pensar gque la unidad
es dada por la expresidn de ciertos principios de orden punceptual, lo
. suficientemente generales como para permitir aguella variedad casi in

finita de que hablamnos.

Entendamos estos principios del orden conceptugl gue refieren su
visidn del mundo en el caso puntual de la casa americana. Wright di

ce:

"La casa, segln nos agrada creer, es "in statu quo" una noble
consorte del honbre y los é&rboles. Por lo tanto la casa debe
terer el reposo y una contextura que tranguilicen el todo y lo

unifiquen agradablemente con la naturaleze exterior.

Las casas de los hombres no deben ser como cajas, brillando ba
jo el sol, ni debemos ofender a la maguinaria, tratando de ha-
cer hebiteciores demasiado complementarias a la maguinaria. To
da construccidn para propdsitos humanos debe ser un rasgo elemen
tal y simpatico del suelo, complementario de su medio ambiente,

emparentado con el terrenoc.”

Este pé&rrafo menciona, parte de sus principios de integridad, gue
se constituyen como base de la "Arquitectura Organica"; la cual resu-~

me toda su obra.



Al arquitecto le preccupa el presente y futurc de la arguitectura
de su pafs por un pasado que no le parece adecuado ni correspondients
a una realidad contemporénea. Esto lo lleva a decir: 'La simplicidad
orgénica" es la Unica simplicidad que puede contestarnos en norteamé-
rica esa pregunta apremiante y extrafia: jahora gué arquitectura’ es
gloo que creo firmemente. Es vitalmente necesario convertir el aspec
to de la sencillez en la afirmacidn de la reeslidad, pues de lo contra
rio cualquier afectacidn de simplicided, si llega a convertirse en una
moda, sélo dejard a este terco pais refrescedo para otra estdpida or-
gia de decoracidn de superficie parecida a la que ha durado treinta

arios. "

Queda claro gue Wright se pregunta y se preocupa por algo; como se
menciond anteriornente el tiene un concepto que la de un sentido a ca-
da una de sus respuestas arguitectdnicas. Weamos entonces como se res
ponde en este caso especifico de la casa norteawericana. La base de
la pregunta esta en su desscuerdo con lo que existia; dejemos gue el

mismo Wright analice la casa tradicional Norteamericana:

"Los edificios de aguellos tiempos eran todos altos y compactos.
Las chimeneas eran delgadas y todavia més sltes, como dedos su-~
cios que anenazaban &l cielo. Y juntc a ellas, asoméndose como
buhardas a través de los agudos y dentados techos, estaban los
altillos, en los gue se achicharraba la servidumbre. Estas
buhardillas eran lugares bien calculados, pequefios edificios com

pletos, pegedos al techo para permitir que la servidumbre asomag

se la caebeza al aire.

Invariablenente, la pegajosa y hlnedad arcilla de la pradera
era excevada para un sdtano que se extendia debajo de toda la
casa, y las paredes de piedra de este oscuro sdtanoc siempre se

asomaban unos treinta centimetros por encima del nivel del pisao,



y guifighban sus medias-ventanas. Por lo tanto, el sdtano uni
verszl se presentaba como una especie de benco de materiel

que rodearéd toda la casa, la cual se sentaba sobre €1 como

sobre una silla. Las altas peredes de los acostumbrados dos
piisos gue habia encima del sdteno de ladrillos o piedra, eran
de madera, apoyadas scbre el banco de material, y dispuestas

en las formas mas complicadas. En ellas se practicaban aguje
rojas grandes y agujeros chicos, para gue los gatos grandes y
chicos saliesen y entrasen, o pera permitir el paso del aire y
la luz. Las paredes de la casa tenian cornisas y modillores en
la perte superior de los eltos e intencionelmente camplicados
techos, a los que se agregaban les buhardillas. Todo el techo,
asi como el resto, era festoneado y arrugedo y edornedo y ladea
do y rematedo hasta la locura, entes de que se le colocase el te
jado. Todo el exterior era endisblado, o sea nezclado como un
rompecabezas, con pareles, plintos, marcos de ventanas, rosetas,
y toda clase de adomos ingeniosos y complicados. Esa parecia

la (nica forma, "de estar en estilo", gue tenian en equella €pog

ca."

Esta ceracterizecidn de la casa tradicional norteemericana, por con
traposicidn lo llevd a definir la nueva erquitectura para su pais, y de
esta manera llegd a definir un sistema unitario con un grado de generali

dad que le permitid splicarlo en una gran variedad de casas;

Este sistema se convierte en una enumeracidn de elementos a trebajer
para demostrar el ideal de simplicidad orgénica que el mencionaba; asi

transforma la casa norteamericana a través de:



I PRIMERO Reducir el nimero de partes necesariaes de una casa Yy
los cuertos separados, a un minimo y reunir todo como
un especio cerrado, en forma tel que la luz, el aire
y el paisaje peretraban en el todo con una sensacidn

de unidad.

SEGUNDO Asociar la construccidn como un todo con su emplaze-
miento, por extensidn y énfasis de los planos parale

los el swelo.

TERCERD Eliminar el cuarto como caja y la casa como otra caja
convirtiéndo las paredes en pantallas de cierre, ha -
ciendo confluir los techos, los pisos y las pantallas
de cierre, como en un solo anbiente amwplio, con pocas

subdivisiones menores.

CUARTO Sacar del suelo el melsano sdtano, colocando un pedes
tal bajo para la porcidn habitada de la casa, haciendo
visible el cimineto en forma de una plataforma de man-

posteria sobre la que s= spoyaba la construccidn.

QUINTO Armonizer todas las asberturas recesarias al "exterior"
o al "interior" con buenas proporciones humanas, mos-
tréandolas con naturalidad, solas o en serie, en el pla

no de todo el edificio.

SEXTO Substituir dentro de lo posible combinaciones de mate—
riales diferentes por un solo material, no usar orna -

mentos que no surgieran de la naturaleza de los materig

les.



SEPTINO Incorporar toda la celefaccidn, iluminacidn, cafieria
para que estos sistemas se convirtieran en partes consg

titutivas de la construccién.

OCTAVO Incorporar como aquitectura orgénica - dentro de lo po
sible - el mobiliario, aunandolo con el edificio y di-
sefiéndolo en términos sencillos para el trabajo de la

magui na.

NOVENO Eliminacidn del decorador.)

| ol wrac it
"Rl FUTUPO LE LA AR IECTUPA"
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COMENTARIO

Partiendo con la idea gue la argquitectura se puede entender conmo
proceso de comunicacidn; el problema estriba en lo gque se quiere sig
nificar con la arguitectuwra. Significar en el sentido de comunicar
algo por medio de la accidén formal. Se entendid el proceso comurica
tivo como un sistema abstracto en que se superponen niveles estructu
rales. Se definieron dos etapas para entender el signo arquitecténi
co, estas dos etspas, cono significante y significado poseen una rela
cidn gue se superpone; la relacidn entre forma y uso posible; pero la
problemética se centrd en, un grado de significacidn que se la da al
uso posible, y gue es el "caracter" de aguel uso. Este grado, deter-
mina una cualidad semé&ntica gque pertenece a un sistema mayor, un sis—
tema due corresponde & un contexto universal que sbarca la idea del
mundo; de ahi surge la inguietud por crear, por entregar al mundo al
go nuevo. Entregar un concepto de vida, entonces significa poseer
identidad y eso garantiza la variedad "unitaria" que es muy distinta

a la unidad repetida.

Entendemos gue la generacidn de una obra no contempla la simple
eleccidn en un universo infinito de posibilidades; la probabilidad

de la obra radica por lo tanto en la "restriccidén del universo"

Wright nos expresd su idea de mundo, su visidn emprendedora de ha
cer lo nuevo, de transformar la vida norteamericana, no creando una
sola casa - en este caso - sino, muchas Que, sin ser iguales dirigen

un mismo sentido hacia los ideales de vida que reinaban en su pensa -

miento.



El problema queda planteado, €l estado de éstas determina que
la eleccidn - entendida como ha sido mencionada antes — presupone
un proceso de restriccién., Es este Gltimo, el proceso a entender

en futuras investigacionss, cono continuacidn del problema.

Habria que entender el nivel abstracto en gue se encuentra en
el contexto del proceso comuricativo, y cudles son los elementos

que la condicionaron.

Si por ejemplo se analizan y comparan obras de distintos autores
a nivel general, se descubrirén prirmcipios ordenadores; guedaré cla-
1o que en cada autor existe un modo que lo caracteriza, lo cual com-
probard la teoria antes planteada y gue Viright nos reforzé. Entonces
la restriccidn podia asociarse no sdlo a un nivel abstracto del proce
so de comunicacién en arquitectura, sino también a elementos como: ideg

les politicas, una sociedad especifica, cultura, biografias, etc.
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