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INTRODUCCION 
================================== 

TEMA DE ARQUITECTURA. 

LINEA LENGUAJE ARQUITECTONICO : 

Antecedentes: Esta lfnea de Temas de Arquitectura tiene como antecedentes la 

problemáticas que se ha desarrollado anteriormente en los anti ­

guos cursos Electivos de Lenguaje-A rquitectura y en los Semi­

narios de Vivienda- Comportamiento . 

Objetivos Generales: 

1.- Introducción al estudiante al rigor de la Investigación, poniendo en prác­

tica una metodología científica. 

2.- Poner en contacto al estudiante con manifestaciones del pensamiento con -

temporáneo que fundamentan las disciplinas que se manejan en el estudio: 

Objetivos Particulares del Año Académico 19:37. 

La Direcc ión de la Escuela de Arquitectura encarga a la Línea de Temas de Ar 

quitectura la rea lización de una publicación que contenga un compendio del t~ 

tal de los Seminarios realizados en la Escuela durante los 30 Años de existe n -

cia que se celebran en esta fecha. 

Los objetivos del encargo apuntan, por una parte, a rescatar los contenidos 

de los trabajos en forma de resÚmenes s istemáti zados a partir de un fichaje 

que haga operativo el uso de dichos textos que se encuentran en Biblioteca. 
'· 

Por otra parte, se pretende que el ordenamiento de los contenidos de los e~ 

tudios posibilite una posterior reflexión sobre ellos que permita encauzar el 

sentido futuro de la línea de Temas de Arquitectura. 

Frente a este encargo especial, la línea de Lenguaje- Arquitectura asume la 

dirección del grupo que analiza los temas de Diseño y se plantea los siguien­

tes objetivos particulares y modos de desarrollarlos: 

1.- No perder la continuidad de los objetivos propios de la Línea: 

- Introducción a la disciplina intelectual 

- Introducción al Método científico 

- Avan zar en la problemática continua de la línea 

- Avanzar en el dominio de las disciplinas de apoyo tales como la Lingü(s 

tica y la Semiología. 

2.- Se plantea el trabajo de fichaje de los Temas de Arquitectura como una o­

casión de poner en práctica la observación sobre un campo distinto al ha­

bitual para e l estudiante: los textos. 



3. - Como consecuencia de la observación en los textos· de los Temas y de una 

situación general de Escuela, se plantea la necesidad de detenerse -_ sobre 

uno de los pasos metodológicos: La Formulación del Problema . 

Esta línea entiende la formulación de un problema como el acotamiento de 

una zona ·de un no haber. 

Para cumplir con estos objetivos particulares se decide comenzar el progr~ 

ma en la forma que no es habitual. Mediante lecturas fichadas y sesiones 

de discusión se introduce a los temas de Metodología Científica y posterior­

mente al marco teórico conformado por los autores que propone la trnea, es­

pecialmente aquellos que constituyen la fuente de las disciplinas que apoyan 

nuestros estudios. 

El enfrentamiento del estudiante con este nuevo cuerpo de crecimiento, su­

mados a su experiencia anterior, y mediante el método de la observación, se 

pide esbozar, la formulación de un problema particular y personal. Se pie!! 

sa que el apoyo en la observación y en el principio de inteligibilidad permi­

te generar textos creativos a partir de los textos, alejándose así de un nivel 

meramente clarificatorio y /o informativo. 

Con un punto de vista establecido por este primer esbozo de un problema te~ 

rico, se aborda el trabajo de fichaje y resúmenes de los temas de Arquitectu­

ra. De esta manera se pretende que el trabajo concreto propuesto por la Es -

cuela se constituya en un campo más de observación y reforzamiento del pro­

blema individual. 

Una vez cumplida esta parte del encargo, se retoma el esbozo del problema p~ 

ra desarrollarlo y pulirlo con el objeto de darle la forma de un texto corto (P~ 

per), que sin pretender el rigor total de una investigación, contempla las pa!:_ 

tes que permiten llegar a la formulación de un problema y su aclaración a tra­

vés de un ejemplo. 

El conjunto de estos trabajos permiten avanzar sobre el conocimiento de las 

disciplinas que interesan a la Línea de Lenguaje-Arquitectura y a su vez 

abren áreas de futuros estudios. 

SERGIO ACEVEDO BONZI 

JUAN LU JS MORAGA LACOSTE 



1.- MARCO TEORICO 



1.1 METODOLOGIA 

"LA LOGEA DE LA INVESTIGACION CIENTIFEA" 

KARL POPPER 



Autor : Karl Popper 

título: 11LA LOGICA DE LA INVESUGACION CIENTIFICA" 

I PANORPJ.1A DE ALGUNOS PRCSLH.~AS FUNOAl.iENTALES 

PRCBL8,1 A DE LA INDUCCIDN 

11 El problema de la inducción puede formularse, asimismo, como la 

cuestión sobre cano establecer la verdad de los enunciados universales 

basados en la experiencia - como son las hipótesis y los sistemas teó­

ricos de las ciencias empiricas-. Pues muchos creen qLe la verdad de 

estos enunciados se "sabe por experiencia". Sin embargo, es claro que 

todo informe en que se da cuenta de una experiencia - o de una observa 

ción o del resultado de un experimento - no puede ser originalinente un 

enunciado universal, sino solo un enunciado singular. Por lo tanto , 

quién dice que sabemos por experiencia la verdad de un enunciado uni­

versal suele querer decir que l a verdad de otros enunciados - estos 

singulares - que son verdaderos según sabemos por experiencia; lo cual 

equivale a decir que los enunci ados universale s están basados en infe­

rencias inductivas. Asi pue s la preguntas acer ca de si hay l eyes nat~ 

rales cuya verdad nos conste viene a ser otro modo de preguntar si las 

inferencias inductivas están justificadas lógicamente." 

Pág . Zl 

air1UNACIUN Da PSICOLOGisr·,¡o 

"La etapa inicial, el acto de c oncebir o inventar una teoria, no P.§! 

r ece que exija un análisis lógico ni sea susceptible de él. La cuestión 

acerca de cómo se le ocurre una idea nueva a una persona - ya sea un te­

ma musical, un conf licto dramático o una teoria científica - pt...ede s er 



de gran interés para la psicologia empirica, pero carece de importancia 

para el análisis 16gico del conocimiento cientif ico, este no se inter~ 

sa por cuestiones de hecho (el quid facti de Kant) sino únicamente por 

cuestiones de justif icación o validez (quid juris l( antiano); sus preguL! 

tas son del tipo siguiente: ¿puede justif i c arse un enunciado: ; en caso 

afirmativo ¿de qué modo? ¿es contrast able?· ¿depende lógicamente de otros 

enunciados': ¿o las contradice quiz á: • Para que un enunciado pueda ser e~ 

minado lógicanente de esta f ama tiene que habersenos propuesto antes: al 

guien debe haberlo formulado y habernoslo entregado para su e xamen lógico. 

"\ 

Pág. 30 

11 f\l o existe, en absoluto, un mé t odo lógico de tEner nuev as ideas, ni 

una reconsti t ución lógica de este proceso. Pue de expresarse mi parecer 

diciendo que todo descubrimien t o contiene "un elemento irracional 11 o 

"una intuición creadora11 en el sentido de Bergson. Einstein habla de un 

modo parecido de la 11búsqueda de aquellas leyes únic a nente universales11 

. • • a partir de las cuales puede ob tenerse una imagen del mundo por Pl:! 

ra deducción. No existe una senda lógica - dice que encamine a estas 

leyes. Solo pueden alcanzarse por la intuición, apoyada en algo 

asi como una introyección (einfuhlung) de los obj etos de la ey~eriencia. 

Pág. 31 

introyección: ( simpathetic understanding of experience); Compr en -

sión sim-patica de la experiencia. 

CONlRASTACIO~J OEDl..CTIV A DE TEDRIAS 

11Si queremos podemos distinguir 4 procedimientos de llevar a cabo la 

contrastación de una tEoria. En primer lugar, se encuentra la compara­

ción lógica de las conclusiones unas con otras: con lo cual se somete a 



contraste la coherencia interna del sistema. [)3spués, está el estudio 

de la f o!1ila de la lógica de la teoría, con e l objeto de determinar su 

carácter: si es una teoría empírica- científ ica- o si por ejemplo, 

es tautológica, en tercer lugar , teremos la comparación con otras teE_ 

rías que tiene por principal mira la de averiguar si la teoría exanina 

da constituiría un ade lanto científico en caso de que sobreviviera a 

las dif erentes contrastaciones a que la sornetemos. Y f inalmente, vi e­

ne el contrastarla por redio de la aplicación erupírica de las conclu -

siones que pueden deducirse de ella." 

Pág. 32 

a PROBL 8 .iA DE LA DEil'tlARCPLIUN 

" mi principal razón para rechazar la lógica i nductiva es prec;i: 

seme nte que no proporciona un rasgo discriminador apropiado de carácter 

empírico , no rne tafí si co, de un sistema teórico; o en otras palabras que 

no proporciona un criterio de ~marcación apropiado. 

LlEiilo problema de demarcación al de encontrar un criterio que nos 

permita distinguir entre las ciencias empíricas, por un lado y los sis 

temas "metaf ísic os" , por o tro". 

Pág. 34 



11 desde, un ángulo psicológico rr.e siento inclinado a pensar que 

la investigación científ ica es i mposible sin fé en algu nas ideas de una 

índole puranente espec ulativa (y a veces, sumamente brumosas): f~ despr~ 

vista enteramente de garantías desde el punto de vista de la ciencia, y 

que - en esta medida - es metafísi ca. 11 

Pág . 38 

LA EXP ERIEf;(; IA C O:JiO l·;i ETOOO ----------

" nuestro sistema taorico en;pÍrico tendrá que satisf acer: prim~ 

ro, ha de ser sintético, de suerte que pwda representar un mundo no 

contradictorio, posible: en segundo lugar , debe satisf acer el criterio 

de demarcación, es decir no será metaf ísico, sino representará un mundo 

de experiencia posible; en tercer término es menester que sea un siste-

ma que se distinga - de alguna manera - de otros sistemas semejantes por 

ser el que represente nwstro mundo de experiencia. 11 

Pág. 38 

a PROBLEL:A DE LA BASE Et>lPIFliCA 

"Hemos de distinguir, por una parte, nwstras experiencias subj eti 

v as o nuestros sentimientos de convicción, que no pueden janás justif i 

car enunciado alguno (aún cuando pueden ser objeto de inves t igación psi­

cológica), y por otra parte, las relaciones lógic as objetivas existentes 

entre los diversos siste111as de enunciados científicos y en e l interior de 

cada uno de ellos. 11 

Pág. 43 



OBJETIVIDAD CIENTIFICA Y COI'J\JI CCION SUBJ ETlVA ---

"Los sistemas teóricos se contrastan deduciendo de ellos enuncia 

dos de un nivel de universalidad más bajo; éstos, puesto que han de : 

ser contrastables intersubjetivamente , tienen que poderse contrastar 

de manera análoga y así ad inf ini turn ." 

II SCERE EL PROBLB.:IA DE UNA TEORIA DEL "·1ETODD CIB'JTIFICO 

POR QUE SON INDISPENSABLES LAS DECISIONES r,lElODULOGICAS 

"Si caracterizamos la ciencia empírica únicamente por la estruct~ 

ra lógica formal de sus enunciados no seremos capaces de excl uir de 

su árnbi to aquella f orma tan dit'undida de metaf ísic a que consiste en 

elevar una teoría científica anticuada al rango de verdad incontrover 

tible. 11 

Pág. 48 

PLANT.f:8!.1IENTO NATURALISTA DE LA TEORIA DEL lvíETODO 

11e n su concepto , existen únicamente dos c l ases de e nunciado : l as 

tautologías lógicas y los enunciados empíricos. Si la raetodología no 

es lógica, concluirán, tiene que ser una rana de una ciencia ernpírica 

por ejemplo,de l a ciencia del cor;1portamiento de l os científicos cuando 

están trabajando." 

Pág . 5 1 



LAS R EG..AS I~:ETOOOLOGICAS C 0'.10 CONV Ef'.Jc IONES ---·-

"en la metodología no son de esperar verdades profundas: pero, a 

pesar de ello, pueden ayudarnos, en muchas casas, a aclarar la situa 

ción lógica, e inclusa a resolver algunas problemas de gran alcance 

que hasta el momento se habían mostrado refractarios a toda solución 

por ejemplo, el decidir, acerca de un enunciado prababilitario, si de 

bería aceptarse o I"ec hazarse." 

Pág. 53 

III TEURIAS 

"las teorías son redes que lanzanos para apresar aquella que . 11~ 

mamas "el mundo": para racionalizarlo, explicarlo y do1ninarlo. Y tr~ 

ternos de que la malla sea cada vez más fina." 

Pág. 57 

CAUS.nt.IDADJ EX.PLICPCION Y DEUUCl;ImJ DE PREDICCIUNES 

"el principio de causalidad consiste en la afirr11ación de que todo 

acontecimiento, cualquiera que sea, puede explicarse causalrnente, a 

sea, que pLede deducirse causalro~ente. Según el modo en que se inte:r'­

prete la palabra "puede" de esta aserción, el principio será tautoló-



gico (analítico) o so tratará de una aserción acerca de la realidad 

(sintétic o ) . Pues si "puede " quiere decir qLe sie1apre es posible ló 

gicarnente construir una "expli:::ación causal" ••• " 

Pág . 58 

UtHJ EnSflL I DAD E-s 1fUC 1 A Y NUi ,¡ ERI C A 

11 no es posible solventar por medio de un razonar.!iento Ja cue~ 

tión de si las leyes de la ciencia son universales en sentido estric 

to o en s e ntido nunéri c o: es una de aqLEllas c uestiores qLE pLeden 

sólo resolverse mediante un acLErdo o un a convención." 

Pág . 67 



' 

1. 2 FICHAS DE LECTURA 

"CLAVES Da ESTRLCAAALISf•O" 

PI ERRE DAD< 



PARTE : ll ESTRLLl LJ1ALI8 .. 0 

CAPITLLO I E:."l divorcio con l a fi l oso f í a 

¿Por qué las estructuras : 

"con el estructural isruo se cierra el l argo y e xorbitante privil~ 

gio de l a hi storici dad. Co n e l pretexto de pedirl e prestada a las 

c i enci as ce la naturaleza s u noci ón de causalidad , se llegó a pensar 

que l a causa , en la vida del horr.bre , es el " antecedente constante" . 

Vale decir que para e ncon t rar la expl icación de un f enór;;eno era nec~ 

sario rernontarse al que lo precede . Todo era históric o . La vi da ex 

plic aba l a obra, l as obras precedentes expl icaban las pos t eriores . 

Los es t ados observables de una sociedad se explicaban por sus estados 



anteriores. La filoso f ía se convertía en historia de la filosof ía aQ 

tes de devenir, en una forma completanente natural, la historia de la 

historia de la Tiloso fía. 11 

Pág . 19 

"Esto explica la dispersión del "estructuralisrno". PL.Ss, como lo 

constata Jean Piaget, todas las corrientes de la epistemología cante!!!_ 

poránea constituyen un solo cuerpo, actualmente , con las ciencias co­

mo t ales , en el sentido ce que las transf ormaciones de las diversas 

disciplinas,. tan i mprevistas y a veces tan rápidas , han implicado cri 

sis y reorganizaciónes que obligaron a los sabios a examinar las mis­

mas condiciones del saber y, por lo tanto de hecho, a construir epis­

temologías. 

Esta es la causa, también, de la unidad del estructuralisn1o, ya 

que la dialéctica es una. 

De pronto comenz&nos a compre nder que el aspecto pro tei f orme y de§ 

concertante del estructuralismo, las contradicciones entre su disper -

sión, y su expansión conquistadora, pertenecen a un fen ómeno que en si 

rnisrro no es del orden de la doctrina sino la lógica, Simul táneanente 

la referencia a la dialéctica nos lleva a comprender que e l p~el pri­

vilegiado de la lingüística, en tanto que ciencia de la lengua ,en la 

comprensión de los métodos estructuralistas, no es anecdótico sino fun 

dane ntal. 



' 

Sin embargo la adopción del modelo lingüístico por la antropología 

y los trabajos de ~ .. ii chel Foucault, plantsan problemas qLE no solame ntE 

son prublemas de método o de dicléctica. 

Pág . 21 

IIa. PARTE ESTRUCTLRA 08... ESTRLI..:Tl . .R.AJ....ISf,iO 

"Una definición de la estructura. He aquí la def irú.ción que Jean 

Piaget da de la estructura en el primer capítuil.o, titulado In t roduc -

ción y Lbicación de los problemas. 

Centrándose sobre los caacteres positivos de la idea se estruc tu 

ra, se encuentrErl por lo menos dos aspectos comunes a todos los estruc 

turalismos: por una parts un ideal o esperanzas de intEligibilidad i .!:! 

trínseca, f undadas sobre el postulado de que una estructura se basta 

a sí rnisma y no requiere, para ser aprehendida, que se recurra a toda 

suerte de elementos extraños a su naturaleza¡ por otra parte, en la me 

dida en que se ha llegado a alcanzar efectivamentE ciertas estructuras 

y en que su utilización pone en evidencia algunos caracteres generales 

y aparentEme nte necesarios que ellas 111uestran a pesar de sus varieda -

des, encontra111os las realizaciones del estructuralismo. 

En una primera ~roximación podemos decir que una estructura en un 

sistema de transf onnaciones, que en tanto que sistema implic a leyes 

(por oposición a las propiedades de los elementos) y que se conserva 

y se enriquece mediante el juego de esas transformaciones, sin que é~ 

tas con cluyan f uera de sus f rontsras o llamando elementos exteriores. 

En una palabra, una estructura implica, en este s e ntido, los tres ca -

rácterese siguientes: de totalidad, de transf ormaciones y de autocon 

trol. 



Es una ·segunda aproxirt1ación una est r uctura tiene que poder dar lu­

gar a una f ormalización. Sólo que esta formalizac ión, es necesario 

comprenderlo, es una obra del teórico, en tanto que la estructura es 

independiente de él; además esta fon naliza:ión pLede traducirse inme­

diatame nte en ecuaciones lógico-matemáticaas o pasar por la inte rmedi.§ 

ción de un modelo cibernético. Por lo ta1to existen diferentes escal9. 

ne s que s on posibles de formalizaci ón y que dependen de las decisiones 

del teórico, mient ras que el modo de existencia de la estructura que él 

desc ubre debe precisarse en cada don1inio particular de investigación. 

Pág. '37 - 38 

RESISTENCIA .AL ESl RUCTUR.ALISI.iO 

"A pesar de l as i mportantes razones que ligan el estructuralismo 

lingüístico con las consideraciones sincrónicas, su f orma actual adqLá.§_ 

re, después de Z. Harris y especialmente con N. Chomsk.y , una orientación 

netame nt e genética en e l terreno de la e structura de las s intaxis; esta 

búsqueda de la "generación" lingüistica se acompar1a, como e s debido, de 

un e s fuerzo de "formalización que versa sobre las transf'onnacio nes que, 

deb emos señalarlo, poseen, por o tra parte, un poder regulaudr. de " f'il­

traje" y e liminan algunas estructuras en la 111edida en que están mal fo!: 

madas. Uesde este punt o de vista la "estructura" lingüistic a alcanza el 

rango de las estructuras más generales, con sus leyes de totalidad que 

son leyes de transformaciones y no descriptivas y estáticas, y con su au 

t ocontrol debido a los caracteres de esta con1posición. 11 

Pág. 43- 44 



"Bajo este punto de vista el estructuralismo aparece como un rev~ 

lador de las confusiones i deológicas subyacentes a les transfonuacio­

nes de la ciencia moderna. Tal como lo dice excelentementE Jean Piaget: 

En suna, el estructuralismo es un método y no una doctrina, o en la 

medida en que se convierte en doctrina, conduce a una multiplicidad de 

doctrinas. En tanto que como método sólo puede estar limitado a sus 

aplicaciones, vale decir que si por su misma fecundidad es conducido a 

entrar e n conexiones con otros métodos , en tal caso debe suponer estos 

métddos y en nada contradice les investigaciot'l:!s genéticas o f unciona­

les a los que refuerza, por el contrario, con sus poderosos instrumen­

tos, en todas las zonas fro nterizas donde el contacto se impone, Por 

otra parte, en tanto que método está abierto, vale decir que recibe apo!:_ 

tes en el curso de sus intercambios, tal vez no en la misma medida e n 

que los da, ya que como recién llegado aún está rico de imprevistos, p~ 

ro que no obstante son un conjunto importante de datos que debe intergrar 

y de nuevos problemas que debe resolver . 

Pág. 45 - 45 

"Jean Piaget efectúa , en primer lugar , una distinción esencial en­

tre lo que denomina estructuralis r1o global - di gernos, en gereral , las 

estructuras sociales reales - y el estructurali sno auténtico 9 mebJdQ. 

lógico . El primero se refiere al sistema de l as relaciones observables. 

El segundo busca la explicación de los siste111as en estruc turas subyace,d 

tes a las que se trata de reconstituir mediante l a creación de modelos. 

Escribe Pi aget : Al i gual que la causalidad en física, l a estructura so­

cial debe reconstituirse deduc tivanente y no puede ser constatada como 

algo dado, lo cual signif ica que es , en cuanto a l as rel aciones observa 

bles, como es en física la causalidad en relación a las leyes; por otra 



... 

parte, al igual que en psicología, la estructura no pertenece a la con 

ciencia sino al comportamiento, y el individuo sólo adquiere un conoci 

miento restringido mediante tomas de concienc ia incompletas que se ef ec 

túan en ocasión de las desadaptaciones." 

¿SARTRE HA SIDO SUPERADO? 

(II) Althusse n y Foucault 

Pág. 48 - 49 

" ••• entre una lingüística "externa", de la que dependen, junto con 

la fonética general, la etimología, la historia y la geografía de los 

idiomas, y una lingüística interna que no dependen sino de la l engua, 

vale decir, un producto social de la facultad del lenguaje y un conju~ 

to de condiciones necesarias adaptadas por el cuerpo social para perm! 

tir el ejercicio de esta facultad entre los individuos. 11 

Pág . 63 

Esta concepción de la l engua como sistema debía acarrear el dese~ 

brimiento de que las leyes lingüísticas tienen un carácter compl etame!J. 

te singular, por cuanto canbian de naturaleza según que se vinculen con 

un estado ds la lengua (hecho sincrónico) o con ~u evolución (hechos 

diacrónicos). Los hechos sincrónicos, sean los que s ean , anunciaba 

Saussure , presentan una cierta regularidad, pero no tienen ningú n caré.E 

ter imperativo¡ los hechos diacrónicos , por el con trario , se i mponen a .· 

la lengua , pero no tienen nada de general. 



' 

Saussure puso en evidencia que la realidad lingüística comporta 

tres elementos indisociables: la lengua, vale decir el lenguaje menos 

el habla; la masa parlante, que hace de la lengua una realidad s ocial i 

la acción del tienpo, que penni te a l a s fuerzas sociales qLe se ejer­

cen sobre la lengua, desarrollar sus efectos. Sin el tiempo el conj U_!:! 

to l engua- masa parlante sería un sistema libre. El tiempo de la cont! 

nuidad, pero i mplica alteraciones , desplazanientos que modi f ican el sis 

tema. 

Este método de trabajo, propio de Saussure, se ha rlernostracb extrao!:, 

dinariamente fecundo. El hecho de aislar estados de la lengua (el punto 

de vista sincrónico) ha producido, después de cuarenta añ os, una ciencia 

nueva, en plena evolución, la cual, ligada a la cibernética y a la teo­

ría de la inf ormación, comienza por arribar a transf ormaciores prácticas, 

por ejemplo a las máquinas de traducir. 

Pág. 63- 6 4 

ESTRUC TURA Y DESGRACIA DE LO CRITICO DE AIHE 

~· •• la pintura ha cambiado de naturaleza después del impresionismo 1 

más precisamente, después de haber roto con la i nr i tación 1 lo que puede 

datarse desde el escpandalo del Oéjeuner sur l.' herbe 1 en 1863. A partir 

de ese momen to el juicio sobre la pintura no puede ser la comparación 

con un modelo pre-existente. La comprensión de la pintura debe conveP­

tirse en el descubrimiento del "modelo" creador, del "modelo" teórico, 

del "modelo", en la nLeva acepción del té:nnino activo y no pasivo, del 

"modelo" de Cézanne, del 11rnodelo" de Picasso. Esto eY..ige una precisión 



radicalmentE diferente de la antigua crítica, pues el "modelo" de Cézanne 

i mpresionista, no es el mismo que el 11modelo" de Cézanne de los paisajes 

de Gardanne. EJ. "modelo" de los Joueurs de Cartes o el de las Baigneu -

ses, con aCtn otros. El "modelo" del Picasso pre-fauve no es el del Pie~ 

sso azul, etc. La critica debe evidenciar los mecanismos de la visión 

del pintor y los de sus representación." 

Pág . 74- 75 

NECESIDAD DE U\JA NUEVA CRITICA 

"se p uede retomar, para la crítica de una obra de arte que quiere 

descubrir el "modelo 11
, los téi111inos de Saussure que se refieren a los 

hechos lingüístic os: los hechos sincrónicos - las obras muestran una 

regularidad a lo largo de la vida del artista, pero no tienen ningún 

caráctEr imperativo; los tEchos diacrónicos - la biografía - se imp.9_ 

nen al artista, pero no tienen nada de general que hag a a la obra." 

Pág . 78 

AN,LILISIS ESTRUCTLAAL Y AATE l.IOD8lfJO 

11 el método estructural no sólo permi te ir al encuentro de los 

hechos nuevos con hipótesis de estructuras sugeridas por otras disci­

plinas, y poder así prever y anticipar. Ta11bién nos invita a compre!:!. 

der el sentido y la realidad de cada hecho, volviendo a situarlo en 

el interior de la totalidad más uasta por medio de la cual adquiere 



' 

un sentido y una realidad. Este es, precisenente el sentido del ar 

te, de todo el arte. El arte no es sólo la simple expresión de una 

sociedad y de su ideología, no es la simple expresión de valores, 

sino que participa en la creación de valores. 

Pág. 80 - 81 

ESTRUCTLRALIS!>iO Y SG'.IIOLOGIA 

Entrevista de Piere DaLx con Roland Barthes. 

"Una de las posibill.dades de la semiología, en tanto que discipl!. 

na o discurso sobre el sentido, es precisamente la de dar instrumen­

tos de análisis que permiten la ideología en las formas , es decir allí 

donde, en general , menos se la busca. La significación ideológi c a de 

los contenidos es algo conocido desde hace mucho tiempo , pero el con­

tenido ideológico de las f ormas es un poco, si usted quiere , una de 

las mayores posibilidades de trabajo en este siglo." 

Pág. 90 

ESTRUCTUFlALIS!·.íO Y LINGUISTICA 

Entrevista de Piere Daix con Emile Benveniste . 

~'. • • la exigencia qLS planteó de enseñer al lingüista lo hace , de 

abrirle los ojos sobre el proceso intelectual que realiza y s obre l as 

operaciones que practica cuando , de una manera algo insti ti va, r azona 

sobre las l enguas , las compara o las analiza. ¿Cuál es , pLSs, la rea­

lidad lingüístic a( Todo comenzó a partir de este planteo y aquí 



Saussure enunció las def iniciones que hoy ya son clásicas sobre la ~ 

turaleza del signo lingüísticos, sobre las di. ferente s orientaciones 

según las cuales hay que estudiar la lengua, la manera en que la len­

gua se presenta ante nosotros, etc." 

Pág. 100 

" En primer lugar , las piezas del juego y luego las relaciones entre 

esas piezas. Pero no es muy f ácil, aún para ccrnenzar, identif icar las 

piezas del jLEgo. Tomemos los elementos no significantes de la lengua: 

los sonidos ¿Cuáles son los sonidos de una lengua dada'? No hablemos del 

lenguaje en general, ya que la cuesti6n no puede plantearse así, sino de 

una lengua dada: ¿cuáles son los sonidos que tienen un valor distintivo, 

que sirven para manifestar las diferencias de sentidos; y cuáles son los 

sonidos que, aún cuando existen materialmente , no cuentan como distinti 

vos sino solamente como variantes o aproximaciones de los sonidos funda 

mentales'? Se comprueba que los sonidos existen siempre en número redu 

cido, nunca hay menos de veinte o más de sesenta aproximadane nte. ¿Por 

qué estas variaciones no son más grandes'( Cuando se estudia una lengua 

hay qLE determinar cuáles son los sonidos distintivos. Cuando en fra~ 

cés se pronuncia pauvre o povre, la diferencia no tienen ninguna impo~ 

tancia. Es simplemente una cuestión de origen local pero que no crea 

diferencia de sentido. Pero hay lenguas en las que esta dif erencia o 

cualquier otra del tipo de pauvre y povre originaría dos palabras total 

mente diferentes. Esto prueba que e n este caso la distinción o y o en 

francés no tienen importancia mientras que en otras lenguas sería dis­

tintiva. 

Pág. 103. 



"Hay un nivel más elevado donde se aborda el misno problema bej o 

aspectos mucho más difíciles, cuando los elementos son los signifi­

cantes o las porciones de significantEs y así sucesivamente • En con 
. 

secuencia, ésta es la primera consideración: reconocer los términos 

constitutivos del juego. 

La segunda consideración esencial para el análisis estructural 

es ver cuál es la relación entre esos elementos constitutivos. Esas 

relaciones pueden ser extremadanentE variadas pero siempre se dejan 

reducir a un cierto número de condiciones básicas . Por ejemplo, no 

es posible que tal o cuBl sonido coexistan, no es posible que tal o 

cual sonido no sea silábico •. Hay lenguas como el servo-croata donde 

"ré" ya sea solo en krk fonna una sílaba. En francés, eso no es pos!_ 

ble, es necesario que haya una vocal. Esta es una ley de estructura 

y cada lengua tiene una cantidad tal de ellas que todavía no se ha te!: 

minado de descubrirlas. Es todo un aparato exi:rernadanente complejo qLe 

resulta de la lengua estudiada cano un objeto, exactamente del mismo mo 

do como el físico analiza la estructura del átomo. Tales son, en resu-

men ,. los prircipios de la consideración estructural." 

pág. 1 04 - 1 05. 

"Es evidente que cuando se habla es pera decir algo, para tnnsm!_ 

tir un mensaje~ Se sabe también que la lengua se canpone de elementos 

aislables, cada uno de los cuales tiene un sentido y que están artir;ul~ 

dos según un código. Estos son los elementos que los diccionarios cata 

legan y a cuyo lado ponen · una definición; dan lo que ellos llaman su 

sentido. Pero el hecho tan sirnple cte la existencia de diccionarios im 

plica en realidad un mundo de problemas. ¿Qué es el sentido? Si se ob 



serva bien, se percibe que los diccionarios yuxtaponen cantidad de e~ 

sas muy dispares. Si busca;aos 11soleil" encont rem3mos una definición 

más o menos desarrollada del astro que así se denomina. Si buscamos 

"faire" encontraremos una dacena o una quincena de significados. En 

Littré aparecen, incluidas las subdivisiones, aproximadanenre ochenta 

¿Se trata del mismo sentido'? ¿O de muchos!' No se sabe. " 

p ég. 1 00 - 1 09 

"Se ha razonado con la noción del sentido co1ro una noción coheren 

te, qLE opera únicamente en el intErior de la lengua. En realidad, yo 

planteo que hay dos dominios o dos modalidades de sentido, que yo di.§. 

tinge respectivamente cano semiótico y semántico. El signo saussuri~ 

no es en realidad la unidad semiótica, es decir, la unidad provista 

de sentido. Es reconocido lo qua tiene un sentido; todas las palabras 

que se encuentran en un texto .francés, para quien conozca esta lengua, 

tiene un sentido. Pero importa poco que se sepa cuál es ese sentido. 

EJ. nivel semiótico es éste: ser reconocido como teniendo o no un sen­

tido, lo cual se define con un sí o un no. 

P. D. l.lientras que la semántica ••• 

E.B . La semántica es el "sentido" resultante del encadenéJlliento, 

de la apropiación en la circunstancia y de la adaptación de los dife­

rentEs signos entre si. Todo esto es absolutanente imprevisible, es 

la apertura hacia el mundo, mientras que la aerniótica es el ESntido 

cerrado sobre sí y contenido de alguna manera en sí mismo. 

P.D. - Es d:cir que en resunen, el sentido semiótico es un senti­

do semiótico es un sentido innediato, casi sin histm::i.a ni rnedio a ll­

biente. 



E,B. - Así es. Se lo detennina por unidad aislada: ¿se trata 

de saber si, por ejemplo, la palabra role es aceptada cano tenien 

do un sentido? Sí role si, pero ril no. 

P.D. En francés, no 

E.B. En francés ril no significa nada, no es significmte mien 

tras que role sí lo es. Este es el nivel semiótico. En Cellbio, es 

una cuestión muy dif erente el distinguir el role de la ciencia en el 

mundo y el role de un actor. Este es el nivel semántico, aqui hay 

que comprender y distinguir. En este nivel se manif iestan los eche n 

ta sentidos del verbo f aire o del verbo prendre. Son acepciones se­

mánticas, Se trata pws de dos dimensiones muy dif erentes. Y yo 

creo que si no se c~nienza por r~conocer esta distinción, se soslaya 

el verdadero problema. 

Pág. 110- 111 

"P. D. - La simbolize::ión 

E.B . - La simbolización, el hecho de que justanente la lengua sea 

el dominio del sentido. Y, en el fondo, tndo el mecanismo de la e~ 

tura es un mecanismo de carácter simbólico. En el interior de m.es­

tra cultura, demos un sentido a ciertos gestos , no danos ningún se n 

tido a ciertos gestos , no danos ningún sentido a otros. Es asf, ¿p~ 

ro por qué! Se trataré. de identif icar, de descomponer, luego de clas~ 

ficar los elementos signif i cantes de mestra cultura, trabajo que aún 

no ha sido hecho. Para eso es necesario una capacidad de objetivación 

que es bastante rara. Se verá e ntonces que hay una especie de semánti 

ca que pasa a través de todos estos elementos de cultura y que los or 

ganiza, que los organiza en varios niveles. 

Pág . 117 



~t.QUE ES EL ESTRLCTLAALISi·:lO': 

Entrevista de Piere Daix con Fra1cois Wahl . 

"El estructuralismo ha nacido, históricamente, de la lingüística 

y tndos los campos que abarca son campos que se relacionan, no forz~ 

same nte con el lenguaje, sino con los signos. Por eso el primer ge~ 

to de separación que t-ernos realizado, gesto inclusive de ruptura en 

relación con un cierto charlantanismo, y que se exprese en esta defi 

nición que danos desde el comienzo: bajo el nombre de estructurelis 

mo se agrupan las ciencias del signo, de los siste111es de signos. Es 

te es un punto muy importante y mu~has veces sorre el r iesgo de derse 

por sobreentendido. Explica, además, la lista de contribuciones que 

canponen dicho volumen: lingüística, poética, antropolgíe (entiénda­

se etnología), psicoanálisis , y un poco en retirada, f iloso f ía. 

Una vez delineado así e l ca:1po, ¿por qué cinc.;o contribuciores! 

Porque se trata, precisamente, de ciencias; de ciencias en plural, 

aun cuando sean todas ciencias del signo, y ya no estanos en aquel 

mome nto en que cualquiera podía, con un poco de seriedad, pretender 

abarcarlas a todas y saber lo su ficiente scbre ellas como para re­

presentarlas él sólo al público. La ciencia excluye esencialmente 

la "generalidad". 

Pág . 136 

11 
o • o los problemas que no conciernen bajo el no1nbre de estructur~ 

lisu1o son aquellos que nos llegan de tndas las disciplinas del sin no, 

vale decir de t odas las disciplinas de lo que se puede de11ominar ~:re 

tomando la palabra de Lacan) lo simbólico, a partir del momento en 



que el concepto de estructura func iona en ellas. O, para decirlo m~ 

jor, el est:ructuralismo es la transf ormación de una parte de esos 

conocimientos ambiguos que en el siglo XI X se llanaban ciencias del 

hombre en ciencias de lo Simból ico, l a construcción del signo (tate¿._ 

mente def inido en términos estructurales) como s u ••• " 

Pág. 139 

"Desde el momento en qt..e se constituyen las ciencias seiOliológi­

c as, su único nivel de análisis pertinente son los di f'e rentes siste 

mas del tipo signi ficante-signi f icado por medio de los cuales se ha 

ce posible una red de comunicación. Oe donde resulta, en particular, 

que el objeto nunc a será aprehe ndido inmediata mente (incluido este ob 

jeto dudoso: e l hombre)¡ tal como lo escribíamos al canienzo , aquí só 

lo se trata de representantes y de lo que arrastra consigo la represe_Q 

tación. 

Pág . 140 

"a) que un episteme implica, co•na todo principia de arden, una s~ 

miología: dice siempre aque llo de la cual una experiencia es el signo. 

De manera tal que el canbia de episteme incide necesaria~:•ents sobre el 

tipa de articulación existents en el interior del signa , entre el re­

presentante y lo representado: es la eparición de un nuevo modo de si~ 

ni f icar; 

b) qt..e la construcción del signo como objeto científ ico señala la 

aparición de un nuevo episteme, que ha sida necesro~a una nueva estruc 

tura del saber para que aparezca el estructuralismo , y qLe en este casa 

la mutación de·.·episteme es contemporánea del corte epistEmológico.'' 

Pág. 141 



2.- APROXIM.ACION AL PROBLEMA PERSONAL 

r-o . 



ENTE!.~ DI &'iDO UN A P ROBL iiJVlA'f i l!A ARQU l 'fEl!T01HCA 

"El exqmen fenomenológico d e nues tr:ts rel!icdlones con ~ l o b j ®to 
aTquitectónico y!i nos indic!i que por lo gener'3.l disfrut:tmos de 

la Arquitec~ura como acto de comunicación sin exclQir su funci0 -

nalid:td 11 • ECO 

Entendiendo qué, el objeto arquitect~nico comunica, 1'3. 
problem~tica fundament~l comienza en el entendimiento del SÍ1fiO 

arquitectónico. S!ibemos que, para el entendimiento de este si~no 
la metodología estructural se convierte en el n ro t'3.~onist:t t'3.nto 

en l:t creación de una obra como en la el'3.bor'3.ción de un an!ilisis 

crítico; así, es posible ~'3.r'3.cterizar una obr'3. en su contexto 

sem\ntico. 
Est:t metodologÍ:t consiste en, la transform'3.ción de sis~ 

tem'3.s, o en la subdivisi6n de p'3.rtes en niveles de comnlejid'3.d. 

Por ejemplo, podemos di vi ld i r un'3. obr'3. en tres niveles 

fundamentales: exoresión, uso , si~i fic'3.do. '3.Si entonc~s sur~en 

m~s niveles como por ejemplo: en exnresión, fo rm'3. y fi~ura ; 
en uso, convenciones cultur:tles y funciones; y en signific'3.do 

, signo y símbolo. As! se uodrÍ'3. seguir descomponiendo e inte­
rioriz'3.ndo en C'3.d'3. nivel en p:trticular, encontrqndo su estructur~ 
o bien conform'3.lldol!i, pero el probl em'3. s u ~~e al confrontar,todo 

lo dicho,con la idea de totalidqd en el objeto '3.r1uit~ctónico; 

es decir, que las estructur.as al estqr enfrentqd~s u ar'3. h '3.cer 
un a totalid!id se rel!icion~ y se sun e rp0nen. Es , lq rel'3.ción,el 
el emento fund'3.mental en est~ superposiciÓn. 

Pueden entenderse~l'3.s r~ laciones en un niv el d~ ~struc­
tur::t, puede en !:enderse una estructur'3. gener'3.triz, es d~ci r, 1'3. 

estructur~ que contiene todo nivel de inform'3.ción~toda.s los ni­

veles de complejidad; pero mi inquietud est:t en ~l ·,~ une~ 

a todos los niveles; un enl~ce az~ros o o un'3. fuert~ conc~utuqli­

zación de 1'3. idea del objeto :trqui tectónico como t:b•.lid 'ld . 

Semin~. rio 1987 
Diseño . qrquitect6nico 

Andrés Cost'3. Lobo 
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l.INDIVI.DUALlZAC.ION 
1.1. TITULO: RECONOCltvll.EN TO DE PATRONES FIS100S QUE PAB.TICIPAN EN LA CONFl-
~URA010~ DEL ESPAClO EXTERlOH P~AbA; 1.2.Nº: _ ; 1.3. AU TOR: LUIS BRAVQ 
R. ; 1. 4 .PROFESOR GUIA; ANGELA SCHW~lTZER ; l.S.ANO: 1978; 1.6.~LASlF1CA-· 
CION: 1.6.1. GRUPO: DISEÑO : 1.6.2.SUHGRUPO: ESPACIO EXTERlül:t PUBLI-
CO ; 1.7. UBICAClON tll BLIOTECA: 

2'. CONTEN IDO 
2.1.1NTRODUCCION: El estudio ha tomado la famili a de los es-p.?.cios -pl3.za.s 
huecos, tratando de reconocer en ella diversos ti-pos, , cuya definición se 
busoa detenninar en las mismos campos del estudio anterior (semina rio de 
Miranda, Roj~s y R~mirez), de modo que su diferenciación es-pec:ífica -permita 
superponer, en futuros estudios, tanto dimensiones de estrucyura su-perfi­
cial, como perspectivas de los campos program1ticos y semánticos. 
3.0BJETIVOS: Futuros estudios ~odrían, mediante encuestas a -person3.s que 
usan estos espacios, determinar cu~les son los elementos más reconocibles 
generalmente, cuáles adquieren -para diferentes -personas o grunos, una re­
levancia más significativa, etc. Permitiendo, por tanto emplear esta pre­
teor:ía con mayor -propiedad. 
4.METODO 
4.l.MARCO TEORICO; La configuración volumétrica del es-paci o exterior en 
que se encuentra el observador,es a-prehendida -primeramente· por los elemen­
tos del manto, formando la conce-pción por· las dualidades em-pleadas~ Si es-

tas se' repiten en los otros pl3.llos concurrentes en 1~ misma forma, esta con­
cepción se ve reforzada por efectos de fenomenos de -pregn~cia. 
4. 2 •. PROBLEMA: Entendido el espacio arqui tetánico exterior como un volúmen 
formado por relaciones entre elementos significantes que lo limitqn en for­
ma real y/o virtual ordenado por una cierta estructura que es aprehendida' 
por el hombre desde su interior, los elementos conformadores ser~ ~que­
llas -partes del espacio que el hombre colocado· corno observador ex~erior de 
ell8.s,, es ca-pa z de distinguir, aprehender y sintetizar reconociendolas co­
mo conformadores del límite del volumen en que está incluido. 
4.3.HIPOTES:IS:: ••• Las leyes de tr3.nsformaci6n, ::tplicadas a trav és· de las 
relacien~s dual es, pueden ser un instrumento -para pasar de una situación 
espacial.· es-pecífica a una nueva situación espacial. 
4 •. 4.CONTRASTA.CION: Al aplicar el algoritmo, se h!3. observ3.do unq, diferente 
nomenclatura de notación para l!:ls diversas t axonomas usadas. Por esta ra- · 
zón, en un proceso de calibrar la herramienta, se ha buscado un sistem~ no­
tacional común a todos los -pasos dados, y de facil lectura. Ellos han si­
do realizados para el caso de la -plaza Ech::turren de Valparaíso. 
5.CONCLUSIONES: Un parámetro de diseño de estos entornos podríro seT ilus­
trado por la preteor:ía aqu:í desarrollada: tomando encruenta que lo diseña­
do en los distintos sectores, que se asimilan a los planos aqu:í conside~­
dos, podr:ían actuar como determinantes, colaborantes o de ~oyo a realzar, 
jerarquizar, abrir, cerrar, crear tejidos, en que lo, espectan te, lo ;·.¡sornre::. 
sivo, las visiones desde l&jos o desde cerca, estarían reforzando, n egando 
o restando im-portancia a una tr~a básica formada por los espacios, recin­
tos o edificios tomados como generadores de la nueva imagen urbana que se 
pretende: crear, que se apoyaría en un pasado que se busca respet~r . .. 
6.l.BIBLIOGRAFIA: Thiel T., NOTACION DEL ES~ACIO¡ MOMENTO, ORIENTACION ; 
Eisenman P., NOTAS SOBRE ARQUITECTURA CONCEPTUAL; ESTRUCTURA DUAL PROFUN­
DA; Arnheirn R., EL PENSAMIENTO VISUAL Y ARTE Y PEROEPCION VISUAL;: Ste­
phen Carr, LA CIUDAD EN LA Mll~TE; Levi-Strauss C., ANTROPOLOGIA ESTRUC­
·ruRAL ; SEMINARIOS.: barría y otros , LECTURA DEL PAISAJE CIRCUNDAN TE ; R3.­
mirez y otros, RECONOCIMI~~TO DE PATRONES FISICOS ~~ TEJIDOS DE VIVIENDAS. 
6.2.INDICE: INTRODUCCION / 2.ELABORACION PRETEORIA ; 2.A.DEFINICION DEL 
CONCEPTO DE ESPACIO EX'TIERIOR ;2.A.l. Elementos del esp~cio y esp~cio !:!.r­
qui tectónico exterior ;2.A.2. Elementos com-ponentes del espacio arquitec­
tónico ; 2.A.2.1. Elementos es-paci 8.les simples ; 2.A.2.2.Elementos ' espa­
ciales dobles ;2.A .2 .3 .Elementos espaciales complejos ;2.A.3.N~turalez8. 
de las relaciones entre elementos espaci3.les ;2.A.3.l.Oposiciones bin~ri3.s: 
2.A.3.2.Reglas de formación y reglas de transformac ión ;2.A.4. LocalizaciÓI 
de elementos espaciales ;2.A.5.Elamentos determinantes, colaborantes y de 
apoyo ;:2.A.6.A-plicaci6n de l as relacines duales ;2.A.6.l.Lq, relaci ón du~l 
opaco-transparente ;2.A.6.l.l.La relación dual opaco-tr~snarente· en el 
manto ;2.A.6.1.2.La relación dual opaco-transparente en 1~ visión perpen­
dicular ;2.A.6.1.3.La relación dual opaco-transparente en 1~ visión obli­
cua ;2.A.6.2.La relación dual alto-bajo ;2.A.6.2.l.La relación dual alto-



bajo en el manto ;2.A.6.2.2.La relaci6n dual alto-b~jo en la visi6n ~er­
pendicular y oblicua ;2.A.6.3.La rel~ci6n dual ancho-largo ;2. A.6.3.l.La 
relaci6n dual ancho-largo en el manto ;2.A.6.3.2.La rela~i6n dual ancho­
largo en la visi6n -perpendicular y oblicua ; 2·. A. 7. RelB.ciones entre rela- · 
ciones duales. Advertencia, algoritmo./3.DETERMINACION DE UN SISTEMA NO~ 
TACIONAL. / ~!.. CONTRAS'rACION DE LAS HIPOTESIS. -Conclusiones.-





l.INDIVIDUALIZACION 
1<~.1,TITULO: TRANSFO RM ACION ;l. 2.Nº ;l. ).AUTOR: PEDRO EIZAGUI~RE A. ; 
1.4.PROFESOR GUIA: FRANCISCO HARRI SOH ·¡ SERG~O ACEVEDO B. ;1.5.ANO: 1979; 
1.6.CLASIFICACION: ;1.6.l.GRUPO: DISENO; 1.6.2.SUBGRUPO:ESPACIO y · 
COMPORTm~IENTO; 1.7.UBICACION BIBLIOTECA: S ARQUITECTURA E 36 e 

2. CONTEl.HDO 
2.l.INTRODUCCION: En el campo n~cional de l~ vivienda m~siva, la ulanifi­
caci6n y ej ecuci6n de los gru~os h~bitacionales, desemboca en 1~ unifor­
midad, la monotonía repetitiva, la economía de espacios libres, l~ orde­
nacion rígida y mecánica nacida del concepto de la producción en serie y 
el desprecio por el contorno natural y las aspiraciones del gru"9o humano 
a quien estabm destin8.dos. La urgebte necesidad de soluciones m:::tsivas de 
viviendas y la preponder~ncia de los valores cu3ntitativos ante los cu:::tli­
tat ivos en la política de acción y en el diseño mismo de las noblaciones, 
fueron reduciendo al ser humano a un ambito de vida cada vez más estrecho 
y elemental dentro del marco de su vivienda definitiva. 
y,.. ·· . OBJETIVOS: Tanto la familia como la vivienda están sujetas a cambios •• , 
entonces, la viviehd:::t ES UN ENTE VARIABLE EN EL TIE.VlPO Y EL ESPACIO. L8. 
unidad tipológica se analizará frente a esta conducta de variabi lid8.d q,ue 
experimenta frente a las necesidades del usuario .•• la vivienda como ente 
variable. Hemos hablado de viviendas tipológicas y uno de sus modos de re~ 
acción sería la variabilidad que sufre en el tiempo y en el espacio •. El' 
enfrentar· el diiseño de la:- vi'vienda' ti~ológica) const'i tuye: un problema no 
resuelto satisfactoriament~. La:- investig~cion se consj;i tuye- en• el estudio · 
de las respuestas de diseño·· difundidas por p-rogr~mas habi tacionales re­
cien tes. 
4. METODO 
4.l.MARCO TIDRlCO: JJa an licaciónd ·~ sistemas de uroducci6n reneti tivos 
similares a los sistemas de produccion industrial, fuéobligado ~ ures-­
cindir de toda expresión particular para obtener un usuario tipo, ~ue 
permita la "solucion tipo". L:::t tinificación de la vivienda, sin consi­
derar los mecanismos nec:esarios de flexi bilid~d y vari!3.bi lidad, "9Ueden 
llevar a situaciones· conflictivas en lro ade~uacióndel ámbito dbméstico 
a· nivel d~ cada familia. Hay referencias ~varias citas,. respuestas que 
pueden tener el hecho de enfrentar el diseño de viviendas; Se limlt8,) ~. 
presentarlas como testigos de que existe preocupacion por la búsqueda 
d~ unro adecuada solución. 
4. 2 •. PROBL.ElvlA: S'i la vivienda• e-stá• trans formada por el Rabi tan te> ... 
._cuál ha sidO) la reacci.ón de la vivienda:- tipol6gica ~ la tranJSformac"ión?' 
•.• , qué: .:; radas de fle>xibilidad "9resenta ? • . • qué cambios or.g~icos ex­
perimenta al producirse la transformación?~ Paréce entonces ,. que evaluar 
el uso de un determinado tipo d~ vivienda ampliamente difundidas uor pro­
grámas habitacionales ~ecientes, permitiría enjuiciar su calidad funcional 
frente a esta conducta sobre la transformación. 
4~3. HlPOTESlS : H.l.La vivienda H~ sido transformada por la famili~ que 
la habita, ya sea realizando cambios físicos o cambios de usos de espacios 
~rogramados en el diseño original. 

H.2.L~ vivienda presenta variabilidad de flexibilid~d 
frente a 1~ transformación. Est~ situación podría observarse mediante la 
contrastación de los cambios producidos en la vivienda tipológic~. Los 
tipos de c 3mbios que podrían ser transformaciones de espacio por medio de 
~ctos o transformaciones físicas ya sean interiores o exteriores que ~co­
jan determinados actos requeridos. 

H.2 .l.Una de las variabilidades que presenta la vivienda 
tipológica sería la variabilidad funcional.H.2.2 •••• la variabilidad inter­
na. H.2.3 •••. la variabilidad externa.H.2.4.Existirían grados de preponde­
rancias entre las posibilidades de variabilidad que presenta-la vivienda 
tipológica frent~ a la transform~ción. 

H.3.Existirían dos grandes tipos de intenciones del usua­
rio frente a la transformación. Ono sería de caracter cuan ti taj;ivo, la otl 
sería de caracter cualitativo. H.3.l.Existirían grados de preponderancia 
entre l as intenciones del usuario frente a la transformación. 

H.4.L~ vivienda tipológica experimentaría c:::tmbios organi­
cos a l producirs~la transformaci6n. Esta situación podría observarse com­
parando el diseño d~ la unidad tipológica primaria con el diseño resultan­
te de la transforma ción. 

H.5.La unidad resultante de 1~ transformación uroduciría 
situaciones conflictivas de caracter funcion~l a los requerimientos ide­
alizados por el usuario. H.5.1. La unidad resultante de la transformación 



producirfa situaciones conflictivas de caracter especial frente a los re­
querimientos idealizados por el usuario. 
4~4.CONTRASTACION: Uno de los objetivos es constatar la existencia del 
modo de reacci6n de la vivienda ante l as solicitaciones de transfom~ci6n. 
No se· pretende descubrir patrones. Constatar hechos y ~rever tendencias. 
Constatar que existe un desacuerdo entre el diseño tipol6gico y el uso 
real de esü.e, y que es posible detectar al~unos grados de tendencias. 
5• CONCLUSIONES: En la tipologí a estudi ada se puede constatar la existen­
cia de una incoherencia entre el uso re~l que la familia h ace de 1~ vivi­
enda y ~1 diseño original planteado por los arquitectos. Puede constat~r­
se varios problemas de diseño, constituyendo alg~mos de ellos gr8.ves erro­
res. Al constatar que esta tipológfa a partir del año 1967 no ha vuelto a 
construirse, podernos deducir que se cometió un error que al parecer no se 
ha vuelto a cometer "en la mi sma forma". 
6.1.BIBLIOGRAFIA: Ser~e Cherm~yeff y Christopher Alexander, COMUNIDAD Y 
PRIVACIDAD ; Carlo Aymonimo, LA VIVIE~DA RACIONAL ; Corooración Promo­
ci6n Universid~d viña, VIVIENDA TIPOLOGICA ; Amos Rapoport, ALGUNAS PERSf­
PECTIVAS EN EL USO Y ORGANIZACION DEL ESPACIO ; Amos . Rapoport, VIVIENDA Y 
CULTURA; Edw.g,rd T. Hall, LA DIMENSION OCULTA ; Goode , Williams y otros, 
ME·.rODOS DE INVESTIGACIOH SOCIAL ; Armando As ti, METODOLOGIA DE LA INVESTI­
GAUION ;: Galiardi S. y Valenzuela, PATRONES DE COMPORTAMi ll~TO Y LA ORGANI­
ZACION ESPACIAL DE LA VIVIE~DA TIPULOGICA: EL CONCEPTO DE PRIVACIDAD.; 
Christopher Alexander, SIS.T.ElVll\ DE MUROS. GRUESOS ; MertonÁ R. K. y otros, SO. 
CIOLOGI~ DE LA VIVIENDA ; C. Martner, A, Raposo VIVIEND DINAMICA ; Fla­
vio Guti errez, TEO 641 ; Mac Donald, Jo~n , -MODO DE VID-A Y US'O DEL ESPACIO 
Corporaci6n de la Vivienda (corvi), DATOS ESTADISTICOS DE VIVIENDAS TIPOLO 
GICAS CONSTRUIDAS EN LAS PROVINCIAS DE VALPARAISO Y AOONCAGUA.{; Fem:=tndo 
Duran de Laire y Marcos Gueren C., S:ElVIIN ARIO DE HABITABILIDAD ;- M~c Donald 
Joan , LINEA DE INVESTIGACION HABIT~ILIDAD. 
6.2.INDICE: l.INTRODUCCION / 2.MARCO TEORIOO / 3.PFOPOSITOS DE LA INVESTI­
GAOION ;3.l.Límite- fí sico zona de estudio ./ 4.PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA/ 
5.CONCEPTOS REFERN~TES A LA METODOLOGIA SEGUIDA; 5.l.Hinotesis; 5.2.Delirni· 
taci6n de las variables; 5.3 .La observaci6n; 5.4.Instrumentos de medici6n; 
5.4.l.Construcci6n de cuestionarios; 5.4.2.Utiliz~ci6n de la lista; 5.4.3: 
utilizaci6n plantas de arquitectura; 5.4.4.Utulizaci6n de isométricas, ?.5 
estudio piloto y test previos; 5.6.Fundamento uso tecnica casos; 5.7.Infor 
me encuestas caso piloto./6.PLfl~TEAMIENTO DE LAS HIPOTESIS; 6.l.Algunos 
conceutos de las hipotesis; 6 . 2 . car~cteristica de la hipotesis gener~l ; 
6.3.Requisitos de la hipotesis científica; 6.4.Definici6n términos emnle­
~dos ; 6.5.Hipotesis de tr~bajo./ 7.DEFINICION DE LA MUESTRA; 7.l.Grado' d~ 
representaci6n de la muestra ; 7. 2.Muestreo al ~zar; 7. 3 .Muestreo estratifi 
cado; 7.4.Definici6n del universo de l a muestra; 7.4.l.V8.ri·=tbles a r quitec 
tonicas; 7.4.2.Variables sociales; 7.4.3.Selecci6n de los casos./ s.CARAC­
TERISTICAS GENERALES DE LA VIVIENDA TIPOLOGIOA ER-2; 8 .l.Pl::tnt::J.-cuqdro; 
8 . 2 .Car~cteristicas de empl~zamiento; 8.3.Caracteristica de entreg~./ 9. 
EXPOSIOION DE CASOS ESTUDIADOS; 9 .l.Pl8.nt~s e isométricas; 9 .2.Cuadro su­
perficie; 9. 3. O::J.racteristic~s gener~les componen te grupo familiar C8,da C8.­
so; 9.4.Cuadro general superficie ./ lO.INFúRME ENCUESTA CASOS ESTUDIADOS; 
lO.l.Oontactos con los casos; 10.2.Recopilaci6n de datos; 10.2.1.Conceptos 
general es; 10.2.2.Datos por recintos./ ll.OONOLUSIONES.-
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2. CONTENIDO. 
2·.1. INTRODUCCION: Hay dos direccion es, casi o-pues t !'ls de investiga ción, 
que ~ued en considerarse un !3-ntecedente de las ideas.qu e se exponen. A~ 
fectan a una cuestión fundamental en cualquier arqu1 tectura : l t:t r ela- _,_ 
ción forma-si gnificación. La m~s conservadora continúa en esc encia la 
tradición de la historia d el arte al emán desarrollado en el Wa rtburg 
Institute de Londres. La ot ra dirección su~uestamente m~s innovadora, 
intentl'l estudiar el diseño físico (intento que se manif estó inicialmen­
te en el diseño industrial) y la arquitectura sobre una ba se metodoló­
gica más racional . La diferencia entre estas dos direcciones estriba en 
que el ~rimer grupo se ~reocu-pa de los tipos de significa ción, o sea, de 
los ~roblemas de la iconografía y el simbolismo; el segundo de l os ~ro­
blemas referentes a la naturaleza de la signifi cación, es decir, de los 
~roblemas como la natural eza de los sistemas d ~ signo s en el entorno fí­
sico o la carencia de acuerdo sobre la convención de signos entre 1~ fo 
forma del entorno y la significación asociada a elll'l. 
3.0BJETIVOS: El objetivo genera l d e l a investigación es la elaboración 
de una base teórica ~ara formalizar la estructura sint~ctica del es~acio 
arquitectonico exterior, apoyand ose en los planteamientos de Peter Eisen­
man y en los seminarios realizados en esta linea . 
4 •. METODO ~ 
4 .l. MARCO TEORICO: El concepto de información sin táctica, estructura. ~ro­
funda y estructura su~erficial de Peter Eisenman. Puesto que dentro de 
la arquitectura y de l os ~roblemas de l a forma , ~reocu-pa l a relación f or­
ma-significación, es ~osible que l a arquite~tura ~uede considerarse de 
modo similar 1'1 la clB.sificación usua l de la linguistica, en pragma·tic8., 
semantica, y sintacti~a. El a spec to Pragmático es un cam-po de es t udio 
relacionado con. la funci9m y l a construcciñn real de edificios. El aspec­
to sintáctico se ocupa de la relación entre r el a ciones. La información 
sint áctica ,, t a l como l a hemos defini do aqui, no s e ocup a de la significa­
ción asociada a los elementos ni dé las rela ciones entre elementos, sino 
de l a relación entre relacines. HQ_es información que nueda conseguirse 
del entorno actual en rel3ción con un• entorno conceptual ••• Estas relacio­
nes existen en la estructura profunda. 
4 •. 2.PROBL:EivlA: Se asimil::t el concepto ds estructurB. sintactica del espacfo 
ara1J.itectonico exterior al concentn matematico de estruc-turA. osistemB. ma­
tem~.tico. Las •\estructuras profundas no · gener~n n~.da por sí mismas. Es el 
componente sintactico el que lo hace. Este componente es v isto como un 
conjunto de reglas tanto de form ación como de transformación. 
4i •. 3·. HIPorrESI5: Hipotesis general: Una trama urb m B. det enmi.n B.da consti tu­
y e un estado ~articular del espacio arquitectonico exterior considerado 
cómo un volumen topológic o imagina rio. Este estado pB.rt icula r del esua cfo' 
a rquitectonico exterior constituye una estructu ra superficia l de la apl i­
ca ción de reglas de formación y de transforma ción sobre un volúmén topo­
lógico imaginario. 
4·. 4. CONTRA.STACION: Para contr-asta r l as hipótesis parciales se recurrió a 
dos ejem~los ~olares, como son el Cerro S3.nto Domingo y la población Go­
mez Carreño; espacios arquitectonicos de gener~ción espontanea y planifi­
cado respectivamente. La herramient~ utilizad::!. p ermite identificar los 
p~to s en donde se produce alguna deform~ci6n del volumen imagin~rio de­
tectáble a la luz de alguno de los factores de la percepción. A estos pun­
tos se les asignó un valor en función de la continuidad que alc.g.nza. desde 
el punto de vista de cada uno de estos factores. Para finaliz~r con todas 
las d efonnaciones resumidas en un gráfico de continuidad, qu e expresa nu'lh:: 
mericamente, todas las deformaciones que experimenta el voluman imagin~rio 
regular, desde el punto de vista de la percepción. 
5.CONCLUSIONES: El nivel sintactico de l a arquitectura, está presente en 
cualquier trabajo de tB.ller, especialmente en la etapa en que se ~l~ntea 
a nivel de relaciones, a l a s cu::tles les suponemos una cierta validez uni­
versal. La informaci6n que recoge ~1 estudiante de arquitectura es una in­
formación global, es decir, incluy e tanto el aspecto sintáctico como el 
prágmatico y el semántico. 



El nivel sintáctico esta fuertemente ~resente en el ~artido g en eral , que 
-presenta tanto el nivel de relaciones sintácticas "condicionales" o a.bs­
tractas y "cualitativas" o ~ erceptuales. en síntesis, se plantean rela­
ciones y se enuncia como se resuelven es~acialmente, es decir, como se 
cualifican. 
6.MATERIAL DlSPONIBLE: Plano cerro Santo Domingo. 
6.l.BIBLIOGRAFIA: Barber y Legge,PERCEPCION AND INFORMATION ¡ ~Ranko Bon, 
ALLOMETRY~ IN THE TOPOLOGIC STRUOTURE OF. ARCHITECTURAL SPATIAL SYST:EMS'; 
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HISTORIA Y TEORIA DE LOS SIGNOS; B. Hillier, A. Leaman,P. Stansall,M. Bed­
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March, M Echeñique, P. Dickens, NlODELS OF ENVIRONMENT; M. D. VernonJ.. THE 
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Canales, Barros, HACIA UNA EXPLORACION DE LA DIM~q SION SINTACTICA DEL ES­
PACIO; Carcamo, Soto, INCIDENCIA DE LOS ELE1vlEi'iTOS DE LA ESTRUCTURA SUPERFI\ 
(HA1 EN LA V ALORIZACION DE UN RECORRIDO; Miranda, Ramirez ·;· Rojas, RECONO­
CIMI EtrTO DE PATRONES FI SICOS EN TEJIDOS. DE VI VI El--IDAS; Oyarzun, Torres·, EL 
ESPACIO EXTERlOR PVBLlCO EN TEJIDOS DE VIVIENDAS. 
6 •. 2.IN.DICE: l.INTRODUCCI ON ;l.l.Marco gener:'3.l de referencia;l. 2.M ~.rco es-pe­
cffico de referencia. El conce-pto de Informaci6n sinticticat_Estructura 
Profunda y Estructura Su'Perficial de Pet er Eisenman / 2.ESTavO DEL PROBLE­
MA / 3.0BJETIVO:~GENERAL / 4.DESARROLLO DEL PROBLEMA ; 4.l.Consideraciones 
~revias;4.2.Revisi6n de los elementos del es~acio arquitectonico exterio~ 
fo:rmulados en el seminar io "Reconocimi ento de -patrones fisicos en Tejidos 
de Viviendas ";4.3.Analisis Topol6gico de la trama Urbana ;4 • .4.Revisi6n del 
concepto de estructura y formulaci6n de una analogfa entre concep t os./5. 
FOR!Vl j LACION DE HIPOTESIS;5.l.Hipotesis general;5. 2.Hi-potesis -parciales; 
5.3.Consecuencias 16gicas contrastables./ 6.ELABORACION DE LA BASE TEORIGA; 
6.l.Formulaci6n de reglas sintácticas o de forma ci6n;6.2.Las reglas de r 
transf ormaci6n; 6.3.Factores de la percepci6n; 6.3.l. Consideracion es prev ia: 
6.3.2. Factores formativos de la gestal ten;6.M.Interoretaci6n es~acial de 
los factores de la percepci6n./ 7.ELABORACION DE LA HERRAMIENTA: ? .l.Consi­
deraaion es previas;7.2.0peratividad de los f actores de la perce~ai6n;7.2.1 
El factor direccional;7.2.2.El f actor de adyacencia;7.2.3.El factor de si­
militud;7:.2.4'.El factor de cierre;7. 2. 5 .El factor de continuidad; 7. 3 . Con­
trastaci6n de la herrami en t :q :7. 4. Aplicaci6nr..:de la h err::uni enta; 7. 4 .1. In­
t erpretaci6n de gráficos:t7.5.0bservaciones generales de los resultados ob­
tenidos;; 8~CONTRASTACIO.N DE .HIPOTESI S ;8.l.La hipotesis parcial 1;8. 2.La 
hipotesis parcial 2 ;8.3.La hipotesis -parcial 3 ; 8.4.La hipotesis parcial 
4 ; / 9.CON<JLUS IO.N LOUICA./ lü.CON SID.I!.:RACIONES: FINALES.--





4.- PRESENTACION DEL PROBLEMA 



I N T R O O U e e I O N 

El primer acercarHienta a entender una problemátic a arquitectónica 

arroja la inquietud del cómo se gesta una estructura que permita ente.!} 

der un total abstracta, es decir, cuáles son los elementos o relacio­

nes que agrupan los diversas niveles de estructuras que podemos incor­

porar en un análisis arquitectónica. 

Para entender este asunto, cabe cama primera hipótesis, dar por s~ 

pLEsto la existencia tls esta estructura generatriz, a una estructura 

que permita en tender un total; entonces, es este elemento abstracto, el 

que referirá a continuación el enunciado del problema. 

MAACO TEOREO ESPECIFI{.;O 

El problema se contiene en que es posible entender a la arquitect~ 

ra como proceso de comunicación; sabemos entonces que rnediante un "len::­

guaje específico'' se entiende la idea de existir en torna a un ernisor y 

un receptor. A continuación se hace referencia a algunas citas que pe~ 

rni ten entender el concepto recién mencionado: 

"Lo que hemos dicho sobre el concepto de estructura es válido 

para el signa i cónico. La estructura e l aborada na reproduce 

una presunta estructura de la realidad sino que, ruediante cíe~ 

tas operaciones articula una serie de relaciones-diferencias, de 

tal manera que estas operaciones, en relación can las de los ele 

mentas del modela, sean las rnismas que e f ectuernas cuando relacia 

ne-nas perceptivanente las elenlentos pertinentes del objeta cono­

c ido. 



Por lo tanto, el signo i cónic o construye un modelo de rel~ 

ciones (entre f enómenos gráf icos) homólogo al modelo de r~ 

lr::ciorns perceptivas que construimos al conocer y recordar 

el objeto." 

"La Estructura Ausen-tE" 

U~íBEHTO ECO 

''La i mpostación semiótica reconoc e en el signo arqui tectó­

nic o la presencia de un signif icante cuyo signif icado es la 

f unción qLE este hac e posible, 11 

"La Estructura Ausente" 

U1viBERTO ECO 

"Las i mágenes, los gestos, los sonidos melódicos, los obje­

tos y los complejos de s ustancias que se encuentran en los 

ritos, los protocolos o los espectáculos constituyen, sino 

ve r daderos "lenguajes", por lo menos sis-tEmas de signif ic2 

ción." 

"Elementos de Semiología" 

ROLAND BARTHES 

"El espacio serniológico es considerado co1no la esencia de la 

arquitectura, su "signif i cado", y el "significacb 11 de la ar­

qui tectura corresponde no a su f uncionalidad sino a sus val_2 

res simbólicos (es el caso de la rotonda de Palladio, micro­

cosmos que alude metafóricamente al macrocosmos) ••• 



En conclusión, la nación de "espacia-significado" aparece in 

teresante y productiva, precisame ntE en la medida en que re­

nuncia a la matErialidad y a la especificidad (al caráctEr de 

esencia) del criterio espacial y se dirige más bien hacia una 

consideración más f omal . 

Aparece el modelo espacial, que por ejemplo pueden ser de un 

tipo geométrico, donde la consideración de lo material entraña 

nuevas di f icul t ades. El modelo espacial, donde lo demás cabe 

como ritmo, geometrías, etc." 

"Proyecto de Semiótica" 

EDUIIRDO GARRONI 

Si se ha dic ho que la arquitectura es posible entenderla cona pr~ 

ceso de curnunicación, cabe preguntarse por el: ¿cómo comunic a? ¿qué 

elementos intErvienen en la comunicación'? 1 Analizemas las citas an -

tes mencionadas: 

1 .- Signo i c ónico construye un modela de relaciones que, estructural­

mente se constituye del modela de relaciones perceptivas- obtenidas 

mediante la observación; esto puede ser transf orm ado a través de 

f enémenas gráficas, entendiendo que, los modelas son equi valentes 

y la gana de fenómenos gráf icos a111plía las posibilidades de expr!:. 

sión sobre un mismo modela 1 

SIGNO I CONI CO ·-~.1 kiDDaO DE RaPCIDNES ~ TRANSFORMACION 

modelo de relaciones 
OBSERVACIO 

a t ravés de fenom ~ 

gráf icos 

~ercep ti vas\ J 



2.- La observación de usos comunicativos se asimilan como modelos es 

tructurales, lo que conf ormeria un código. El código se basa en 

tonces en el signo arquitectónico, donde comparecen; signi f icante 

y signif icado cccuo, caracterlsticas formales y el uso· posible. 

COOIGOS-1 observ'?-ción usos comunicativos -"J fVDO B...OS ES1Rl.C TLRALES 

~ 
S I G N O 

/ -~ 
SIGNIFICANTE 

~ 
SIGNIFICADO 

{ 
Caract.Formales usos posibles 

~~ 
SIGNO ~ ARQUilECTONICO 

3.- Toda creación sugiere un acto comunicativo , que lo inserta en un 

sistema de signif icación, donde es posible descomponer en signo, 

significantE, signi f icado, código, etc. 

COfl,lUNIC,A.CION CG\-10 SISTBvlA 

Cuando se habl de sistema en-tEndemos un prograna de relaciores, 

algo ordenado que se puede entender co1no una unidad compiej a; las im~ 

geres tienen composición, los gestos tienen modales, los sonidos tie­

nen ri tno, los objetos tienen for ma, etc. etc. Todos los elementos, 

corno signi f i c ante tienen una estructura. Esta estrucb..Jra en el hecho 

arquitectónico se comprende en el signo, o en la relación del signi -

cante con el signif icado, es decir en el código o modelo estructural. 



El signo ic6nico refiere el hecho de como entEnder un problema 9.!: 

qui tectónico mediantE el modelo de relaciones perceptivas, qt..e no son 

rnás qt..e entender la observaci6n corno estructura, o lenguaje específ ico 

para así transformar sin canbiar · la unidad estructural, o sea, decir 

lo mismo de diferentes maneras; pero aquí, lo que qt..eda fuera, es la 

especificación de esas "dif erentes maneras." 

El sistema de signific aci6n a través del signo arquitect6nico, y 

este cClllo relación entre fo:rrna· y uso posible, es la conclusión de la 

observación consti tuída como modelo de relaciores perceptivas. 

De esto entonces, se concluye que, en la observación hay una tr~ 

ducción que arma lo observado en términos universales que, estos, a 

su vez arman un gesto, un acto, etc. en algo complejo, un sistema 

que puede ser recreado. 

Si el hecho arqui tEct6nic o re inicia en la observaci6n; la tradLtc 

ción constituye entonces la estructura. 

Si~1o icónico arroja el problema de la unidad y el sentido, lo 

que detennina la cuesti6n entre figura y estructura. 

En la "unidad" comprendemos la estructura, cano orden que evoca 

una metáfora, analogía, etc. 

En el "sentido" entEndemos la tEoría o teorizaci6n, las que hacen 

el estilo o contextura la "unidad11 ¡ es decir, la metáfora es en­

tendida como tal en un poema, etc. y no en un libro para aprender 

a leer. 

l:!.as cosas para signi f icar se conforman como sistema. 



SISTB,iA CCX.10 PRCI: ESO 

En esta etapa, ya se entiende la idea de¡ en el contexto de la 9!:: 

qui tectura como proceso de comunicación, la estructura generatriz re­

sulta no ser sino, un sistema¡ sistema conformado por superposición de 

niveles de complejidad o niveles de estructuras; creándose el sistema 

que comprende a la totalidad como proceso abstracto , lo que correspon­

de a restringir, separar y desarrollar el todo. 

Este concepto se refuerza si pensanos que no se puede hacer lo mis 

mo de distintas maneras , ya que c ada distinta manera, corresponde a una 

signif icación específ ica. 

Como se mencionó anteriormente el "hacer lo mismo 11 corresponde a un 

nivel que le podemos denominar la "unidad" y l as distintets mareras ca -

rrespond:· en entonces al "sentido"; estos niveles dividen el sistema 

en dos etapas. La primera de ellas entiende la observación ; esta rec on.e_ 

ce una idea, la idea corresponde a una estructura que como sistema com -

prende y entiende la idea. 

Esto último se clarifica con el ejemplo de la c averna, que da Eco 

en su Libro "La estructura Ausente": 

"ej. : hombre edad de pie dro-cobij a en repliegue-hoyo pie 

montaña-c averna-se da c uenta anpli tud-oo que es límite 

de un espacio exterior, y a la vez cominzo espacio inte 

rior-conf igura una idea de c averna como posibilidad de re 

fugi o-modelo, una estructura, algo que no existe concretE 

menre pero en lo que se puede apoyar para reconocer deter 

minado contexto de f enómenos iguales a "caverna" 

-el hombre ha eprendicb que la caverna puede tener v arias 

apariencias pero qLE siempre se trata de una realidad sin 

gul ar de un modelo abstracto reconocido como tal, ca di f ica 



do, al menos a nivel de individuo singular que se lo P[O 

pone a si mismo y se lo comunica y lo transmite-comunicar 

mediante signos gráficos el modelo de caverna - el COOIGO 

No le ha de resultar muy dificil comunicar mediante signos 

gráficos el modelo de caverna a sus sernejantss. El código 

arquitEctónico genera un código icónico, y el "principio 

caverna" se convierte en objeto de comercio comunicativo." 

En la comprensión del proceso, lo podemos descomponer en: 

signo -~ comprensión \ UNIDAD\ 

OBSERVPLION estructura 

código 

código icónic:b- . . creación 
variedad , ---_ -------¡. 8_ ECCION 

\ SBHIOO \ 

En la variedad entendemos que el sistema es dif erentE y conn resu±_ 

tado d9cimos de lo mismo con figuras distintas, pero entendemos ternbién 

que estructura y figura dan resultado a un todo que corresponde a algo 

más complejo que una simple sumatori a. 

./ FIGURA 1 TODO 1 
/ 

ESTRUCTURA 
¿__ FIGURA 2 TODO 2 

~ FIGLRA 3 TOOO 3 

FI GLFlA 4 TODO 4 

Este ejemplo arroja la interrogantE en el ¿qué condiciona que los 

todos sean cada uno independiente ': 



CONSTITUCIUN oa PROBLH,IA 

Si se entiende, e insisto en lo mismo, la ro~quitectura como comuni 

cación entonces pens~nos en la comprensión o captación de una cosa si~ 

nificativa, en esto s~anemos, la comprensión arqu:i tectónica cama un 

procesa, es decir que lo entendemos no como un elemento aisladosino, ca 

mo una superposición de estructuras abstractas. 

Ejemplo: Pueden existir gran cantidad de foi"Jne,s de escaleras¡ todas 

dicen de anexarse a trwés de la vertical entre un espacio y otra; pero 

cuál es la que corresponde en un caso determinado? 

Agrupemos la descomposición del proceso: 

OBSEFN JlLION 

t 
ESTRLCTURA 

f sign~ 
\ código j 

CQt..,PRENSION 

- aECCION ~\ CREPLIUN (~ódi..go icónico·-~? 
variedad ( 

La traducción, mencionada en un prircipio, que corresponde a enfre!! 

tar la observación en un sentido específico, no es una estructura, sino 

que, hay estructuras qLE se superponen conformando el sistema. Es un 

proceso de observación a comprensión y a creación. 

pregunta: si la "idea" engld:Ja un concepto universal que perm,:h 

te variedad, el acto creativo supone una elección, e~ 

ta: ¿es parte del sistema? ; ¿es una estructura o sólo 

una figura··:' 



ESTADO Da PRUBLH;lA 

Este problema es el que trae consigo la idea del S8HIOO, este es 

el que restringe y limita las posibilidades, esta idea es la que da 

prof undidad a la obra y dic e del todo como un element o complejo y pe!: 

teneciente a una idea o visión general o particular del mundo. 

/ 

FIGLAA 1 

FIGURA 2 

ESlRLC TLBA ~'-----. FIGURA 3 

~ 
J 

f-..... ,r-
(iEl~11lü 

FIGURA 4 

·- TOOO . COiviPLEJO 2 

TODO COkiPLEJD 3 

TOOO C01iPL5JO 4 

Rara ref orzar esta idea¡ entendemos la'idea o visión del mundo'en 

un "concepto 11
, per fectamente axiomatizado y general para entender la 

restricción de la 'elección'. 

EJ Ei.íPLO ACLAAADOR Da PROBLEhiA PLNJT EADO 

Tomando como ejemplo el caso especifico del arqui oocto norteamer~ 

cano Frank Lloyd Wright, quien con su pensamiento e ideas básic as r es 

tringuía sus posibilidades de e lección siendo así consecuente con una 

idea particular del rnundo , dandole así 'se nt ido' a sus obras . 

En toda la producción de Frank Lloyd Wright se puede observar dos 

hechos que aparentemente s e contreporen. En primer lugar la v ariedad 

inmensa de sus obras en cuant o a fonna y trataniento; y en segundo lu 

gar l a extraordinaria unidad existe nte eni::rl::! todas e llas. 



La unidad es productiJ de la existencia de ciertas características 

que se repiten, pueden ser de índole externa; con semejanza de forma , 

de materiales 1 de trataniento, etc. o ser de índole interna cano la 

aplicación de principios comunes, en este caso en qL.e la variedad f or_ 

mal y material es irmensa no qwda otra cosa que pensar que la unidad 

es dada por la expresión de ciertos principios de orden conc eptual, lo 

suficientemente generales como para perrni tir aqt.ella variedad casi in 

finita de que hablamos. 

Entendanos esms principios del orden conceptual qw ref ieren su 

visión del mundo en el caso puntual de la casa americana. Wright di 

ce: 

"La casa, según nos agrada creer, es "in statu quo 11 una noble 

cons orte del hombre y los árboles. Por lo tanto la casa debe 

tener el reposo y una contextura que tranquilicen e l t odo y lo 

unif iquen agradablemente con la naturale za ext erior . 

Las casas de los hombres no deben ser como c ajas, brillando ba 

jo el sol, ni debemos o f ender a la maquinaria, tratando de ha­

cer habi t acianes demasiado complementarias a la maquinaria. To 

da construcción para prapósi tos humanos debe s e r un rasgo eleme!:l. 

tal y simpática del suelo, complementario de su medio ambiente, 

empro~entado con el terre no . 11 

Este párraf o menciona, paxt e de sus principios de integridad, que 

se constituyen como base de la "Arquitectura Orgánica"; la cual resu­

me toda su obra. 



Al arquitecto le preocupa el presente y futuro de la arquitectura 

de su país por un pasado que no le parece adecuado ni correspondiente 

a una realidad contemporánea. Esto lo lleva a decir: 11La simplicidad 

orgánica11 es la únic a simplicidad que puede contestarnos en norteaTJé­

rica esa pregunta apremiante y extraña: ¿ahora qué arqui tectura'i es 

algo que creo firmemente. Es vi talmente necesario convertir el aspe_s 

to de la sencillez en la af innación de la realidad, pues de lo contr~ 

rio cualquier af ectación de simplicidad, si llega a convertirse en una 

moda, sólo dejará a este terco país refrescado para otra estúpida or­

gía de decoración de superf icie parecida a la que ha durado treinta 

años. 11 

Queda clero que Wrigi'Jt se pregunta y se preocupa por algo; como se 

mencionó anterior111ents el tiene un concep'tn que la de un sentido a e~ 

da una de sus re ~spuestas arquitectónicas . 1\/ec:rnos entonces corno se res 

pende en este caso e.specíf ico de la casa norteamericana. La base de 

la pregufit a esta en su desacuerdo con lo que existía; dejemos que el 

mismo \'Jright analice la casa tradicional Norteamericana: 

11Los edif icios de aquellos tiempos eran todos al tos y compactos. 

Las chimeneas eran delgadas y todavía más al tes, como dedos su­

cios que anenazaban al cielo. Y junto a ellas, asomándose como 

buhardas a través de los agudos y dentados techos, estaban los 

al tillos, en los que se achicharraba la servidumbre. Estas 

buhardillas eran lugares bien calculados, pequeños edif icios com 

pletos, pegados al techo para permitir que la servidumbre asoma 

se la cabeza al ai r e. 

Invariablen1ente, la pegajosa y húnedad arcilla de la pradera 

era excavada para un sótano que se extendía debajo de U:Jda la 

casa, y las paredes de piedra de este oscuro sótano siempre se 

asomaban unos treinta centímetros por encima del nivel del piso, 



y guifíeban sus medias-ventanas. Por lo tanto, el sótano uni 

vers.al se presentaba como una especie de benco de material 

que rodeará toda la casa, la cual se sentaba sobre él como 

sobre una silla. Las altas paredes de los acostumbrados dos 

p~sos que había encima del sótano de ladrillos o piedra, eran 

de madera, apoyadas sobre el banco de material , y dispuestas 

en las formas más complicadas. En ellas se practicaban aguj~ 

rojas grandes y agujeros chicos, para que los gatos grandes y 

chicos saliesen y entrasen, o para permitir el paso del aire y 

la luz. Las paredes de la casa tenian cornisas y modillones en 

la parte superior de los al tos e intencionalmente canplicados 

techos, a los que se agregaban las buherdill as. Toc:b el techo, 

así como el resto, era festoneado y arrugado y adornado y lade~ 

do y rematado hasta la locura, antes de que se le colocase el te 

jada. Todo el exterior era endiablado, o sea mezclado corno un 

rompecabezas, con paneles, plintos, maraJs de ventanas , rosetas, 

y toda clase de adornos ingeniosos y complicados. Esa parecía 

la (mica forma, "de estar en estilo", que tenían en aquella ép.9. 

ca." 

Esta caracterización de la casa tradicional norteaneri.cana, por can 

traposición lo llevó a defi nir la meva arquitectura para su pais, y de 

esta rnanera llegó a definir un sistema unitario co n un grado de genere.li 

dad que le permitió apl icarlo en una gran variedad de casas; 

Este sistema se convierte en una enumeración de elementos a trabajar 

para demostrar el ideal de simplicidad orgánica que el mencionaba; así 

transf onna la casa norteamericana a través de: 



fl PRIMERO 

SEGUNDO 

TERCERO 

CUAIHO 

QUINTO 

S EXlU 

Reducir el número de partes neces arias de una casa y 

los cuartos separados, a un mínimo y reunir todo como 

un especia cerrado, en forma tal que la luz, el aire 

y el paisaje peretraban en el todo con una sensa:ión 

de unidad. 

Asociar la construcción como un todo con su emplaza­

miento, por extensión y énfasis de l os planos peral~ 

los al st.el o. 

Eliminar el cuarto como caja y la casa como otra caja 

c onvirtiéndo las paredes en pantallas de cierre , ha -

ciendo conf luir los techas, los pisos y las pantallas 

de cierre, como en un solo ambien-te e111plio, can poc as 

subdivisiones menores. 

Sacar de l suelo el malsano sótano , colocando un pede.§ 

tal bajo para la porción habi teda de la casa, haci e ndo 

visible el c imineto en f o:nna de una plataf on11 a de man­

posteria sobre la que se apoyaba la construcción. 

Armonizar todas las aberturas recesarlas al "e xterior " 

o al "interior" con buenas proporcione s humanas, mos­

trándolas con naturalidad, solas o en serie, en el pl~ 

no de todo e l edific io. 

Substituir de ntro de lo posible combinaciones de mate­

riales difer e ntes por un solo material, no usar orna ­

me ntas qLE no sur gi e ran de la naturale za de los materi,!! 

l e s. 



OCTAVO 

NOVENO 

' 

Incorporar tnda la calef acción, ilUlJinación, ceiíeria 

para que estos sistemas se convirtieran en partes cons 

ti tutivas de la construcción. 

Incorporar como ¡rquitectura orgánica - dentro de lo p.e_ 

sible - el mobiliario, aunandolo con el edif icio y di­

señándolo en términos sencillos para el trabajo de la 

máquina. 

Eliminación del decorador.'' 
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Vis ta de la Casa Hanna en Pala Alto , Col. , d e 1937 • 

....... 

Interior d ~ lo Coso Honno . 
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Planta de la Casa Winkter en Okemos, Mich ., de 1939. 
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'' En la naturalez.o de los materiales", y lo cosa como porte de la con ti· 
nuidad del paisaje son los principios rf!ctores de la Coso Pa usan en 
Phaf>nix, Arizano , de 1940. 
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5.- COMENTARIO 



COMENTARIO 

Partiendo con la idea que la arquitectura se puede entender corno 

proceso de comunic ación; el problema estriba en lo que se quiere sig_ 

ni f icar con la arquitectura. Significar en el sentido de comunicar 

algo por medio de la acción formal. Se entendió el proceso comunica 

tivo como un sistema abstracto en que se superpone n niveles estructu 

rales. Se de f inieron dos etapas para entender el signo arquitectón~ 

ca, estas dos etapas, cano significante y signif icado poseen una rel~ 

ción que se superpone¡ la relación entre forma y uso posible; pero la 

problemática se centró en, un grado de signif icación que se la da al 

uso posible, y que es el "caracter" de aquel uso. Este grado, deteP­

mina una cualidad semántica que pertenec e a un sistema mayor, un sis­

tema que corresponde a un contexto universal que abarca la idea del 

mundo; de ahí surge la inquie tud por crear, por entregar al mundo ~ 

go nuevo. Entregar un concept o de vida, entonces significa poseer 

identidad y eso garantiza la variedad "unitaria" que es muy distinta 

a la unidad repetida. 

Entendemos que la generación de una obra no contempla la simple 

elección en un universo infini t o de posibilidades; la probabilidad 

de la obra radica por lo tanto en la "restricción del universo" 

Wright nos expresó su idea de mundo, su visión. e mprendedora de~ 

cer lo nuevo, de transfonnar la vida norteamericana, no creando una 

sola casa- en este caso- sino, muchas que, sin ser iguales dirige n 

un misrno s e ntido hacia los ideales de vida que reinaban en su pensa -

mienta. 



El problema queda planteado, el estado de éstas determina que 

la elección - entendida como ha sido mencionada antes - presupone 

un proceso de restricción. Es este último, el proceso a entender 

en f uturas investigaciones, como continuación del problema. 

Habría que entender el nivel abstracto en que se encuentra en 

el contexto del proceso comurd..cativo, y cuáles son los elementos 

que la condicionaron. 

Si por ejemplo se analiza n y comparan obras de distintos autores 

a nivel general, se descubrirán principios ordenadores; quedará cla-

ro que en cada autor existe un modo que lo caracteriza, lo cual com­

probará la teoría antes planteada y que Wright nos ref orzó. Entonces 

la restricción podía asociarse no sólo a un nivel abstracto del proc~ 

so de comu nicación en arquitectura, sino tanbién a elementos corno: idea 

les políticas, una sociedad específica, cultura, biografías, etc. 
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