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RESUMEN

La corrupcion es un tema transversal a nivel mundial, en diferentes areas y magnitudes,
con beneficiarios y afectados. Pudiendo generar dafio, no solo a personas o sociedades,

sino que también sistemas politicos, econémicos y sociales.

Ante las diferentes realidades con las que enfrentan los paises este tema, es que el
Organismo de Transparencia Internacional, busca trabajar en conjunto con cada uno de
los paises interesados, con el fin de poner término a la corrupcion, establecer un trabajo y
nuevos mecanismos para denunciar y combatir la corrupcion a nivel internacional, por
medio de capitulos nacionales, pues entiende que, para finalizar los actos fraudulentos es
necesario, enfrentarlo desde la raiz y para ello se incentiva a comenzar por la propia

realidad de cada pais.

Uno de los instrumentos utilizados, es el indice de Percepcion de la Corrupcion en lo

Publico, aplicado por Transparencia Internacional cada afio.

Durante el afio 2013 Chile deja de posicionarse en el primer lugar a nivel latinoamericano,
lugar que habia mantenido durante 15 afos, siendo desplazado por Uruguay. Es por lo
anterior que esta investigacion busca realizar un analisis comparativo, que permita
visualizar cuales son las diferencias y similitudes en las normativas y trabajo internacional,
entre estos dos paises que disputan el primer y segundo lugar en el ranking como los
paises menos corruptos en Latinoamérica, considerando ademas que a fines del 2014,

ambos ocuparon el primer lugar.

Como indice de percepcion, da cabida a que la evaluacién aplicada por este Organismo
Internacional, permita que las posiciones de los paises en el ranking mundial, si bien
perduren o cambien gradualmente, también generen cambios que impacten. Cambios que
en el caso de Chile y Uruguay, son pequefios, tras la respuesta obtenida de una de las
encuestas aplicadas por este organismo a uno de los evaluadores de corrupcion percibida

en Chile.




INTRODUCCION

La corrupcion, en el sistema publico de todos los paises, sin importar su conformacion
estatal y gubernamental, fue y es un tema que ocupa la agenda de las politicas publicas.
El concepto de transparencia juega un rol fundamental en la solucién de este problema,
mejorando la relacion de confianza entre la Ciudadania y el Estado, siendo esta la

encargada de regular el libre acceso a la informacion publica.

La Transparencia a nivel internacional comienza a implementarse a principios de los afios
90, especificamente en el afio 1993, con la creacion de la “Organizacién de Transparencia
Internacional”, quien busca captar el interés de las naciones y acabar con la corrupcién a
nivel mundial. La materializacién en el ambito local de cada pais, se lleva a cabo a través

de propuestas de metas a nivel nacional.

Es asi que en el afno 2000 comienza a operar a nivel nacional “Chile Transparente
Internacional”, buscando entrar con profundidad en la sociedad e instituciones, programas

y legislaciones.

En Uruguay, el sentir de la necesidad de generar instrumentos que vayan en contra de la
corrupcién, lleva a un grupo de ciudadanos a crear, en el afio 1995, “La Comisién
Nacional de Lucha Contra la Corrupcién”. Junto con la creacion de esta comisién, es que
también comienza a escribirse la participacion activa de “Uruguay Transparencia

Internacional”.

A nivel Latinoamericano Chile ocup6 durante 15 afios seguidos el primer lugar en el
“Indice de Percepcién de Corrupcion Publica”, encuesta aplicada por la “Organizacion de
Transparencia Internacional” cada afio. Pero durante el afio 2013, Chile fue desplazado
por el pais vecino, Uruguay, ocupando de este modo el segundo lugar a nivel

latinoamericano.

El indice de Percepcion de la Corrupcion Publica, sefiala como se han desempefiado los
paises latinoamericanos y quienes destacan a nivel mundial y especificamente en este

caso a nivel latinoamericano.

En el contexto internacional, se habla sobre cémo se desenvuelven estos dos paises
para combatir la corrupcion, el trabajo y mecanismos que han adoptado para enfrentar los

casos de corrupcion.




En el presente estudio se divide en seis capitulos donde comenzara realizando una breve
descripcibn de conceptos, para dar paso a la presentacion del Organismo de
Transparencia Internacional, en el segundo capitulo, donde se da una resefia de su

historia, logros e instrumentos de trabajo.

Entre ellos el indice de Percepcion de Corrupcion en lo Pablico, donde se mostrara en
qué consiste y en cdmo se aplica.

En el tercer capitulo, hace referencia a Uruguay Transparente, su desarrollo en
Transparencia Internacional y la normativa en acceso a la informacién publica.
Comenzando con una contextualizacion de lo que es Uruguay Transparente y su
conformacion como tal, ademas de establecer en que esta enfocado. Para presentar su

trabajo especifica sus lineas de accion para llevar a cabo su pelea contra la corrupcion.

En la Contextualizacion politico y social se presenta uno de los casos mas protagénicos y
graves de Uruguay, caso que este afio se vuelve a reabrir. Finalmente en el estudio de
Uruguay, se presenta la ley que regula la materia, la Ley N°18.381 sobre Acceso a la

Informacion Publica.

En lo que respecta a Chile, se presenta del mismo modo, el cuarto capitulo comienza
contextualizando lo que es Chile Transparente, su historia y las areas de trabajo que
desempefa para terminar con la corrupcién. En la contextualizacién politico y social
presenta dos casos mediaticos de corrupcion, que generd dafios de caracter econémico,
politico y social. Para luego dar paso a la informacién preestablecida por la Ley N°20.285

Sobre Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

El Capitulo V presenta la metodologia de trabajo escogida, para posteriormente dar paso
al andlisis de datos, en el Capitulo VI, que nos permita comparar las diferentes,
realidades, enfoques y trabajo que viven y destinan estos paises para estar entre los
paises menos corruptos del mundo. Finalmente se presentan las conclusiones finales
basadas en el desarrollo de la presente investigacion, incluyendo la bibliografia utilizada y
los anexos que complementan y evidencian algunos planteamientos plasmados en el

trabajo.




CAPITULO I: CONCEPTOS DE TRANSPARENCIA INSTITUCIONAL

Antes de comenzar el estudio es preciso definir algunos conceptos;

1.1.- Transparencia

El Diccionario de la Real Lengua Espafiola, define transparencia como “cualidad de
transparente”, y a su vez transparente es definido como, “...Dicho de un cuerpo: a través
del cual pueden verse los objetos claramente.”, otra definicion de la misma fuente es “...

claro, evidente, que se comprende sin duda o ambiguiiedad.”

Ademas cabe mencionar que el sitio web, Gobierno Transparente, define transparencia

activa como, “... La obligacién de los érganos del Estado de difundir regularmente
informacién actualizada sin que nadie lo solicite, como una manera de transparentar la

gestion.”

Para el Organismo de Transparencia Internacional “...Transparencia significa abriendo lo
que antes era opaco, el intercambio de informacién que ha sido escondido, dando a la
gente formas para escudrifiar las actividades de los poderosos. La transparencia es un

rayo de luz en las sombras.”(Transparencia, 2014).
1.2.- Transparencia Activa

“... Informacién que la institucion debe tener publicada de manera permanente y sin
mediar requerimiento expreso de un ciudadano. Esta informacién debe encontrarse

actualizada en el sitio web institucional.” (Veronica Cid Botteselle, 2012)

1.3.- Informacion Publica

Por otro lado es importante mencionar que se entiende por Informacion Publica a “...toda
la informacién en poder de los 6rganos de la Administracion del Estado” (salvo
excepciones establecidas por leyes de quérum calificado),lo que incluye a ministerios,
intendencias, gobernaciones, gobiernos regionales, municipalidades, Fuerzas Armadas,
de Orden y Seguridad Publica, y los 6rganos y servicios publicos creados para el
cumplimiento de la funcién administrativa...” (CIPER, 2009). O también segun la Comision
Defensora Ciudadana y Transparencia, como “...los actos y resoluciones de los 6rganos
de la Administracion del Estado, sus fundamentos, los documentos que le sirven de
sustento y los procedimientos que se utilicen para su dictacion, salvo las excepciones que

establece esta misma Ley y las previstas en otras leyes de quérum calificado”.
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Asimismo, es publica la informacion elaborada con presupuesto publico y toda otra
informacion en poder de los 6rganos de la Administracion, cualquiera sea su formato,
soporte, fecha de creacion, origen, clasificacion o procesamiento, a menos que esté

sujeta a las excepciones mencionadas anteriormente.”

1.4.- Derecho de Acceso ala Informacién Publica

También conocida antes como “Transparencia Pasiva”, la que hoy se define como “...
Informacion publica que la entidad mantiene, pero que la Ley no obliga a publicar
activamente y que, en caso de ser solicitada, debe ser entregada, siempre que no
corresponda a informacién de caracter secreta o reservada.”, (Veronica Cid Botteselle,
2012).

1.5.- Corrupcién

Para la Real Lengua Espafiola corresponde a la “... la accion y efecto de corromper.”,
pero también es mas precisa y es asertiva, en consideracion al tema en estudio, al decir
que “...En las organizaciones, especialmente en las publicas, practica consistente en la
utilizacion de las funciones y medios de aquellas en provecho, econdmico o de otra

indole, de sus gestores.”.

Mientras que la Organizacion de Transparencia Internacional la define como “...el abuso

del poder encomendado para el beneficio privado".

“... La corrupcién puede ser vista como una practica social que implica transaccién entre
quien corrompe -corruptor- y quien se deja corromper -corrupto-. Lo que implica generar
una "solidaridad" entre quienes entablan dicha relacién o quienes estan involucrados en
este tipo de fendbmeno lo que importa concomitantemente, encubrimientos, politicas de
silencio, falta de pruebas tangibles, etc. que tornan muchas veces dificil la lucha contra

ese flagelo social.” (Rios, 2014)
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CAPITULO II: TRANSPARENCIA INTERNACIONAL

2.1.- Transparencia Internacional

Es una Organizacion Internacional, autbnoma, no gubernamental que tiene como mision
“... detener la corrupcion y promover la transparencia, la rendiciobn de cuentas y la
integridad en todos los niveles y en todos los sectores de la sociedad. Nuestros valores
fundamentales son: la transparencia, la rendicion de cuentas, la integridad, la solidaridad,
el coraje, la justicia y la democracia...” (Transparencia, 2014)

Esta organizacion tiene su origen en el afio 1993, tiempos en que la corrupcién era un
tema tabu entre los paises, resultando ser una mina para el financiamiento de proyectos
financieros en el mundo. Hasta que el ex funcionario del Banco Mundial Peter Eigen, tras
ver el impacto de la corrupcién en su trabajo, junto a un grupo de compafieros, crean una
pequefia organizaciébn para combatir la corrupcibn mundial. Si bien no hubo una
convencién mundial para detener la corrupcién internacional, Transparencia Internacional
reconocié que para combatir la corrupcion a nivel internacional, era necesario partir por
casa, Yy para ello combinaron la promocién mundial con procesos a nivel nacional. Los
primeros paises en implementar estos procesos fueron Dinamarca, Ecuador, Alemania

(Merlin donde opera la casa central), Estados Unidos y el Reino Unido.

Ante la insistencia de Transparencia Internacional por operar contra la corrupcion, su
labor fue reconocida por otros organismos internacionales, quienes también se ocupan de
poner el tema en la palestra y luchar contra la corrupcion, tales como la Organizacién para
la Cooperacion y Desarrollo Econémico (OCDE), la Cumbre de las Américas, Naciones

Unidas, entre otros.
Algunos de sus logros son:

e La creacion de las convenciones internacionales contra la corrupcion.

e La persecucion de los lideres y la incautaciébn de sus riquezas ilicitamente
obtenidas.

e Elecciones nacionales ganan y se pierden en la lucha contra la corrupcion.

e Empresas responsables de su comportamiento, tanto en casa como en el

extranjero.
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2.2.- Historia Organizacion Transparencia Internacional

Como ya se sefiald esta organizacion tiene sus inicios en el afio 1993, desarrollando
capitulos a nivel de naciones en conjunto con la promocién mundial de poner fin a la

corrupcion.

En el afio 1995, la Organizacion de Transparencia Internacional realiza el primer indice de
Percepcion de Corrupcion Internacional en lo Publico, en el que participan 45 paises,
cuyos resultados son tomados por la prensa internacional, quien se encarga difundirlo con
el fin de captar el interés de los paises sobre la conciencia de la corrupcion en el sector

publico y que busquen posicionarse entre los mejores del ranking.

El tema de Transparencia Internacional, en cuanto a la corrupcion, paso de ser un tabd, a
ser un tema comun de conversacién, e inclusive la OCDE acoge la recomendacién
realizada, instando a sus miembros a negar los sobornos y la Organizacion de Estados

Americanos aprueba la primera convencién en contra de la corrupcion a nivel regional.

La pelea contra la corrupcion se agudiza cuando paises miembros de la OCDE, adoptan
la convencion de la misma organizacién contra el Cohecho de Servidores Publicos
Extranjeros en Transacciones Comerciales Internacionales, que se traduce al compromiso
que asumieron estos paises de promulgar y hacer cumplir leyes, que prohiben el pago de
soborno a las autoridades de otros paises. De este modo cualquier persona que falte a la

convencién de la OCDE, podria ser procesado por las leyes nacionales.

Tras haber cumplido 5 afios contra la corrupcion y demostrar que éste no solo esta
presente en los paises desarrollados, el indice de Percepcion de la Corrupcion crecié

hasta cubrir 85 paises del mundo.

Transparencia Internacional con su entrada en vigor contra el soborno, crea un nuevo
indice, el indice de Fuentes, que consta en analizar las ofertas de soborno. Ademas en el
afio 2000 comienza a trabajar con los principales bancos a nivel internacional, con la
politica de “conozca a su cliente”, ademas se da inicio a los primeros “Premios a la
Integridad”, que da el reconocimiento a las personas y organizaciones, que con coraje y

determinacién luchan contra la corrupcién en el mundo.

La implementacién de nuevos instrumentos sigue creciendo con el debut del nuevo
Informe Global de la Corrupcion, que es el encargado de analizar el indice de corrupcion

en todo el mundo y es en el afio 2005 que entra en vigor “La Convencién de las Naciones
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Unidas Contra la Corrupcién”, la cual requiere de los paises comprometidos, que sean
capaces de aplicar sanciones penales, contra los actos de corrupcion y aplicar mas
politicas para evitar los ilicitos, es en el afio 2007 que finalmente entra en vigor la
Iniciativa de Recuperar los Activos Robados.

La Organizacion de Transparencia Internacional declara en el afio 2006 que la corrupcion
repercute en los pobres, aludiendo que es una amenaza para la vida, tomando como
ejemplo, que en el mundo mas de mil millones de personas, no cuentan con acceso al
agua potable. Al visualizar esta realidad la Organizacién junto a tres organizaciones no
gubernamentales, trabajan para establecer la Red de Integridad del agua, que busca
promover la integridad del agua y combatir la corrupcion en los sectores del agua.

Es en el afio 2008 que se lanza la prueba piloto de “Crinis”, este proyecto consiste en
mejorar la transparencia en financiamiento de las actividades electorales y fuera del
tiempo de campafia, de los partidos politicos. Ademéas se desarrolla el informe de
“Promover la Transparencia de Ingreso”, que busca transparentar el pago de las
empresas a los gobiernos, por el derecho de extraccion de recursos, en el comercio del
gas y petréleo.

Contindlan las proyecciones y el desarrollo de los capitulos de transparencia en las
naciones del mundo, y junto con ello el afio 2010 se da a conocer la “Estrategia 2015”,
gue centra los esfuerzos en seis prioridades estratégicas; las personas, las instituciones,

las leyes, los valores, de la red y de impacto.

En su preocupacién por el cambio climatico, en el afio 2011, Transparencia Internacional
centra sus investigaciones en desarrollar el “Informe Global de la Corrupcién: Cambio
Climatico”. A esta fecha las oficinas de Defensa y Centros de Orientacion Juridica de

Transparencia Internacional, se ha extendido a mas de 50 paises.

2.3.- indice de Percepcién de la Corrupcién

Entre los instrumentos con que trabaja Transparencia Internacional, se encuentra el indice
de Percepcion de la Corrupcion (IPC), que es el indicador que muestra los niveles de
corrupcién existentes en el sector publico, es decir, la corrupcion administrativa y politica

existente en el &rea. Clasifica a los paises involucrados con el IPC, tras aplicar variadas
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encuestas a diferentes instituciones de renombre a nivel nacional, siendo éste, el

indicador de corrupcion mas utilizado a nivel mundial.

El IPC ha sido ampliamente acreditado, por poner el tema de la corrupcién en la agenda
politica internacional. Sin embargo cabe destacar que su calidad como indice de
“percepcion”, se debe a que no hay una forma definitiva de evaluar la corrupcién, en
consideracién que corrupcion en si comprende actividades ilegales, que en su mayoria se
concretan de forma oculta y minuciosa, y salen a la luz cuando son expuestos como
escandalos, enjuiciamientos e investigaciones, mecanismos que no nos permiten medir
de forma real el nivel de corrupcién, sino mas bien, nos permiten medir la eficacia para
resolver los juicios, calidad de la investigacion y denuncia de la corrupcién. Siendo de este
modo, la captura de percepcion de las instituciones que se encuentran en condiciones de
evaluar la corrupcion en el sector publico, el modo mas viable de comparar la corrupcion

relativa existente entre paises.

Afo a afno, Transparencia Internacional, aplica este instrumento y sus resultados son de
interés de todas las naciones, de tal modo, que al comienzo solo contaban con 45 paises
involucrados con el indice de Percepcién de la Corrupcion y al afio ya son 177 paises y

territorios que participan.

El Anexo N°1 presenta el IPC 2013, donde se muestran los resultados; la posicion del
pais y puntuacién obtenida. Con ello también se da a conocer el nUmero de encuestas
aplicadas a las instituciones para medir la corrupcion y el rango de confianza presentes en
los paises comprometidos con los resultados del IPC, pero por sobretodo con terminar

con la corrupcion.

. Nuestro indice de Percepcion de la Corrupciéon envia un mensaje poderoso y los
gobiernos se han visto obligados a tomar nota y actuar. Detrds de estos niumeros es la
realidad cotidiana de las personas que viven en estos paises. El indice no puede capturar
la frustracion individual de esta realidad, pero capta las opiniones informadas de los

analistas, empresarios y expertos de los paises en todo el mundo”.(Transparencia, 2014)

Bajo este precepto, de terminar con la corrupcién y su obligacién de actuar, es que se
presentan en los capitulos 11l y IV, la normativa y trabajo de Uruguay y Chile, en materias

de transparencia y acceso a la informacion.
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CAPITULO Ill: URUGUAY TRANSPARENTE Y SU LEY N°18.381
SOBRE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

3.1.- Contexto Uruguay Transparente

Uruguay Transparente se crea junto con la Comision Nacional de Lucha Contra la
Corrupcion, el afio 1995, con el objeto de promover y educar en defensa de los valores
éticos de la sociedad, tomar medidas en efecto de combatir las causas que posibilitan la
corrupcion, detectar las situaciones que escapan del control de las instituciones, pero que
no pasan desapercibidas por el comun de la gente, convirtiéndose de este modo como el

instrumento al servicio de los ciudadanos.

Distintos factores han influido en desmedro de los valores de la sociedad, asi como lo es
competencia internacional y el impacto de una Dictadura Militar. Pero para Uruguay
Transparente, la pelea contra la corrupcion se centra en cada uno de sus ciudadanos y en
los valores de la sociedad. Ademas de una reinvencion de las instituciones del Estado

para recuperar la confianza de las personas.

Bajo ese contexto es que afirma que “... La corrupcion es un flagelo de la sociedad en

proceso de crecimiento en el mundo entero.

Actlan en relacion al cuerpo social de la misma forma que lo hace la enfermedad en el
cuerpo humano. Coexiste con el mismo pero se rechaza y retrocede, cuando este cuenta
con defensas suficientes, o avanza y lo destruye, cuando estas defensas estan debilitadas

0 ya no existen.

Las defensas de la sociedad ante la corrupcion tiene su mayor reserva en la escala de los
valores de los individuos que la componen, cuando esta lo percibe como un elemento
extrafo, ajeno y agresivo, la rechaza; por el contrario, cuando el ser social la asume como
natural o normal, como parte aceptada de su propio cuerpo, la corrupcién encuentra el

camino libre y avanza. "(Alianza, para el Gobierno Abierto, 2014).

Uruguay Transparente cuenta con un Plan de Accién, del programa “Uruguay Abierto”,
gue se centra en maximizar los esfuerzos del gobierno de Uruguay, en la apertura de
informacién y espacios participativos, de este modo lograr hacer conciencia en los

ciudadanos de su nuevo rol en la sociedad.
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“...Uruguay ha focalizado sus esfuerzos en su primer Plan de Accion de Gobierno Abierto
en ésta materia en torno a tres grandes lineas de accién: aumentar la integridad publica,
gestionar de forma mas eficiente los recursos publicos y mejorar la prestacion de servicios

publicos al ciudadano...”. (Alianza, para el Gobierno Abierto, 2014)

3.1.1.- Lineas de accién

3.1.1.1.- Aumentar la Integridad Publica, para esta linea de accion, se focaliza en tres
aspectos; el primero es “Acceso a la Informaciéon Publica”, donde la unidad que lleva el
mismo nombre, se ha propuesto construir e institucionalizar una cultura sumergida en
transparencia. Apoyando su promocion en fortalecer la cultura de transparencia, accién
que llevo a desarrollar capacitaciones de la Ley de Acceso a la Informacién y sus
obligaciones. Ademas, otorga un Premio Nacional de la Transparencia, maximo premio, a
quienes se destacan por su labor en busca de la transparencia. Como segundo punto esta
la “E-participacién Ciudadana”, que promueve a los 6érganos del Estado, que cuenten con
estandares de participacion e interaccion entre ellos y la ciudadania a través de canales
electronicos. El ltimo aspecto a abordar es “Datos Abiertos de Gobierno”, que cuenta con
el Catalogo Nacional de Datos Abiertos. Catalogo en el que hoy, 17 organismos publican
95 datos abiertos y se han desarrollado guias para la publicacién de datos y se han
realizado capacitaciones a funcionarios, con el objeto de acercar el tema a los

involucrados.

3.1.1.2.- Gestion mas Eficiente de Recursos Publicos, donde a través de la Agencia de
Compras y Contrataciones del Estado, con el fin de mejorar la eficiencia, confianza y
transparencia ha implementado nuevos proyectos como, el “Registro Unico de
Proveedores”, que busca simplificar las relaciones existentes entre proveedores y el
Estado. Ademas de haber implementado “Apertura Electronica” que consigue realizar en
linea, todo el proceso que conlleven las contrataciones y compras en linea, suprimiendo
de este modo las instancias presenciales y el consumo de papel. Entre otros de los
proyectos se encuentra “Uruguay Concursa”, que se resume, al sistema de reclutamiento
y seleccion de los mejores para trabajar con el Estado, que cuenta ademas con el
“Sistema de Gestion de Evaluaciones”, que automatiza las pruebas realizadas a los
postulantes de los concursos, transparentando el proceso y permitiendo a los

involucrados, obtener una evaluacion automatica, al realizar la prueba.
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3.1.1.3.- Mejora en la Prestacion de Servicios Publicos, a través de “Tramites y
Servicios”, pretende facilitar el acceso al ciudadano a todas las gestiones del Estado,
incrementando la disponibilidad de tramites y servicios por medios electrénicos. Un
ejemplo claro es “tramites.gub.uy”, que hoy cuentas con mas de 1700 tramites en linea de

la administracion central y gobiernos departamentales.

3.2.- Historia Ley N°18.381 sobre Acceso a la Informacion Publica

Previo a la Ley sobre Acceso a la Informacion Puablica, el 26 de marzo del afio 1996,
Uruguay fue participe de la Convencién Interamericana Contra la Corrupcién, que realiz6
la Organizacion de Estados Americanos. Convenciéon que fue convocada por la
desestabilizacion de los regimenes democraticos, que vivian paises como Brasil y
Venezuela. Esta convencion se caracteriza por ser la primera reunién multilateral que
trata la materia, posteriores a ella la Unidbn Europea, la OECD, la Unién Africana y

Naciones Unidas acuerdan documentos similares.

Es en el afio 1998 que Uruguay ratifica la Convencién Interamericana contra la
corrupcion, tras discusiones adoptadas por el parlamento el 23 de diciembre, crea la Ley
N° 17.060, que establece nuevos tipos delictivos, reformula algunos viejos y crea la Junta
Asesora en Materia Economico-Financiera del Estado o “Junta Anti-Corrupcion”, hoy
llamada “Junta de Transparencia y Etica Publica”, este organismo a diferencia de las
antiguas instituciones que controlaban a la administracion, se dedica exclusivamente al

control y la prevencion de la corrupcion.

3.3.- Contextualizacion Politico y Social de la Ley N°18.381

A continuacion se presenta uno de los casos mas emblematicos y graves de corrupcion,
vividos en la historia de Uruguay, que fue saliendo a la luz como un efecto domino,
durante el afio 2010, para contextualizar la realidad del pais y el comportamiento de la

normativa y la sociedad.

Corrupcion en la Armada Nacional de Uruguay; tras la denuncia realizada por un
“anonimo” ante la Justicia de Crimen Organizado, por una presunta venta de tarjetas
telefénicas pre-pagadas de la Armada Nacional, en un comercio de plaza, por un Oficial
de la Armada. La jueza a cargo del proceso, Graciela Gatti, una de las titulares del

juzgado especializado en Crimen Organizado, en conjunto con la fiscal Ménica Ferrero,
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después de corroborar la veracidad de la informacion obtenida, el dia 6 de agosto por
decreto, se dio paso al allanamiento realizado a tres domicilios de las empresas
“Infoventas SRL”, incautando de uno de los locales, ubicado en la calle 25 de mayo, 251
tarjetas de pre-pago Ancel, por un monto de 100 pesos uruguayos cada una. Sin
embargo, después se comprob6 que los duefios de la empresa, si adquirian las tarjetas
telefonicas, pero no existia relaciobn con las acusaciones realizadas al Oficial, quien
termino aceptando su responsabilidad en la venta de tarjetas. Asumié que era él, en su
calidad de Jefe del Departamento de Telefonia, en el Estado Mayor de Comunicaciones
de la Armada Nacional, el encargado de comprar a ANTEL, las tarjetas que requeria el
servicio, para lo que contaba con un presupuesto anual de quince millones de pesos, para
pagar a ANTEL, ANCEL y ANTELDATA, destinando las ventas en un principio en
mejoras de su oficina, pero después el dinero fue utilizado en su beneficio personal.
Ademas se investigan otras estafas realizadas con vales de compra y tarjetas telefénicas,
sumando al listado, una indagatoria para confirmar o no, una mala administracion de

fondos provenientes de la ONU, por “Misiones de Paz”.

Tras la investigacion realizada por la jueza Graciela Gatti, se pone sobre el tapete
compras ficticias de material naval, realizadas por la institucién, por un monto de 600 mil

ddlares, compras que habrian sido realizadas desde el afio 2008.

La resolucién de la jueza Gatti, dictamina lo siguiente: “... Que pudiendo presumirse que
no habra de recaer pena de penitenciaria, y atendiendo a que el imputado declara carecer
de antecedentes y desde que no se avizora que su libertad pueda obstaculizar el proceso,
habra de disponerse su procesamiento sin prision y en sustitucion de la misma, se le
impondra el cumplimiento de las medidas que se indicaran...Resuelvo: Decretase el
procesamiento sin prision y bajo caucion juratoria de (el indagado) bajo la imputacion de
reiterados delitos de peculado; Disponerse como medidas sustitutivas de la prision, la
obligacion de cumplir tareas de interés social por el término de seis meses bajo el
contralor y directivas del Patronato Nacional de Encausados y Liberados.”(Almendras,
2014)

El parentesco entre el imputado, Teniente de Navio Ernesto Menafra, quien resulto ser el
sobrino, del entonces Comandante en Jefe de la Armada Nacional, Oscar Debali, quien
ante los acontecimientos decidié renunciar. Lo que llevo al Presidente, José Mujica, a
designar al nuevo encargado de despacho de la Armada Nacional, Contralmirante Hugo

Viglietti, como Comandante interino de la fuerza de mar.
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Mientras se realizaba el proceso del Teniente Menafra, la Jueza Gatti, también procesaba,
pero con prision, al Capitan de Navio, Alvaro Bacqué, quien se desempefiaba en la
Direccion Financiero Contable del Ministerio de Defensa. En un extracto su resolucion la
jueza puntualizo “...aprovechando el cargo que ostenta y las atribuciones conferidas al
mismo, emitié tres érdenes de compra de combustible a favor de la Armada Nacional, las
que no fueron solicitadas por ésta, por la suma de 3.998.400 pesos equivalentes a
7.437.500 pesos en vales de combustible. Dichos vales ademas, no fueron ingresados a
la Armada....Que de acuerdo a los hechos historiados, los que se consideran
semiplenamente probados, compartiéndose el criterio fiscal, corresponde enjuiciar al
(indagado) bajo la imputacion de tres delitos de fraude en reiteracion real ...”(Almendras,
2014)

A esta cadena de compras ficticias, la que mas se destaca es la adquisicién de una graa
hidraulica y un banco de prueba para motores, los que no lograron ser ubicados por la
justicia. Dando mas gravedad a los acontecimientos, el hecho de que los sujetos en
cuestion no pudieron explicar que paso con los 600 mil dolares utilizados en la compra de

los insumos en investigacion.

Con la culminacion del procesamientos a los oficiales en cuestion, la bola de corrupcion
no se detiene, pues se conoce el nombre de un proveedor, el empresario Daniel Trocki,
ya que documentacion falsificada, en la compra de la gria y el banco de prueba de
motores, destina que los pagos se realizarian por transferencia y que el pago de las grua,
el dinero se transferiia a la cuenta del Banco Hapoalim, de Estados Unidos,
precisamente a nombre de Trocki. Ademas segun informé el Diario el Observador “

aparecen mencionados también en la investigacion que ya esta en poder de la Justicia,

por la compra de 16 lanchas para Haiti, que se pagaron a precio excesivo.”

“... Y por si fuera poco, trascendié también que la fiscal Ferrero habria dispuesto con
conformacion de un nuevo expediente para profundizar las investigaciones sobre
presuntas maniobras de lavado de activos, en el entendido de que la corrupcion es la
etapa precedente de tales maniobras; de ahi que la magistrada tendria intenciones de
investigar el patrimonio de los oficiales implicados, disponiendo asimismo levantar el
secreto bancario de las cuentas de los militares y de sus respectivas esposas.”
(Almendras, 2014)
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La justicia, que entendio el caso por las compras fantasmas, sentencio a carcel a él “...ex
Comandante de la Armada —Juan Ferndndez Maggio- y de dos oficiales en actividad:
Gerardo Feble (ex director de logistica) y Pablo Da Costa; disponiéndose ademas la
prision domiciliaria (por colaborar con la Justicia) del oficial Danilo Damonte, al tiempo que
la Fiscalia de la sede actuante retird la solicitud de enjuiciamiento del oficial Alberto
Marquez, ya que una pericia caligrafica demostré6 que una firma suya en documentacion
vinculada a la maniobra habia sido falsificada, mientras él se encontraba de

licencia.” (Almendras, 2014)

Después de casi 4 afios, de los procesamientos fraudulentos de la Armada, el dia 28 de
julio del afio 2014, fueron procesados 3 marinos y 10 proveedores, entre los nombres se
encontraba el del Ex-Comandante del Mar, Hugo Viglietti, por 18 adquisiciones ficticias
entre los afios 2007 y 2008, por un monto de US$1.706.000. Compras ficticias que la
Armada realizaba con empresarios, con el objetivo de obtener fondos, para la institucién,

que muchas veces se utilizaban para saldar deudas con proveedores.

3.4.- Ley N°18.381 sobre Acceso ala Informacién Publica

La ley sobre Acceso a la Informacién Publica, tiene como objeto transparentar la funcion
administrativa de todos los 6rganos publicos y garantizar a las personas, el derecho de

acceso a la informacién publica.

La ley N°18.381, establece lo siguiente, “Se considera informaciéon publica toda la que
emane o esté en posesion de cualquier organismo publico, sea o no estatal, salvo las
excepciones 0 secretos establecidos por ley, asi como las informaciones reservadas o

confidenciales”.

3.4.1.- Derecho de Acceso a la Informacién Publica

La ley en su art. 3°, dice que el acceso a la informacién publica, es un derecho que se
confiere a todas las personas, sin discriminar al solicitante por su nacionalidad o caracter
del mismo. Ademas no es motivo de rechazo o aprobacion, la justificacion del por qué se

solicita la informacién publica.
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3.4.2.- Difusién de la Informacion Publica
Los sujetos obligados, deberan procurar mantener de forma organizada, sistematizada y
disponible la informacién que manejan, para un facil acceso y comprension de los
solicitantes.
Ademas exige a los organismos publicos, ya sean estatales o no, difundir de forma
permanente, un minimo de informacién, determinada por la misma ley, a través de los
sitios web u otros medios que el érgano de control determine, para un facil y variado
acceso a la informacion.
Dicha informacion exigida por la Ley de Acceso a la Informacion corresponde a:
a) Su estructura organica.
b) Las facultades de cada unidad administrativa.
¢) La estructura de remuneraciones por categoria escalafonaria, funciones de los
cargos y sistema de compensacion.
d) Informacion sobre presupuesto asignado, su ejecucidn, con los resultados de
las auditorias que en cada caso corresponda.
e) Concesiones, licitaciones, permisos 0 autorizaciones otorgadas, especificando
los titulares o beneficiarios de éstos.
f) Toda informacién estadistica de interés general, de acuerdo a los fines de cada
organismo.
g) Mecanismos de participacion ciudadana, en especial domicilio y unidad a la que

deben dirigirse las solicitudes para obtener informacion.

También es clara al mencionar, que es responsabilidad de los sujetos obligados por la ley
N° 18.381, crear y mantener los registros de forma profesional y aquel personal que
administre, archive, manipule o conserve informacion publica, sera solidariamente
responsable con la autoridad del servicio por sus acciones u omisiones, en la ocultacion,

alteracion, pérdida o desmembracion de la informacién publica.

En su articulo 7° la Ley de Acceso a la Informacién Puablica establece que, Todos los
sujetos obligados por la presente ley presentardn ante el 6rgano de control, hasta el
altimo dia habil del mes de marzo de cada afio, un informe anual sobre el cumplimiento
del derecho de acceso a la informacion publica, que contendr&: Informacion del periodo
anterior sobre el cumplimiento de las obligaciones que le asigna esta ley. El detalle de las

solicitudes de acceso a la informacion y el tramite dado a cada una de ellas. Y que sin
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perjuicio de las disposiciones anteriores, estaran también obligados a producir un informe

semestral actualizado conteniendo la lista de informacién reservada.

3.4.3.- Excepciones, reservas y confidencialisimo de la Informacion Publica
Las excepciones a la informacion publica, seran de estricta interpretacion y se
comprenderan como aquellas definidas por la ley como secretas y las que se determinen

de caracter reservado y confidencial.

En el articulo n°9 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica, define como informacion
reservada, a aquella cuya difusién pueda:

a) Comprometer la seguridad publica o la defensa nacional.

b) Menoscabar la conduccibn de las negociaciones o bien, de las relaciones
internacionales, incluida aquella informacion que otros estados u organismos
internacionales entreguen con caracter de reservado al Estado uruguayo.

c) Dafiar la estabilidad financiera, econémica o monetaria del pais.

d) Poner en riesgo la vida, la dignidad humana, la seguridad o la salud de cualquier
persona.

e) Suponer una pérdida de ventajas competitivas para el sujeto obligado o pueda dafiar su
proceso de produccion.

f) Desproteger descubrimientos cientificos, tecnoldgicos o culturales desarrollados o en

poder de los sujetos obligados.

Y en su articulo n°10 establece como informacion confidencial a:
a) Aquella entregada en tal caracter a los sujetos obligados, siempre que:

o Refiera al patrimonio de la persona.

e Comprenda hechos o actos de caracter econOomico, contable, juridico o
administrativo, relativos a una persona fisica o juridica, que pudiera ser util para un
competidor.

e Esté amparada por una clausula contractual de confidencialidad.

b) Los datos personales que requieran previo consentimiento informado.

La informacion reservada, permanecera en esa condicién durante un periodo de hasta 15
afios, desde su clasificacibn como informacién reservada. De otro modo sera

desclasificada, una vez que se hayan extinguido las causas de su clasificacion. De modo
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contrario permanecerd como informacion reservada, siempre y cuando, permanezcan y se
justifiqguen las causas que dieron origen a la clasificacion.
Por otro lado, no puede oponerse a los casos de violaciones de derechos humanos, para

su investigacion, prevencion o evitar violaciones de las mismas caracteristicas.

3.4.4.- Organo de Control
En su articulo n°19 ordena la creacion , “...como érgano desconcentrado de la Agencia

para el Desarrollo del Gobierno de Gestion Electrénica y la Sociedad de la Informacién y
del Conocimiento (AGESIC),dotado de la mas amplia autonomia técnica, la Unidad de
Acceso a la Informacién Publica. Estara dirigida por un Consejo Ejecutivo integrado por
tres miembros: el Director Ejecutivo de AGESIC y dos miembros designados por el Poder
Ejecutivo entre personas que por sus antecedentes personales, profesionales y de
conocimiento en la materia aseguren independencia de criterio, eficiencia, objetividad e

imparcialidad en el desempefio de sus cargos...”.

Ademas establece que a excepcion del Director Ejecutivo de AGESIC, los miembros
dudaran en su cargo un periodo de 4 afios, pudiendo ser nuevamente designados. De lo
contrario cesaran de su cargo al finalizar el periodo, por nombramiento de un nuevo
sucesor o por remocion dispuesta por el ejecutivo, por motivos de ineptitud, omision o
delito.

La presidencia del Consejo Ejecutivo sera anualmente rotativa, entre los dos miembros
designados previamente por el ejecutivo, y tendrdn como responsabilidad, la
representacion del mismo y la realizacién de actividades consecuentes con la ejecucion
de las resoluciones.

Asi mismo el Consejo Ejecutivo serd asesorado por un Consejo Consultivo, que estara
constituido por cinco miembros: una persona con reconocida trayectoria en la promocién y
defensa de los derechos humanos, quien sera designado por el poder legislativo. Un
representante del Ministerio Publico, del poder judicial, del &rea académica y del sector

privado. Por un periodo de cuatro afios.

La ley es precisa al mencionar las funciones del 6érgano de control en su articulo n°21,
quien debera ocuparse de las acciones necesarias para cumplir con los objetivos y demas

disposiciones de la presente ley:
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a) Asesorar al Poder Ejecutivo en el cumplimiento de la normativa constitucional, legal o
reglamentaria vigente y de los instrumentos internacionales ratificados por la Republica
referidos al acceso a la informacién publica.

b) Controlar la implementacion de la presente ley en los sujetos obligados.

c¢) Coordinar con autoridades nacionales la implementacion de politicas.

d) Orientar y asesorar a los particulares respecto al derecho de acceso a la informacion
publica.

e) Capacitar a los funcionarios de los sujetos que estan obligados a brindar el acceso a la
informacion.

f) Promover y coordinar con todos los sujetos obligados las politicas tendientes a facilitar
el acceso informativo y la transparencia.

g) Ser 6rgano de consulta para todo lo relativo a la puesta en practica de la presente ley
por parte de todos los sujetos obligados.

h) Promover campafias educativas y publicitarias donde se reafirme el derecho al acceso
a la informacion como un derecho fundamental.

i) Realizar un informe de caracter anual relativo al estado de situacién de este derecho al
Poder Ejecutivo.

j) Denunciar ante las autoridades competentes cualquier conducta violatoria a la presente

ley y aportarlas pruebas que consideren pertinentes.

3.4.5.- Accion de Acceso a la Informacién

En el caso que el obligado se negara a entregar la informacion solicitada o no se
cumpliera con los plazos establecidos por la ley en la entrega de esta. El afectado
(solicitante), podra convocar su derecho y presentar una accion judicial que le garantice el

acceso a la informacion de interés.

3.5.5.- Responsabilidades

En su articulo n® 31 define la responsabilidad administrativa que constituira la falta grave,
sin perjuicio de las responsabilidades civiles y penales que pudieran corresponder:

a) Denegar informacion no clasificada como reservada o confidencial.

b) La omisién o suministro parcial de la informacién requerida, actuando con negligencia,
dolo o mala fe.

¢) Permitir el acceso injustificado a informacion clasificada como reservada o confidencial.
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d) La utilizacion, sustraccion, ocultamiento, divulgacion o alteracion total o parcial en
forma indebida de la informacién que se encuentra bajo su custodia 0 a la que se tenga

acceso por razones funcionales.

3.5.- Procedimiento Administrativo para acceder a la Informacion Publica

3.5.1.- Solicitud y Requisitos; La ley en su articulo n° 13 establece, que la solicitud de
toda persona, ya sea fisica o juridica, de acceder a informacion publica de los sujetos
obligados por la misma ley (Ley N° 18.381), deberan hacerlo por escrito ante el titular del

organismo. Dicha solicitud Requiere:

a) La identificacion del solicitante, su domicilio y forma de comunicacion.

b) La descripcién clara de la informaciéon requerida y cualquier dato que facilite su
localizacion.

c) Y, opcionalmente, el soporte de informacion preferido, sin constituir este Gltimo una

obligacién para el organismo.

3.5.2.- Limites de acceso a la informacién publica; implica que no se puede obligar a
los sujetos obligados por ley, a crear, producir informacién con la que no dispongan o con
aquella informacién que no tengan la obligacion de contar en el preciso momento en que

se realiza la peticion. Lo que debe ser informado de forma escrita al solicitante.

Ademas es estricta al mencionar en su articulo n°14 “...Esta ley tampoco faculta a los
peticionarios a exigir a los organismos que efectien evaluaciones o andlisis de la
informacion que posean, salvo aquellos que por sus cometidos institucionales deban

producir.”(Ley N°18.381 Derecho de Acceso a la Informacién Publica, 2008).

3.5.3.- Plazos; El organismo esta obligado a permitir el acceso o a responder la consulta
del solicitante, si es posible de forma inmediata. De lo contrario cuenta con un plazo de 20
dias habiles, para responder o rechazar la solicitud. Existe una prorroga de 20 dias

hébiles mas por razones fundadas, las cuales deben ser manifestadas de forma escrita.

3.5.4.- Poder de Decision; éste recae en el jerarca maximo del organismo o del
encargado de ejercer la facultad delegada, debiendo entregar o negar la informacion,

mediante su relativo poder, tras la solitud correctamente fundada.
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3.5.5.- Acceso; en caso de que la respuesta sea a favor de la solicitud fundada, los
obligados autorizaran la consulta de los documentos a los departamentos u oficinas
correspondientes, 0 en su caso, segun corresponda, hardn una copia autentica de los
antecedentes relativos a la solicitud.

Ademas en su articulo n°17 establece que “...El acceso a la informacion sera siempre
gratuito, pero su reproduccion en cualquier soporte serd acosta del interesado, quien
reintegrara al organismo Unicamente el precio de costo del soporte, sin ningun tipo de

ganancia o arancel adicional.”

3.5.6.- Silencio Positivo; s6lo se podra negar la solicitud de informacion, por medio de
una resolucién motivada, proveniente del jerarca de organismo, donde sefiale su caracter
de informacién confidencial o reservada, aludiendo a las disposiciones legales en las que

se funda.

También en su articulo n° 18 precisa “...Vencido el plazo de veinte dias habiles desde la
presentacion de la solicitud, si no ha mediado prérroga o vencida la misma sin que exista
resolucion expresa notificada al interesado, éste podra acceder a la informacion
respectiva, considerandose falta grave la negativa de cualquier funcionario a

proveérsela...”.

Como ya se ha precisado sobre la participacién activa de Uruguay en Transparencia
Internacional y en su hormativa vigente de transparencia, ahora es necesario proceder del

mismo modo con Chile y su ley de Acceso a la Informacion Publica.
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CAPITULO IV: CHILE TRANSPARENTE Y SU LEY N°20.285
SOBRE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

4.1.- Contexto Chile Transparente

“Chile Transparente fue creado en 1998, comienza a operar como Capitulo Chileno de
Transparencia Internacional en el 2000, se constituye como corporacion de derecho
privado sin fines de lucro en 2002 y obtiene personalidad juridica en 2003”. (Chile

transparente, 2014)

En sus primero afios, Chile Transparente se concentra en promover la importancia de
abordar como tarea de pais la transparencia y la probidad. Conformando como mision
“Promover practicas de transparencia y probidad en instituciones publicas y privadas de la

sociedad chilena”. Para ello se divide en cuatro areas de trabajo:

4.1.1.- Areas de trabajo

4.1.1.1.- Organismos Puablicos

La Ley N°20.285 sobre Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica que entro en
vigencia el afio 2009, obliga a las instituciones publicas, a facilitar el acceso de la
informacion publica a la ciudadania, de modo de hacer visibles su funcionamiento y

gestion.

Es por esto que Chile Transparente ha creado diferentes proyectos de asesorias, con el
objetivo de mejorar en la gestion institucional de los organismos publicos, los niveles de
transparencias, ademas de desarrollar proyectos de investigacién con el proposito de

evaluar la calidad del acceso a la informacion publica en el pais.
Dentro de los mecanismos que ha acogido para realizar su trabajo se encuentran:

e Indice de Cumplimiento de Convencién ODCE Contra el Cohecho a Funcionario
Publico; “... La Convencién contra el Soborno de la OCDE, aprobada en 1997,
requiere que cada pais suscrito haga del soborno extranjero un delito por el cual
los individuos y las empresas se hagan responsables. La Convencion es un

instrumento clave para poner freno a la exportacion de la corrupcion a nivel
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mundial, debido a que los 41 paises firmantes son responsables de,
aproximadamente, dos tercios de las exportaciones mundiales y casi el 90 por
ciento del total de las salidas de inversion extranjera directa.”(Chile transparente,
2014)

indice Latinoamericano de Transparencia Legislativa; “... este indice tiene como
objetivo sistematizar y analizar informacion relevante sobre los poderes legislativos
y monitorear las tareas que desempefian desde la perspectiva de la transparencia
y acceso a la informacion publica desde una perspectiva ciudadana.”(Chile
transparente, 2014)

Proyecto Poder Judicial: “Apoyo al fortalecimiento de capacidades y buenas
practicas en materia de transparencia, integridad y rendicién de cuentas en el
poder judicial’, éstas asesorias se aplicaron con el fin de mejorar la difusién de la
informacion y optimizar la atencién a sus usuarios.

Transparencia en los Partidos Politicos: “revision de experiencia internacional

y propuesta de estandares de transparencia”, ésta propuesta se realizé a
través de la elaboracién de un estudio comparado sobre legislacion, como

ente regulador y buenas practicas en materias de la transparencia presente

en los partidos politicos, teniendo en cuenta el contexto y las caracteristicas
particulares de los partidos politicos chilenos. Con el fin de presentar una
propuesta de modelo de rendicion de cuentas aplicada en los partidos
politicos de Chile e incentivar el debate y reflexion acerca de la importancia

que tiene la transparencia en los partidos politicos, tras la relevancia que
tienen estas organizaciones en la consolidacién y formacién del sistema
democrético nacional.

Estudio de la calidad de acceso a la informacion publica en Chile; el proyecto
formulado por Chile Transparente, fue con el objetivo de medir la calidad del
acceso a la informacion publica de la Ley de Transparencia y promover el
derecho de acceso a la informacion publica, generando capacitaciones a
organizaciones sociales y funcionarios, instancias que contribuyeron a la
elaboracion de una guia practica para acceder a informacién publica dirigida

a la ciudadania y la elaboracion de un manual de implementacion de la Ley

de Transparencia para funcionarios.
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4.1.1.2.- Empresas

En el sector privado, se encuentra presente desde la Ultima década, el combate contra la
corrupcién, como uno de los temas centrales de la agenda de discusion publica a nivel

mundial.

“En Chile, en diciembre del afio 2009 entrd en vigencia la Ley N° 20.393 que establece
la Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas en los delitos de lavado de
dinero, cohecho (a funcionarios publicos nacional o del extranjero) y financiamiento del
terrorismo. Esto implica que las empresas privadas, incluyendo las organizaciones sin
fines de lucro, y las empresas del Estado pueden ser penalmente responsables de la
comisién de este tipo de delitos por parte de alguno de sus miembros, si es que se
determina que el ilicito fue cometido en beneficio de la organizacion. Las sanciones van
desde multas muy altas y prohibicion de celebrar contratos con organismos del Estado,

hasta la disolucion de la empresa.”(Chile transparente, 2014)

Sin embargo, Chile Transparente para evitar que las personas juridicas incurran en dicha
responsabilidad, ha implementando un sistema de prevencion de delitos, el Sistema de
Prevencion de la Corrupcion. Que tiene como objetivo combatir y prevenir practicas y

delitos asociadas a la corrupcion que las empresas puedan cometer.

Dicho Sistema de Prevencion de la Corrupcién tiene como objetivo “determinar
las areas de la institucidbn mas propensas a presentar practicas ligadas a la corrupciéon y a
la comision de los delitos asociados a la Ley N°20.393; dar a conocer las normas y
procedimientos que debieran orientar el actuar del personal de la institucion para
potenciar las conductas probas y evitar las practicas asociadas a la corrupcién y al
delito; instalar en la institucion un sistema de prevencion del delito sobre la ley de

Responsabilidad Penal de la Persona Juridica.” (Chile transparente, 2014)

4.1.1.3.- Organizaciones Sin Fines de Lucro

Por la importancia del rol que cumple la sociedad civil organizada, es que Chile
Transparente ha desarrollado asesorias y estudio en organizaciones sin fines de lucro,
acentuando la importancia que tiene la rendicion de cuentas en este tipo de
organizaciones y los beneficios que trae su implementacién, como el aumento de la

confianza, mejoramiento de la gestion, entre otros.
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Dentro del trabajo que Chile Transparente ha desarrollado en las Organizaciones Sin

Fines de Lucro nos encontramos con:

o Estandares de transparencia para organizaciones no gubernamentales (ONG);
tras estudios, analisis y legislacién internacional, respecto de la rendicion de
cuentas de dicho sector, se logra limitar la informaciébn minima que debe
transparentar una organizacion, para ser evaluada en términos de gestién y
resultados.

e Guias de Gobiernos Corporativos en Organizaciones Sin Fines de Lucro; se
elaboraron guias practicas, de acuerdo a un estudio que se realiz6 a los gobiernos
corporativos o directorios de las OSFL, que se basaba en la realidad de estos.

e Chile Transparente desarrolld la asesoria “Incorporacién de Estandares de
Transparencia y Sistema de Gestion Etica en la Sociedad Chilena de Derecho de
Autor (SCD)”, con el objetivo de instalar mecanismos de transparencia activa y
rendicion de cuentas.

e Mesa Técnica Programa Transparentemos, instancia que convoca a
representantes del sector privado, publico y sociedad civil, para discutir y avanzar

en transparencia de los Organismos Sin Fines de Lucro.

4.1.1.4.- Educacion

A través del disefio de programas y desarrollo de materiales didacticos busca promover
valores asociados a la transparencia como lo son la honestidad, justicia, responsabilidad,
bien comudn, convivencia, transparencia y probidad, en niflos y nifias de ensefianza

basica.

El programa asume el desafio de ahondar en estos principios, a través de materiales
didacticos dirigidos a estudiantes de educacion bésica, los cuales apoyan la labor
docente, ya que incluyen aprendizajes esperados de Historia y Lenguaje. Asimismo,
desarrollan habilidades como argumentar, analizar, transferir, organizar y comunicar
ideas, entre otras competencias que evallan las pruebas estandarizadas. Permiten
autonomia en el aprendizaje y propician mejoras en la convivencia escolar.” (Chile

transparente, 2014)
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A este trabajo se suma la iniciativa de realizar capacitaciones a la ciudadania, la
elaboracion de manuales y campafias que promuevan las buenas practicas en materias
de transparencia. Como la creacion del sitio web Programa Muijer, dirigido a las mujeres
vulnerables, que permite evaluar y fiscalizar la gestibn de los municipios n la
implementacion de programas. Capacitaciones ciudadanas sobre el acceso a la
informacion publica, ademas de manuales “Con Transparencia Todo se Sabe”, con el
objetivo de facilitar el acceso a la informacion publica y la elaboraciéon de una guia sobre

la implementacion de la ley en funcionarios publicos.

“Chile Abierto” es otro programa implementado por Chile Transparente, “... es una alianza
que busca promover la apertura de los gobiernos al escrutinio publico, la colaboracién de
la ciudadania en la busqueda de caminos mas efectivos en lo relativo al disefio y el
control de las politicas publicas, la transparencia de los gobiernos en el manejo de los
recursos publicos y la entrega de servicios, asi como la innovacion y el desarrollo

colectivo de soluciones a los problemas de interés publico.” (Chile transparente, 2014)

4.2.- Historia Ley N° 20.285 Sobre Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica

La Ley sobre Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, tiene como antecedente el
articulo 8° de la Constitucién Politica, incorporaciébn que se realiza en la reforma
constitucional del afio 2005, que establecié los principios de probidad y transparencia de

la funcién publica.

Esta ley entra en vigencia el dia 20 de abril de 2009, convirtiéndose de este modo en un
hecho histérico para el sistema administrativo nacional y en un paso importante para el
pais, para profundizar su democracia y garantizar el ejercicio transparente de la accién

gubernamental.

Su origen se aproxima a la mocion presentada del proyecto de ley en el Congreso por los
senadores Hernan Larrain y Jaime Gazmuri, en el afio 2005, cuando ambos ejercian la

presidencia y vicepresidencia del Senado, respectivamente.

El proyecto, enfocado a regular de forma sistematica y completa el derecho de acceso a
informacion publica, proponia en su texto original modificar distintos cuerpos legales,
entre lo que se encontraban la Ley de Bases de la Administracion del Estado, la Ley

Organica del Congreso Nacional, el Cadigo Organico de Tribunales y la Ley Organica de
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Municipalidades, con el propoésito de incorporar nuevos mecanismos para hacer publicas
las actuaciones y resoluciones de las distintas autoridades y funcionarios.

Bajo el contexto de la reforma constitucional de 2005 y concordancia de la Agenda de
Probidad y Transparencia impulsada por la Presidenta de la Republica, ésta en noviembre
del afio siguiente aprovecho la tramitacion del mismo proyecto, para modificar por
completo el texto por uno nuevo, donde se proponia un cuerpo normativo especial para

cada materia.

En la espera de la tramitacion de la nueva Ley de Transparencia, con el objetivo de
avanzar en materias de transparencia en el sector publico, en diciembre de 2006 se dicto
el Instructivo Presidencial N°008, que exigi6 a todos los servicios y organismos
dependientes de la Administracion Central del Estado, hacer publica la informacion del
personal, contrataciones y transferencias, en los sitios web de cada institucion a través de

“Gobierno Transparente”.

Finalmente el proyecto de ley fue aprobado por ambas camaras del Congreso en enero
del afio 2008 y publicado en el Diario Oficial el 20 de agosto de ese mismo afio como Ley
de la Republica. Ocho meses mas tarde, el 20 de abril de 2009, esta Ley entr6 en plena
vigencia, consagrando la transparencia de la gestion publica y el derecho que tienen
todos los habitantes del pais a conocer y acceder libremente a la informacién que maneja

la Administracion del Estado.

4.3.- Contextualizacién Politico-Social

Entre los casos corrupcion desarrollados en el pais, antes de que entrara en vigencia la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, se encuentran el caso “MOP
GATE” y “CHILEDEPORTES”, siendo estos solo algunos de los casos de corrupcion que
denostaron la necesidad de impulsar la creacién de una Ley de Transparencia en el pais,

entre tantos como lo son el caso “Rigs”, “Tombolini” y “Mirage”, solo por nombrar algunos.

A continuacion se presentaran estos dos casos, a modo de contextualizar, la necesidad

que existia por legislar, controlar y sancionar, en materias de transparencia.

Caso “Chiledeportes”: dado a conocer por la prensa durante el afio 2006, mediante una
investigacion aleatoria, la Contraloria General de la Republica, audité durante el ultimo

trimestre del afio 2005, 77 proyectos de Chiledeportes, de los cuales 70 presentaron
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irregularidades, con un monto elevado a los $417.114.788. En la investigacion se
revisaron proyectos del Fondo Nacional, el cual entrega recursos a través de concursos o
por medio de la asignacion directa del Director Nacional del Servicios o por los Directores
Regionales.

En medio de la Investigacion “... Salieron a la luz casos como el de una iniciativa que fue
caratulada como apoyo al deporte recreativo y que finalmente se utilizé para financiar una
fiesta en que participaron exclusivamente funcionarios de Chiledeportes. Asimismo, se
detectd6 el uso de identidades de personas fallecidas para justificar gastos y la
presentacion de una misma boleta para justificar gastos en dos proyectos, uno financiado
por el Fondo y otro por otra reparticion estatal. También se descubrieron reiterados
incumplimientos en fechas de inicio y término de los proyectos, y la existencia de planes

deportivos que no fueron fiscalizados.” (Mercurio, 2006)

Tras la detencién del ex Director Regional Metropolitano de Chiledeportes, Juan Michel
Salazar, quien ocup6 el cargo entre el periodo de agosto del 2005 y abril 2006, y de su
primo Mario Salazar, por recibir 23 millones de pesos, por asignaciéon directa de un
proyecto de Chiledeportes, acusado del delito “Estafa reiterada al Fisco”. Ademas del ex
jefe de Gabinete de Juan Michel, David Navarro, y el funcionario publicos del Servicio de
Impuestos Internos, Luis Jofré, por cargos de “Fraude al Fisco”. “... En enero de 2007, se
conoce que otros 114 proyectos de asignacion directa presentarian irregularidades,
habiendo sido adjudicados en fechas coincidentes con la campafia electoral de 2005. De
los $135 millones de pesos auditados por Contraloria, sélo 30 fueron regularizados a
través de la entrega de antecedentes, por lo que al menos 104 millones de pesos

correspondian a gastos no justificados.” (Centro de Derechos Humanos, 2010)

Segun el mismo informe, sobre el registro de casos de corrupcion en Chile, realizado por
el Centro de Derechos Humanos, el ex Director de Chiledeportes fue declarado culpable
por uno de los nueve delitos de “Malversacion reiterada de fondos publicos” que se le
imputaban. En el juicio se acredité que en los nueve casos se defraudé al fisco, pero que
s6lo en uno le cupo responsabilidad a Michel en su calidad de funcionario publico a cargo
de la custodia de los recursos (se le condenoé por la entrega de $9 millones de pesos a
fines de 2005, a través de asignacion directa y de los cuales no pudo rendirse cuentas),
De los otros ocho cargos que cuestionaban la utilizacion de $40 millones de pesos
aproximadamente, fue absuelto a pesar de considerarse que constituian “Fraude al

Fisco”, en tanto no se acredit6 la participacion de Michel como funcionario publico a cargo
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de los caudales defraudados en ninguno de ellos. Su condena fue de tres afios de libertad
vigilada, no poder ejercer cargos ni oficios publicos mientras dure la condena, la
inhabilitacion perpetua de derechos politicos, y el pago de una multa de 11 UTM
($403.502 pesos). Es necesario destacar que la cifra de la multa mencionada,
corresponde al valor de la UTM asociada al afio de los acontecimientos descritos.

Caso “Mop-Gate”: a mediados del afio 2000, la secretaria y persona de confianza del
duefio de la empresa Gestion Ambiental y Territorial (GATE S.A.), el sefior Héctor Pefia
Veliz, dio a conocer la relacion fraudulenta que existia entre el Ministerio de Obras
Publicas y la empresa. Tras declarar ante los tribunales, que la obtencion de licitaciones
realizadas por el MOP, eran utilizadas para financiar campafias politicas. Por cuanto la
Contraloria comenzé la investigacion en dos contratos, por una suma total de $1.440
millones de pesos, que fueron adjudicados a la empresa por el ministerios, en los afios

1999 y 2000, monto que correspondia a sobresueldos de alrededor de 79 funcionarios.

Tras la investigacion la Contraloria acusé de “Falta de Probidad Administrativa”, a Sergio
Cortez, quien sostenia el cargo de jefe de Finanzas de Vialidad del MOP, también
comisionado por el Partido Socialista, como encargado de recolectar fondos al interior de
Obras Publicas para las elecciones municipales de diciembre del afio 2000. “... En abril de
2003, Carlos Cruz y otros 3 ex funcionarios de la cartera son encausados por “Fraude” y
“Estafa al Fisco”. En agosto de 2006. La ministra Chevesich absuelve al ex ministro Cruz
en una de la arista que indagaba “Exaccién ilegal”’. En julio de 2007, tras incautar correos
electrénicos de la Coordinadora General de Concesiones, se condend al ex funcionario
del MOP Julio Toro a 541dias de cércel remitidos por “Exaccion ilegal”. En agosto de
2008, se vuelve a procesar al ex ministro Cruz por “Fraude al Fisco” por $30 millones de
pesos.” (Centro de Derechos Humanos, 2010)

La misma fuente revela que “...Una pericia contable concluyé que el perjuicio fiscal

defraudado alcanzé un total de$1.253.352.295 de pesos, solo en la causa principal.
Después del destape, del caso del Ministerio de Obras Publicas, se realizaron
investigaciones de los vinculos que existian con otras instituciones y empresas de casos

de corrupcion, los que arrojaron nuevos casos de corrupcion como el caso “Coimas”.

En los anexos numeros 2 y 3, se adjuntan las fichas N° 102 del caso Chiledeportes y la
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ficha N°111 del caso MOP-GATE, realizadas por el Centro de Derechos Humanos, de la
Universidad de Chile.

4.4.- Ley N°20.285 Sobre Transparenciay Acceso a la Informacion Publica

Como ya se menciond en el punto anterior esta ley entré en vigencia el 20 de abril del afio
2009. Esta ley regula el principio de transparencia de la funcién publica, el derecho de
acceso a la informacién publica de los organismos del Estado, los procedimientos para la
aplicacion del derecho y su amparo, y por ultimo las excepciones de publicar cierta

informacion.

“En lo particular, la Ley define la informacion que los organismos del Estado deben
mantener a disposicion del publico en sitios web institucionales, establece los
procedimientos para solicitar informacién publica y crea el Consejo para la Transparencia,
6rgano autébnomo que vela por el cumplimiento de la nueva normativa.” (Comisién

Defesonra Ciudadana y Transparencia, 2013)

4.4.1.- El Principio de Transparencia de la Funcién Publica

Segun la ley N°20.285, consiste en respetar y cautelar la publicidad de los actos,
resoluciones, procedimientos y documentos de la Administracion, asi como la de sus
fundamentos, y en facilitar el acceso de cualquier persona a esa informacioén, a través de

los medios y procedimientos que al efecto establezca la ley.

4.4.2.- Publicidad de la Informacion de los Organos de la Administracién del Estado

El derecho que tienen todas las personas de tener acceso a la informacién de los

organismos del Estado.

En su art. 5° la ley establece, que en virtud del principio de transparencia de la funcién
publica, los actos y resoluciones de los 6rganos de la Administracion del Estado, sus
fundamentos, los documentos que les sirvan de sustento o complemento directo y
esencial, y los procedimientos que se utilicen para su dictacioén, son publicos, salvo las
excepciones que establece esta ley y las previstas en otras leyes de quérum calificado.

Asimismo, es publica la informacion elaborada con presupuesto publico y toda otra

informacién que obre en poder de los érganos de la Administracion, cualquiera sea su
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formato, soporte, fecha de creacién, origen, clasificacion o procesamiento, a menos que

esté sujeta a las excepciones sefialadas.

La ley también dispone que todos aquellos actos y documentos dispuestos en el Diario
Oficial y aquellos que tengan relacion con el funcionamiento, competencias y
responsabilidades de los 6rganos del Estado, deben encontrarse de forma permanente y
actualizada, en los sitios respectivos de cada servicio, a disposicioén del publico usuario de
la Administracion del Estado.

4.4.3.- Transparencia Activa

Dispone que los 6rganos de la Administracion del Estado, deberdn mantener de forma
permanente y actualizada, los siguientes antecedentes:

a) Su estructura organica.

b) Las facultades, funciones y atribuciones de cada una de sus unidades u 6rganos
internos.

¢) El marco normativo que les sea aplicable.

d) La planta del personal y el personal a contrata y a honorarios, con las correspondientes
remuneraciones.

e) Las contrataciones para el suministro de bienes muebles, para la prestacion de
servicios, para la ejecucion de acciones de apoyo y para la ejecucion de obras, y las
contrataciones de estudios, asesorias y consultorias relacionadas con proyectos de
inversion, con indicacién de los contratistas e identificacién de los socios y accionistas
principales de las sociedades o empresas prestadoras, en su caso.

f) Las transferencias de fondos publicos que efectlen, incluyendo todo aporte econémico
entregado a personas juridicas o naturales, directamente o mediante procedimientos
concursales, sin que éstas o0 aquéllas realicen una contraprestacion reciproca en bienes o
Servicios.

g) Los actos y resoluciones que tengan efectos sobre terceros.

h) Los tramites y requisitos que debe cumplir el interesado para tener acceso a los
servicios que preste el respectivo érgano.

i) El disefio, montos asignados y criterio de acceso a los programas de subsidios y otros
beneficios que entregue el respectivo 6rgano, ademas de las ndbminas de beneficiarios de
los programas sociales en ejecucién. No se incluiran en estos antecedentes los datos
sensibles, esto es, los datos personales que se refieren a las caracteristicas fisicas o

morales de las personas o a hechos o circunstancias de su vida privada o intimidad, tales
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como los habitos personales, el origen social, las ideologias y opiniones politicas, las
creencias 0 convicciones religiosas, los estados de salud fisicos o psiquicos y la vida
sexual.

j) Los mecanismos de participacion ciudadana, en su caso.

k) La informacion sobre el presupuesto asignado, asi como los informes sobre su
ejecucion, en los términos previstos en la respectiva Ley de Presupuestos de cada afio.

) Los resultados de las auditorias al ejercicio presupuestario del respectivo 6rgano y, en
su caso, las aclaraciones que procedan.

m) Todas las entidades en que tengan participacion, representacion e intervencion,
cualquiera sea su naturaleza y el fundamento normativo que la justifica. La informacién
anterior debera incorporarse en los sitios electrénicos en forma completa y actualizada, y
de un modo que permita su facil identificacion y un acceso expedito. Aquellos 6rganos y
servicios que no cuenten con sitios electrénicos propios, mantendran esta informacion en
el medio electronico del ministerio del cual dependen o se relacionen con el Ejecutivo, sin
perjuicio de lo cual seran responsables de preparar la automatizacién, presentacion y
contenido de la informacion que les corresponda. En el caso de la informacion indicada en
la letra e) anterior, tratindose de adquisiciones y contrataciones sometidas al Sistema de
Compras Publicas, cada institucion incluira, en su medio electrénico institucional, un
vinculo al portal de compras publicas, a través del cual debera accederse directamente a
la informacién correspondiente al respectivo servicio u organismo. Las contrataciones no
sometidas a dicho Sistema deberan incorporarse a un registro separado, al cual también
deber& accederse desde el sitio electronico institucional.

En el caso de la informacion indicada en la letra f) anterior, tratandose de transferencias
reguladas por la ley N° 19.862, cada institucion incluir4d, en su sitio electronico
institucional, los registros a que obliga dicha ley, sin perjuicio de lo establecido en el
articulo 9° de la misma norma legal. Las transferencias no regidas por dicha ley deberan
incorporarse a un registro separado, al cual también debera accederse desde el sitio
electronico institucional.

En este ultimo punto la ley mencionada, es la que “Establece Registros de las Personas
Juridicas Receptoras de Fondos Publicos” y en su articulo n°9 aprueba que todos los
registros mencionados en la ley, deban encontrarse a disposicion de la Contraloria

General de Republica, para su fiscalizacion.
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Asi mismo en su art.8° menciona que cualquier persona podra presentar un reclamo ante
el Consejo de Transparencia, en caso de que algun organismo no informe respecto a los

antecedentes antes mencionados.

4.4.4.- Derecho de Acceso a la Informacion de los Organos de la Administracion del
Estado

La Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica en su art. N°10 establece lo
siguiente, “(...) Toda persona tiene derecho a solicitar y recibir informacién de cualquier
organo de la Administracion del Estado, en la forma y condiciones que establece esta ley.
El acceso a la informacion comprende el derecho de acceder a las informaciones
contenidas en actos, resoluciones, actas, expedientes, contratos y acuerdos, asi como a
toda informacién elaborada con presupuesto publico, cualquiera sea el formato o soporte

en que se contenga, salvo las excepciones legales.(...)".

Ademas la ley en su art. N°11 reconoce, entre otros, los siguientes principios:

¢ Principio de la relevancia, conforme al cual se presume relevante toda informacién
que posean los 6rganos de la Administracion del Estado, cualquiera sea su
formato, soporte, fecha de creacion, origen, clasificacion o procesamiento.

e Principio de la libertad de informacion, de acuerdo al que toda persona goza del
derecho a acceder a la informacion que obre en poder de los 6rganos de la
Administracion del Estado, con las solas excepciones o limitaciones establecidas
por leyes de quérum calificado.

e Principio de apertura o transparencia, conforme al cual toda la informacién en
poder de los 6rganos de la Administracion del Estado se presume publica, a
menos que esté sujeta a las excepciones sefialadas.

e Principio de maxima divulgacién, de acuerdo al que los o¢rganos de la
Administracion del Estado deben proporcionar informacion en los términos mas
amplios posibles, excluyendo sélo aquello que esté sujeto a las excepciones
constitucionales o legales.

e Principio de la divisibilidad, conforme al cual si un acto administrativo contiene
informacion que puede ser conocida e informacién que debe denegarse en virtud

de causa legal, se dara acceso a la primera y no a la segunda.
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e Principio de facilitacién, conforme al cual los mecanismos y procedimientos para el
acceso a la informacion de los érganos de la Administracion del Estado deben
facilitar el ejercicio del derecho, excluyendo exigencias o requisitos que puedan
obstruirlo o impedirlo.

e Principio de la no discriminacion, de acuerdo al que los o6rganos de la
Administracion del Estado deberan entregar informacion a todas las personas que
lo soliciten, en igualdad de condiciones, sin hacer distinciones arbitrarias y sin
exigir expresién de causa o motivo para la solicitud.

e Principio de la oportunidad, conforme al cual los 6rganos de la Administracién del
Estado deben proporcionar respuesta a las solicitudes de informacion dentro de
los plazos legales, con la maxima celeridad posible y evitando todo tipo de tramites
dilatorios.

¢ Principio del control, de acuerdo al que el cumplimiento de las normas que regulan
el derecho de acceso a la informacion sera objeto de fiscalizaciébn permanente, y
las resoluciones que recaigan en solicitudes de acceso a la informacién son
reclamables ante un 6rgano externo.

e Principio de la responsabilidad, conforme al cual el incumplimiento de las
obligaciones que esta ley impone a los 6rganos de la Administracion del Estado,
origina responsabilidades y da lugar a las sanciones que establece esta ley.

e Principio de gratuidad, de acuerdo al cual el acceso a la informacién de los

6rganos de la Administracion es gratuito, sin perjuicio de lo establecido en esta ley.

La solicitud de informacién publica seré solicitada por escrito o por sitios electrénicos, la
solicitud deberé contener:

a) Nombre, apellidos y direccién del solicitante y de su apoderado, en su caso.

b) Identificacion clara de la informacion que se requiere.

c¢) Firma del solicitante estampada por cualquier medio habilitado.

d) Organo administrativo al que se dirige.

4.4.5.- Excepciones de Acceso a la Informacion de los Organos de la Administracion
del Estado

Casos en que la solicitud de documentos o antecedentes, contengan informaciéon que
pueda afectar los derechos de terceros, jefatura, jefe superior del servicio u érgano de la

Administracion del Estado, ante lo que se debera comunicar, en el plazo establecido de
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dos dias hébiles, desde que se solicitd la informacion, a través de carta certificada la
potestad que se le es conferida para oponerse a los documentos requerido por el o los
solicitantes.

La Ley N° 20.285 es clara al mencionar en su art. N°21, cuales son las Unicas causales de
secreto o reserva, en las que se podra negar el acceso total o parcial de informacién:

¢ Cuando su publicidad, comunicacién o conocimiento afecte el debido cumplimiento de
las funciones del 6rgano requerido, particularmente:

a) Sies en desmedro de la prevencién, investigacion y persecucion de un crimen
o simple delito o se trate de antecedentes necesarios a defensas juridicas y
judiciales.

b) Tratdndose de antecedentes o deliberaciones previas a la adopcion de una
resolucion, medida o politica, sin perjuicio que los fundamentos de aquéllas
sean publicos una vez que sean adoptadas.

c) Tratandose de requerimientos de caracter genérico, referidos a un elevado
ndamero de actos administrativos o sus antecedentes o cuya atencion requiera
distraer indebidamente a los funcionarios del cumplimiento regular de sus
labores habituales.

e Cuando su publicidad, comunicacién o conocimiento afecte los derechos de las
personas, particularmente tratandose de su seguridad, su salud, la esfera de su vida
privada o derechos de caracter comercial o econémico.

¢ Cuando su publicidad, comunicacién o conocimiento afecte la seguridad de la Nacién,
particularmente si se refiere a la defensa nacional o la mantencion del orden publico o
la seguridad publica.

e Cuando su publicidad, comunicacion o conocimiento afecte el interés nacional, en
especial si se refieren a la salud publica o las relaciones internacionales y los
intereses econémicos o comerciales del pais.

e Cuando se trate de documentos, datos o informaciones que una ley de quérum
calificado haya declarado reservados o secretos, de acuerdo a las causales sefialadas

en el articulo 8° de la Constitucion Politica.
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4.4.6.- El Consejo parala Transparencia.

Es una corporacion autbnoma de derecho publico, con personalidad juridica y patrimonio
propio. El consejo se crea con el objetivo promover la transparencia de la funcién publica,
fiscalizar el cumplimiento de las normas en materias de transparencia y la publicidad de la
informacion de los 6rganos de la Administracion del Estado, asi también garantizar el
derecho de acceso a la informacion publica.

En su articulo N°33 la Ley Sobre Acceso a la Informacion determina las funciones y

atribuciones que competen al Consejo para la Transparencia:

e Fiscalizar el cumplimiento de las disposiciones de esta ley y aplicar las sanciones en
caso de infraccion a ellas.

¢ Resolver, fundadamente, los reclamos por denegacion de acceso a la informacion que
le sean formulados de conformidad a esta ley.

e Promover la transparencia de la funcién publica, la publicidad de la informacién de los
organos de la Administracion del Estado, y el derecho de acceso a la informacién, por
cualquier medio de publicacion.

e Dictar instrucciones generales para el cumplimiento de la legislacion sobre
transparencia y acceso a la informacion por parte de los 6rganos de la Administracion
del Estado, y requerir a éstos para que ajusten sus procedimientos y sistemas de
atencion de publico a dicha legislacion.

o Formular recomendaciones a los 6rganos de la Administracién del Estado tendientes a
perfeccionar la transparencia de su gestion y a facilitar el acceso a la informacion que
posean.

e Proponer al Presidente de la Republica y al Congreso Nacional, en su caso, las
normas, instructivos y demdas perfeccionamientos normativos para asegurar la
transparencia y el acceso a la informacion.

e Realizar, directamente o a través de terceros, actividades de capacitaciéon de
funcionarios publicos en materias de transparencia y acceso a la informacion.

e Realizar actividades de difusion e informacién al publico, sobre las materias de su
competencia.

e Efectuar estadisticas y reportes sobre transparencia y acceso a la informacion de los

organos de la Administracion del Estado y sobre el cumplimiento de esta ley.
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e Velar por la debida reserva de los datos e informaciones que conforme a la
Constitucién y a la ley tengan caracter secreto o reservado.

e Colaborar con y recibir cooperacion de O6rganos publicos y personas juridicas o
naturales, nacionales o extranjeras, en el ambito de su competencia.

o Celebrar los demas actos y contratos necesarios para el cumplimiento de sus
funciones.

e Velar por el adecuado cumplimiento de la ley N° 19.628, de proteccion de datos de

caracter personal, por parte de los érganos de la Administracién del Estado.

4.4.7.- Infracciones y Sanciones.

Las sanciones previstas en la ley seran aplicadas por el Consejo para la Transparencia,
esto bajo el fundamento de una previa investigacion sumaria o sumario administrativo de

acuerdo a las normas establecidas en el Estatuto Administrativo.

Las sanciones establecidas van de un 20% a un 50% de la remuneracion del infractor, y
en caso de que la jefatura, autoridad o jefe superior persista en esta actitud, la sancién se

duplicara y la suspension del cargo por un lapso de 5 dias.

Ademas en el articulo N°48 de la ley Sobre Acceso a la Informacion Publica determina
que “...Las sanciones previstas en este Titulo, deberan ser publicadas en los sitios
electronicos del Consejo y del respectivo 6rgano o servicio, dentro del plazo de cinco dias

habiles, contados desde que la respectiva resolucion quede a firme.”
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CAPITULO V: MARCO METODOLOGICO

5.1.- Planteamiento del Problema

¢, Cudles son las diferencias y similitudes de la normativa del acceso a la informacién
publica entre los dos primeros exponentes de Transparencia Internacional a nivel

Latinoamericano; Chile y Uruguay?

5.2.- Justificacion del Problema

En Chile y Uruguay se han aplicado mecanismos para terminar con la corrupcion, uno de
estos mecanismos es la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en
Chile, y la Ley de Acceso a la Informacién Publica, en Uruguay, con el objetivo de
combatir la corrupcion a nivel nacional, en las instituciones publicas y el gobierno,

apostando de este modo recuperar la confianza de la ciudadania en estos.

Es importante entonces establecer un marco comparativo, que nos permita analizar los
determinados contextos sociales y politicos, en que vivian Chile y Uruguay. Contextos que
finalmente los lleva a acoger las medidas y dar la importancia que da la Organizacién

Internacional de Transparencia, a hacer de frente y combatir la corrupcion.

Finalmente analizar las caracteristicas con las que cuentan estas dos leyes, con la que
cuentan los dos paises mejor evaluados por el “indice de Percepcién de Corrupcion

publica”, entre los paises latinoamericanos.

5.3.- Objetivos
5.3.1.- Objetivo General

“Analizar comparativamente la normativa del acceso a la informacién publica de Chile en
relacion a los resultados del indice de Percepcion de Corrupcion Publica 2013, con la

republica de Uruguay”.
5.3.2.- Objetivos Especificos

1.- Describir el contexto social y politico en que se gestaron las leyes sobre transparencia

en Chile y Uruguay.

2.- Describir la Organizacion de Transparencia Internacional.
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3.- Describir el sistema de transparencia y su contexto histérico de implementacion en

Chile y Uruguay en el periodo de 1998 y 1995 respectivamente.
4.- Analizar los resultados del indice de Percepcién de los paises de América Latina.

3.- Comparar instrumentos de transparencia, presentes en la Ley N° 20.285 sobre
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, de Chile y la Ley N° 18.381 de Acceso a

la Informacién Publica, de Uruguay.

4.-Determinar las diferencias y similitudes del sistema de transparencia de Chile en

comparacion a la repuablica de Uruguay, en funcién a las areas de aplicacion de las leyes.

5.4.- Disefio de Investigacion
5.4.1.- Enfoque de la Investigacion

La investigacion es de caracter descriptivo y exploratorio, ya que es “...aquella que busca
especificar las propiedades, las caracteristicas y los perfiles importantes de las personas,
grupos, comunidades o cualquier otro fendbmeno que se someta a analisis.” (Dankhe,
1989).Una vez realizado el andlisis descriptivo de las leyes aplicadas en Chile y Uruguay,
en materias de transparencia y acceso a la informacion publica, llevara a cabo un analisis
comparativo entre ambas legislaciones; el por qué fueron creadas y bajo qué condiciones,

entre otros, dejando en claro las diferencias y similitudes dispuestas entre estas naciones.
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CAPITULO VI: ANALISIS DE LA INFORMACION

6.1.- Analisis indice de Percepcion de la Corrupcion.

A continuacién se encuentra un cuadro que permitira visualizar si los paises presentes en
€él, cuentan o no con Ley de Transparencia que regule el acceso a la Informacién Publica,
y en caso de que si exista la norma, ver su afio de origen, ademas de mostrar su indice
de corrupcion, el nimero de encuestas realizadas a instituciones y su posicion en el

ranking mundial. Por lo demas estos paises cuentan con una caracteristica en comun, son

Latinoamericanos, lo que también permitir4 posicionarlos a nivel latinoamericano.

Es importante volver a mencionar que el IPC se mide en una escala de 0 a 100, donde 0

es “muy corrupto” y 100 corresponde a “ausencia de corrupcion”.

Tabla n° 1: indice de Percepcién de la Corrupcion Publica en América Latina

N2 DE
PAISES PUNTUACION | ENCUESTA CL::IE_)NJ A VIgETzlA RANKING RANKING
IPC 2013 S NORMATIVA LEY MUNDIAL | LATINOAMERICA
APLICADAS
Argentina 34 8 NO 106 10
Bolivia 34 7 NO 106 10
Brasil 42 8 SI 2012 72 6
Chile 71 9 SI 2009 22 2
Colombia 36 7 SI 2014 94 8
Costa Rica 53 5 NO 49 4
Cuba 46 4 NO 63 5
Ecuador 35 6 SI 2004 102 9
El Salvador 38 6 SI 2012 83 7
Guatemala 29 6 SI 2008 123 11
Guyana

Francesa 27 4 NO 136 13
Haiti 19 5 NO 163 17
Honduras 26 6 SI 2006 140 14
México 34 9 SI 2003 106 10
Nicaragua 28 7 SI 2007 127 12
Panama 35 6 SI 2002 102 9
Paraguay 24 5 SI 2002 150 15
Peru 38 7 SI 2003 83 7
Puerto Rico 62 3 NO 33 3
D'Z‘::; ':'l'::a 29 6 sI 2004 123 "
Uruguay 73 6 SI 2008 19 1
Venezuela 20 7 NO 160 16

Fuente: Transparency International
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Se precisa resaltar que el afio que se presenta en el cuadro, es el afio en que la ley ha
entrado en vigencia, pues el tiempo de tramitacion puede llevar afios o meses, segun la
urgencia de la ley, alcances o tiempo de discusién, entre otros motivos, por lo que su

resultado se ve reflejado desde el momento que es aplicada.
Para el presente analisis se consideraran las siguientes variables:
a.- Existencia de Ley de transparencia

b.- Antigliedad de la Ley

La ley de transparencia se utiliza como primer indicador, se refleja, que si bien los dos
punteros en el ranking latinoamericano, Uruguay y Chile, tienen una ley de transparencia
y acceso a la informacion, no es el motivo de su ubicacion en el ranking, ya que los paises
que siguen sus posiciones nos demuestran que con o sin ley los lugares varian sin
relacion alguna con el indicador, como lo es el caso de Brasil, que si cuenta con una ley
de transparencia, pero sin embargo ocupa el 6° lugar en el ranking latinoamericano,
siendo desplazado por Puerto Rico, Costa Rica y Cuba quienes no cuentan con una ley
de transparencia y/o acceso a la informacion publica, pero ocupan el 3°,4° y 5° lugar en el

ranking.

Segun estos antecedentes, se puede afirmar que el hecho de que paises no tengan una
ley de transparencia y/o acceso a la informacion publica, no quiere decir que no cuenten
con normativa que regule la materia, como lo es en el caso de Argentina, que segun el
sitio web de gobierno la transparencia de la gestién publica se encuentra regida por; La
Ley de Responsabilidad Fiscal, Decreto de Mejora de la Calidad de la Democracia y sus
Instituciones, Decreto de Compra y Contrataciones, y por y el Decreto de Régimen de
Transparencia de la Oferta Publica. Hoy en dia, Argentina cuenta con un proyecto de Ley

para La Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, desde el afio 2013.

La antigiedad o vigencia de la ley como segundo indicador, muestra que no existe
relacion entre los afios de vigencia de la ley y el nivel de corrupcion percibido en el pais,
puesto que Uruguay y Chile tiene vigencia desde el afio 2008 y 2009, y hay paises que
tienen mayores afios de vigencia como Panama y Paraguay, y otros que son mas
recientes como Colombia, Brasil y El Salvador, obteniendo resultados en el ranking no de

forma directa con su nivel de corrupcién. Por cuanto podemos atribuir los resultados mas
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bien a las politicas y mecanismos utilizados por los paises, para generar la transparencia,

plataformas e instancias de participacion, que permiten a la ciudadania informarse.

En cuanto a Chile, el afio 2013 bajo dos puestos respecto del IPC 2012, ademas de dejar
de encabezar el liderazgo a nivel latinoamericano, siendo superado por el pais vecino,

Uruguay.

Segun expertos, entrevistado por el Diario de la Universidad de Chile, el ranking a nivel
nacional se construye en base a ocho organismos que evaltan el comportamiento de las
Instituciones Publicas, de ellos, la evaluacibn mas baja se obtuvo de una escuela de
negocios de Suiza, la cual pregunta en materias de “soborno y corrupcion”, en si éstos

¢existen o no?, resultado en que sali6 mal evaluado el pais.

A esto se suma que afirman que “...El afio 1997 Chile ocupaba el lugar 23 del ranking,
mientras Uruguay tenia el 35. Este afio Chile se ubica en el 22, uno menos que hace
quince afios, y Uruguay en el 19, dieciséis menos que al inicio de la medicion.”(Campos,
2013)

A juicio de los expertos, esta situacion permite explicar claramente el estancamiento
referido por el ex ministro, secretario general de la presidencia, Cristidn Laourret, quien
“...fue enfatico en sefialar que el nimero viene a reforzar el estancamiento del pais en
materia de transparencia, situacibn que en parte debiera reforzarse alcanzando
aprobacién de leyes que se encuentran en discusién congresal y concordado por otros de

los expositores...”.(Campos, 2013)

Si bien existe un estancamiento en legislaciones que regulen con mayor minuciosidad
ciertas areas, como se podria alcanzar con la aprobacion de la Ley de Lobby, de probidad
publica, de transparencia municipal y mas transparencia, la entrevista es clara al anunciar
en su encabezado, que los expertos indican que lo necesario para combatir la corrupcion
es generar un cambio, pero un cambio cultural, de conciencia, que permita fortalecer los

valores de la sociedad, la ética y la probidad.

En el caso de Uruguay, este es el tercer afio consecutivo en que sube en la grafica,
pasando del lugar 23, al 20 el afio 2012, y en el IPC del afio 2013, salta al lugar 19,
donde comparte la posicidbn con Estados Unidos, en el ranking mundial (observar IPC

2013 adjuntado en el anexo n°1).
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Lo que resulta preocupante en el cuadro antes expuesto, es que solo 4 paises de los 22
presentes en él, superan los 50 puntos de evaluacion obtenidos por IPC, Uruguay, Chile,
Puerto Rico y Costa Rica.

6.2.- Comparacién Contexto Internacional Chile y Uruguay

En lo que respecta al contexto internacional, al afio 2013 son 177 paises los que
participan de la Organizacion de Transparencia Internacional. Paises que han creado y
modificado normas que sancionan y regulan el acceso a la informacion y transparencia.
Normativa que se traduce directamente en parte del combate en contra la corrupcién. Se
puede decir, que cuando existe un amplio y facil acceso a la informacién, no solo permite
transparentar la rendicion de cuentas y la eficiencia de un servicio o institucion, sino que
también incentiva e incrementa el interés de la ciudadania de saber y querer involucrarse
en al accionar del gobiernos y sus articulaciones, en beneficio del pais y la ciudadania,
ademas de exigir sus derechos y participacion de forma activa, en las decisiones y
desarrollo del trabajo que pueda llevar a cabo el gobierno.

Segun el IPC aplicado por Transparencia Internacional, en el afio 2013Uruguay y Chile,

ocupan los primeros lugares a nivel latinoamericano, como los paises menos corruptos.

“Uruguay Transparente” es claro al mencionar, que su trabajo se centra en promover y
educar la defensa de los valores éticos de la sociedad, valores que se ven en desmedro
por el contexto internacional, como lo es la competencia de mercado, el desarrollo del
pais, entre otros y a nivel nacional como lo es el haber vivido una dictadura militar.
Contexto muy semejante al de Chile, pues la competencia a nivel internacional no solo
afecta a estos dos paises sino que a todos. A nivel nacional, Chile también vivié una
dictadura militar, donde los valores y derechos de la sociedad se vieron vulnerados, lo que
contrajo como consecuencia que la participacion ciudadana, el interés en las politicas

publicas y espacios para la ciudadania disminuyeran drasticamente.

Escenarios que a nivel nacional han sufrido cambios a favor de la transparencia y
creacion de espacios participativos. Ambos paises se han enfocado en implementar
politicas y en generar un cambio en la ciudadania, promocionando las plataformas,

instancias y formas de mantenerse informados, de la rendicibn de cuentas,
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procedimientos administrativos, resoluciones, entre otros, que puedan ser del interés

ciudadano.

La Organizacién de Transparencia Internacional, para materializar su trabajo se enfoca en
las siguientes areas: corrupcion de informes, herramientas para la lucha contra la
corrupcion, los érganos intergubernamentales, negocios, defensa y seguridad, petroleo y
gas, educacion, salud, la pobreza y el desarrollo, deporte, el cambio climatico, la denuncia

de irregularidades, convenciones internacionales, premios a la Integridad.

A continuacién se realizard una comparacion de las areas de trabajo y enfoque que Chile
y Uruguay Transparente definen en su plataforma virtual y plan de accién para

implementar la transparencia y acceso a la informacion.
6.2.1.- Comparacion Areas de Trabajo

Para realizar el analisis se presenta el siguiente cuadro, donde se muestran las areas de
trabajo que define Transparencia Internacional y el desarrollo descrito para dar solucién a
cada una de ellas. Con éste se pretende hacer un comparado del trabajo que realiza
Uruguay y Chile, para desarrollar las areas antes descritas, de forma que explicita e
implicita, en aquellas areas que no se encuentren definidas del mismo modo, pero si se
encuentren relacionadas, segun las areas definidas por su plan de accién y plataforma

virtual.

Areas de Trabajo
Organizacion de Descripcién del Trabajo a desarrollar | Uruguay | Chile
Transparencia Internacional

ALAC se traduce a la Abogacia y Asesoria
Juridica de Transparencia Internacional de
Corrupcion de Informes Centros, que proporciona asesoramiento X
juridico gratuito y confidencial a los testigos
y las victimas de la corrupcion.

Desarrollar 'y promover herramientas
practicas que reducen las oportunidades
para la corrupcién y mejoran la capacidad X X
de las personas y las organizaciones para
resistirlo.

Herramientas para la lucha
contra la corrupcion

Hacer recomendaciones  especificas,
basada en la experiencia del movimiento
global, en conjunto con el G-20 y los X
drganos intergubernamentales.

Organos Intergubernamentales
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Negocios

Politica de tolerancia cero contra la
corrupcion y el soborno en las empresas,
debiendo tomar medidas y los gobiernos
preocuparse de aplicar las leyes vy
convenciones internacionales.

Defensa y Seguridad

Las medidas anticorrupcion deben estar
alineados a través de la compra de los
ministerios de defensa, la exportacion de
los gobiernos y las empresas contratadas.
Y una sociedad civil mas fuerte contra la
corrupcion policial.

Petréleo y Gas

Rastrear el dinero y exigir a los gobiernos
para dar cuentas de los ingresos vy
honorarios, realizando informes financieros
detallados. Ademas las empresas también
deberian publicar sus detalles filiales y los
sitios donde trabajan.

Salud

Publicar los presupuestos de salud
detallados e informacién financiera que es
facil de entender, hacer frente a los
medicamentos falsificados en cooperacion
entre paises, aduanas, proveedores,
instituciones médicas y policias.

Educacién

Exigir educacion de alta calidad para todos.
Para ello la informacion publica debe ser
de facil acceso y comprension, debiendo
informar sobre presupuestos nacionales,
de distritos, de escuelas y de
universidades, de modo tal de poder
controlar la asignacion de recursos. Contar
con canales de denuncia, ademas de
normativas que regulen el financiamiento y
gestion educacional.

Pobreza y Desarrollo

Las comunidades locales deben ser
participes de las decisiones que afectan
sus vidas de algin u otro modo, trabajar en
conjunto con sus lideres y ser agentes de
control.

Deporte

Los gobiernos deben trabajar en estrecha
colaboracibn con las organizaciones
internacionales de la industria del juego y
lucha contra el fraude, hacer un
seguimiento del dinero, apertura a las
transferencias de jugadores vy licitaciones
abiertas, para pequefios y grandes
proyectos.

Cambio Climéatico

Las politicas se deben desarrollar de forma
abierta y las personas deben participar. Se
debe generar presién a los gobiernos para
generar pesos y contrapesos en la politica
climatica, garantizar la publicacion de los
flujos de dinero y presionar a las empresas
a revelar sus posiciones en las politicas
climaticas.
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Denunciar la corrupcion, el fraude y la mala
gestion.  Divulgaciébn  temprana  que
permitird proteger los derechos humanos,
Denuncia de Irregularidades vidas y preservar el estado de derecho.
Ademas de salvaguardar y proteger a las
personas dispuestas a hablar de Ila
corrupcion.

Para asegurar que los gobiernos cumplan
con los términos de las convenciones
anticorrupcion, la mejor manera es que los
Convenciones Internacionales |[paises supervisen el progreso de los X X
demas. Se requiere destacar las mejoras y
lagunas, para ello se debe involucrar a la
sociedad civil.

Reconocer el valor y la determinacion de
las muchas personas y organizaciones que
luchan contra la corrupciéon en todo el
mundo. De modo que los ganadores sean X X
una fuente de inspiracion para el
movimiento contra la corrupcion.

Premios a la Integridad

En cuanto al primer punto sobre “Corrupcion de Informes”, Uruguay en su plan de accion,
no habla sobre entregar asesoramiento juridico a victimas y testigos de la corrupcion, en
cambio Chile, cuando habla sobre Los Organismos Publicos, presenta la creacion de
diferentes proyectos de asesorias, con el objetivo de mejorar en la gestién institucional de
los organismos publicos, los niveles de transparencias, como es el caso del
asesoramiento “Apoyo al fortalecimiento de capacidades y buenas practicas en materia de
transparencia, integridad y rendicion de cuentas en el poder judicial’, éstas asesorias se
aplicaron con el fin de mejorar la difusién de la informacién y optimizar la atencién a sus

usuarios.

Sin embargo no se puede afirmar que Uruguay, no entregue asesoramiento juridico, o
respaldo a sus denunciantes, pues el que Chile haga visible el asesoramiento juridico que
entrega, no significa lo contrario en Uruguay, por no publicarlo. Sin ir mas lejos, en el caso
de corrupcion de la Armada Nacional, las investigaciones comenzaron por una denuncia

anénima, perfil que hasta el dia de hoy se mantiene.

El segundo punto sobre desarrollado herramientas y plataformas, ninguno de los paises
se queda atras, pues Uruguay ha implementado el “Catalogo Nacional de Datos Abiertos”,
“Apertura Electrénica”, “Registro Unico de Proveedores”, para tener una gestion mas

eficiente de los recursos publicos, otro ejemplo es en el &rea de la prestacion de servicios,
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para facilitar el acceso crea la plataforma “Tramites y Servicios” que permite realizar estas

acciones por medios electronicos.

Algunas de las herramientas que Chile ha implementado son “Portal Programa Mujer”,
Portal de Datos Publicos”, “indice de Percepcion de la Corrupcién en Partidos Politicos”,
“Seguimiento Legislativo”, “Transparencia Legislativa”, “Guias de Acceso a la
Informacion”, “Integridad en la Empresa”, “Manual de Gasto Electoral” y “Estandares de

Transparencia’.

En cuanto al Tercer punto sobre Organos Intergubernamentales si bien ninguno de los
dos habla especificamente de recomendaciones, Chile realiza una recomendacion, al
crear un modelo que permite medir la transparencia y rendicion de cuentas en los partidos
politicos, teniendo en consideracion el contexto y realidad de los partidos politicos del
pais.

En el cuarto punto, busca controlar la corrupcién y sobornos en las empresas, en el caso
de Uruguay se puede desprender con la creacion del Registro Unico de Proveedor, que
mejora y simplifica la relacién entre el Estado y sus proveedores. Utilizado en el gobierno
central, empresas publicas y organismos desconcentrados, la siguiente etapa es su
adopcion por los gobiernos locales. En cambio Chile, tras la implementacion de la ley
20.393, que establece la responsabilidad Penal de las Personas Juridicas en los delitos
de lavado de dinero, cohecho (a funcionarios publicos nacional o del extranjero) y
financiamiento del terrorismo, Chile Transparente, resalta la importancia y compromiso
gue las empresas han asumido contra la corrupcion. Ademas de hacer mencién a la
Convencion Internacional de la OCDE el afio 1997 contra el Soborno, que requiere que
cada pais suscrito haga del soborno extranjero un delito por el cual los individuos y las

empresas se hagan responsables.

Ambos paises no hacen referencia sobre Salud, Deporte, Defensa y Seguridad. Tampoco
sobre petréleo y gas, en sus plataformas y plan de accién. Aunque debemos resaltar que
en ambos paises se pide la rendicién de cuentas al sector publico y privado, ademas de

realizar un seguimiento de recursos.

Sobre denuncia y seguimiento no hacen referencias, pero si cuentan con las plataformas

y con base de datos que permiten realizar el seguimiento.
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En Educacién, uno de los principales focos, para Uruguay, es crear e institucionalizar una
cultura de transparencia y al igual que Chile da protagonismo a la educacion, y a la
creacion de programas, que buscan promover y fortalecer los valores en los mas
pequefiitos, en su educacién basica, en dar capacitaciones y facilitar el acceso y
comprension de la informacion a la ciudadania, por ejemplo Chile cuenta con guias de

acceso a la informacién

Cambio Climatico, Pobreza y Desarrollo, no son nombrados por los paises en analisis,
pero si hacen un amplio llamado, a la importancia que tiene la ciudadania en ser participe
de denunciar y a sumarse en este cambio cultural de transparencia, en la sociedad, en

contra de la corrupcion. De una u otra forma estar informados y ser constructivos.

Uruguay y Chile no hablan de politicas, ni mecanismos en las dos &reas mencionadas,

pero si se esmeran en capturar el interés y participacion ciudadana.

Uruguay busca promover la participacién e interaccién entre los organismos del Estado y
la ciudadania. Y Chile habla sobre la importancia que tiene la sociedad civil organizada, y
los beneficios que contrae tener una rendicion de cuentas y tratar sus acciones con la

mayor transparencia posible, como lo es el generar confianza en las personas.

Chile hace mencion sobre la Convencién Internacional Contra el Soborno de la OCDE el
afio 1997, pero tanto Uruguay como Chile, cuentan con un mejor detalle de estas

convenciones internacionales en sus respectivas plataformas.

En cuanto a Premios a la Integridad, Uruguay entrega el maximo reconocimiento, al
“Premio Nacional de Transparencia” a quienes se destacan por su labor en busca de la
transparencia y en Chile desde el afio 2012, Chile Transparente ha creado una version
local del premio otorgado por Transparencia Internacional, “Premio a la Integridad”, con el
objetivo de promover en la sociedad el ejemplo de personas, instituciones o iniciativas que
se han destacado en la creacibn de una cultura de transparencia, en contra de la
corrupcion “...Se trata de cambiar hébitos y practicas y de afirmar valores y pautas de
conducta mas exigentes. El premio es asignado por un jurado plural e imparcial que

delibera con libertad de espiritu.”(Chile transparente, 2014)
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6.3.- Comparacién Contexto Politico y Social

Segun un estudio realizado por, la Facultad de Ciencias Sociales, de la Universidad de la
Republica del Uruguay, el afio 2010, el impacto de la corrupcion en un pais, puede
generar tres impactos, uno econémico, otro en el terreno social y en lo politico.

Impacto Econdmico: con el pago de soborno se genera una transferencia de recursos
entre los asociados corruptos, transferencia que al no ser justificada, el costo recae en el
resto de la sociedad, que deberd pagar precios méas elevados por los bienes o servicios
que la empresa ofrece, o pagar impuestos mayores para compensar las pérdidas

originadas al Estado.

Este impacto econémico genera también un impacto social, ya que la corrupcion
contribuye a fomentar la desigualdad y la pobreza, a través del impacto negativo que
proporciona al crecimiento econdémico, en el nivel y la eficacia del gasto social y en la

formacion de capital humano.

Por ultimo el impacto que genera en lo politico, es la desconfianza que las personas

tienen en los partidos politicos, reconociéndolos como organismos altamente corruptos.

El caso de Uruguay, es uno de los mas graves. Casi como un efecto domindé comienza a
desencadenarse. La imagen de la Armada Nacional de Uruguay, deberia ser una de las
mas prestigiosas y honorables, entendiendo que ésta es la encargada de dar seguridad

maritima al pais y a la ciudadania.

Si bien, varios referentes, asi como lo hizo el mandatario José Mujica, destacaban que no
todos los que pertenecen a la institucion habrian atentado contra ella al decir que, “...la
Armada no esta toda enferma y no se debe meter todo en la misma bolsa.”, estos actos
no dejaron de generar dafio a la imagen de la Armada y desconfianza de la sociedad

hacia la misma.

La cantidad de recursos utilizados y la cantidad de afios en que acontecieron estos actos
fraudulentos, generan repudio en la sociedad, por su mala destinacién, en
abastecimientos fantasmas, recursos que pudieron ir en beneficios de la gente y ser
destinados a otros fondos, o0 m&s bien en mejorar la institucion.

Puede ser que en muchas ocasiones los presupuestos otorgados a servicios, organismos

o instituciones, son ajustados o0 escasos, pero no justifica el actuar de quienes comienzan
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a maniobrar ilicitamente en “post de la institucion”, pero que finalmente terminan

obteniendo beneficio propio.

El impacto politico, fue un revuelo dificil de frenar, pues en medio del proceso judicial,
existieron, no solo nuevos nombres de involucrados y desafiantes denuncias entre los
procesados, de aquellos que asumian sus responsabilidades y aquellos que se negaban a
tener conocimientos de los acontecimientos, sino que también hubo pronunciamientos de

amenazas de muerte, a la fiscal a cargo.

Los casos de corrupcion presentados por Chile, resaltan la necesidad de exigir y
reformular la transparencia y redicion de cuentas. Particularmente, el caso del Ministerio
de Obras Publicas, fue uno de los méas graves para el sistema politico, generando un gran
impacto en él. Sin embargo los hechos, permitieron sentar las bases, para la construccion
de un sistema mas sano y transparente, abriendo caminos a nuevas reformas, que

permitan la modernizacién del Estado.

Estos hechos muestran la poca transparencia de las autoridades, el no fiscalizar
adecuadamente a todos los organismos que tienen a cargo. Por otro lado, la fiscalizacion
y control, suelen ser reconocidos como actos negativos, pero por el contrario, no
significan una pérdida de autonomia de las instituciones, ya que estan dirigidos a
garantizar el buen funcionamiento del sistema y a proporcionar a la ciudadania, la
seguridad de que vivan en un pais que lucha contra la corrupcion, velando por que el dia

de mafiana la realidad sea la de un pais sin corrupcion.

El impacto que generan ambos casos en el aspecto econdémico, no requiere mas analisis
gue observar las cifras que fueron mal destinadas, en beneficio de un nimero minimizado
de personas, desviando el impacto de los recursos, que irian en favor de proyectos o
programas, que cumplian con el objetivo de beneficiar a un grupo mas amplio de la
sociedad. Por consiguiente la brecha de desigualdad y pobreza, en vez de desaparecer,
aumenta, por la ausencia de los recursos, que debian ser destinados a la sociedad y el
impedimento de que los fondos y proyectos, sean igual de accesibles, para todos aquellos
postulantes y/o concursantes, de dichos llamados, que debieron ser abiertos a la
ciudadania, en igualdad de condiciones.

La falta de transparencia y los actos cometidos en el caso Chiledeportes y Mop-Gate, no
hacen més que generar el descontento y desconfianza de la sociedad, hacia quienes

gobiernan y pertenecen a partidos politicos.
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Si bien, Uruguay y Chile se encuentran bien posicionados en el ranking mundial del IPC
(lugar 19 y 22 respectivamente), por su buena evaluacion, al ser considerados como
paises poco corruptos y con amplia transparencia, “...estos paises de mejor desempefio
se enfrentan a desafios en aspectos como captura del Estado, financiacién de campafas
electorales y la supervision de grandes contratos publicos, que continGan representando
importantes riesgos de corrupcion.” (IPC)

Cabe mencionar que pese a las diferencias econdmicas, politicas, sociales y culturales
que existe entre Chile y Uruguay la corrupcion es un problema transversal que dafia de
igual forma a la Administraciéon Publica. Y las 3 areas que segun la Facultad de Ciencias
Sociales, de la Universidad de la Republica del Uruguay, son cumplidas en los casos de
ambos paises.

6.4.- Comparacién Ley N° 20.285 de Chile y Ley N° 18.381 de Uruguay

La ley de Transparencia de Uruguay es un poco mas antigua, pues entra en vigencia el
afio 2008 y en Chile, la vigencia de la ley de transparencia es a partir de abril del afio
20009.

Como objetivo, ambas leyes resaltan el derecho de acceso a la informacién publica y
transparentar la funcion publica de todos los érganos del Estado, regulando la informacion

gue debe ser dada a conocer por estos a través de sus plataformas.

A continuacion se realizara un analisis de la Ley de Transparencia vigente en Uruguay y
Chile, segun los capitulos de la Ley de Acceso a la Informacién Publica del primer pais,
de forma complementaria con la informacion presente en la Ley de Chile, que no se

encuentra expresa en el mismo orden y forma que en la Ley de Uruguay.

El Derecho de Acceso a la Informacién Publica, en los dos casos, se presenta como un
derecho que se confiere a todas las personas, sin discriminacion por su nacionalidad o
caracter del mismo. Ademéas Uruguay es explicito al mencionar que no se puede
cuestionar el motivo del por qué se solicita la informacién. Sin embargo Chile presenta en
su articulo n°11, méas principios que se complementan al Derecho de Acceso a la
Informacion Puablica, como lo son el Principio de facilitacion, el cual establece que los
mecanismos y procedimientos, para el acceso a la informacién de los érganos de la
Administracion del Estado, deben facilitar el ejercicio del derecho, excluyendo exigencias

0 requisitos que puedan obstruirlo o impedirlo, y el Principio de la no discriminacion, de
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acuerdo al que los 6rganos de la Administracién del Estado deberan entregar informacion
a todas las personas que lo soliciten, en igualdad de condiciones, sin hacer distinciones

arbitrarias y sin exigir expresion de causa o motivo para la solicitud.

La Difusién de la Informacién Publica, de la Ley de Transparencia de Uruguay,
establece la forma, disponibilidad y sistema en que se debe encontrar la informacion
publica. La exigencia tanto a los organismo que sean de caracter publicos o no, de

difundir de forma permanente un minimo de informacion establecida por la ley.

La informacion exigida es la estructura organica del organismo o institucion, facultades de
cada unidad administrativa, la estructura de las remuneraciones segun el escalafon,
funciones de los cargos y sistema de compensacién. Ademas de la informacion de los
presupuestos asignados, su ejecucion y resultado de auditorias segun corresponda.

También se exige informar sobre licitaciones, concesiones, permisos y autorizaciones
otorgadas. Informacioén estadistica de interés general y por ultimo, pero de vital
importancia los mecanismos de participacion ciudadana. En cambio Chile, en la ley de
transparencia establece que en virtud del principio de transparencia de la funcion publica,
la publicidad de la informacion de los 6rganos de la administracion del Estado, exige
informar sobre los actos y resoluciones. Ademas de los fundamentos, actos que sirvan de
sustento o complemento directo y esencial, y que los procedimientos para su dictacion

son de caréacter publico.

La informacién elaborada con el presupuesto publico y aquella que obre en poder de los

6rganos de la administracion, también deben ser publicadas.

Pero es en el punto siguiente donde presenta “Transparencia Activa”, que establece la
informacion que debe estar publicada de forma permanente, informacion que es

coincidente con la exigida por la ley de transparencia del pais vecino, Uruguay.

Sin embargo, ademas de lo antes descrito, la ley de transparencia de Uruguay establece
de quién es la responsabilidad de crear y mantener los registros de forma profesional y
que aquel personal que administre, archive, manipule o conserve informacion publica,
serd solidariamente responsable con la autoridad del servicio por sus acciones u
omisiones, en la ocultacién, alteracion, pérdida o desmembracion de la informacion

publica.
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Y que todos los sujetos obligados por la ley presentardn ante el 6rgano de control, hasta
el ultimo dia habil del mes de marzo de cada afio, un informe anual sobre el cumplimiento
del derecho de acceso a la informacién publica. El detalle de las solicitudes de acceso a la
informacion y el tramite dado a cada una de ellas y por ultimo un informe semestral

actualizado con la lista de informacién reservada.

Por su parte Chile en su art. n°8 establece que se podra presentar un reclamo ante el
Consejo de Transparencia, en caso de que algun organismo no informe respecto a los

antecedentes antes mencionados.

Ambos paises son estrictos al mencionar que la Informaciéon Confidencial y Reservada
es aquella en que la solicitud de documentos o antecedentes, contengan informacion que
pueda afectar los derechos de terceros, ademas define que la informacion reservada es la
que pueda afectar el funcionamiento del organismo en sus funciones, cuando su
conocimiento afecte los derechos de las personas, particularmente tratdndose de su
seguridad, su salud, la esfera de su vida privada o derechos de caracter comercial o
econémico, cuando afecte la seguridad de la Nacion y cuando se trate de documentos,
datos o informaciones que una ley de quérum calificado haya declarado reservados o

secretos.

Uruguay suma como informacion reservada aquella que pueda desproteger
descubrimientos cientificos, tecnolégicos o culturales.
Ademas establece como informacién confidencial a la de los sujetos obligados y las de

caracter personal que requieran previo consentimiento.

La normativa en Chile, establece que cuando la informacién requerida afecte los intereses
antes descritos, se debera comunicar al solicitante en un plazo establecido de dos dias
habiles. Desde este punto de vista la ley de Uruguay, dice en su capitulo V sobre “Accion
de Acceso a la Informacién Publica”, que si el obligado se negara a entregar la
informacion solicitada o no se cumpliera con los plazos establecidos por la ley en la
entrega de esta, el solicitante, podrd convocar su derecho y presentar una accion judicial

que le garantice el acceso a la informacién de interés.

Uruguay también define que la informacion reservada, permanecera en esa calidad por un

periodo de 15 afios, y que en su calidad de reservada no podra oponerse a los casos de
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violaciones de derechos humanos, ya sea para su investigacibn o evitar que sean

vulnerados.

Chile crea “El Consejo para la Transparencia” con el objetivo de promover la
transparencia de la funcion publica, fiscalizar el cumplimiento de las normas en materias
de transparencia y la publicidad de la informacion de los 6rganos de la Administracion del
Estado, asi también garantizar el derecho de acceso a la informacion publica. Este
consejo es una corporacion autbnoma de derecho publico, con personalidad juridica y
patrimonio propio.

Uruguay ordena la creacion de la Agencia para el Desarrollo del Gobierno de Gestion
Electronica y la Sociedad de la Informacion y del Conocimiento (AGESIC), organismo
desconcentrado y dotado de autonomia técnica, que estara dirigido por el Consejo
Ejecutivo y este a su vez por un Consejo Consultivo. También especifica el nimero de
integrantes y tiempo en que ejercen funciones los miembros que componen el Consejo

Ejecutivo.

En el marco de Control y Fiscalizacion, Chile y Uruguay se diferencian en que uno
cuenta con un organismo auténomo y el otro uno desconcentrado. Es en sus funciones
donde se visualiza esta diferencia. En el caso de Chile “El Consejo Para la
Transparencia” debe fiscalizar y sancionar el cumplimiento de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, resolver reclamos por denegar el acceso a la
informacion puablica, promover la transparencia, publicidad de la informacion y el derecho
de acceso a la informacion publica. Ademés de dictar instrucciones generales para el
cumplimiento de la legislacion sobre la materia, realizar capacitaciones a funcionarios
sobre transparencia y acceso a la informacién publica y velar por la debida reserva de
datos e informacion de caracter secreto o reservado, son algunas a de las funciones
otorgadas al organismo fiscalizador de la Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

en Chile.

En Uruguay la “Agencia para el Desarrollo del Gobierno de Gestion Electrénica y la
Sociedad de la Informacion y del Conocimiento” (AGESIC), como érgano controlador y
desconcentrado, dentro de algunas de sus funciones se encuentran asesorar al ejecutivo
sobre la normativa constitucional, legal o reglamentaria y de los instrumentos
internacionales sobre acceso a la informacion publica, coordinar con las autoridades

nacionales la implementacién de politicas en la materia, orientar y asesorar a los
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particulares sobre el derecho de acceso a la informacién publica, realizar un informe anual
sobre el estado de este derecho al poder ejecutivo y por ultimo denunciar ante las
autoridades competentes las conductas violatorias a la ley y aportar las pruebas.

La diferencia si bien esta en que sus organismos son uno de caracter fiscalizador y el otro
controlador, no se puede obviar que en sus potestades el primero es autbnomo, mientras
el otro es desconcentrado, y si bien el primero no se desmarca del trabajo y objetivo como
pais, en el segundo se resalta el trabajo en conjunto con el gobierno.

En cuanto a las Responsabilidades y Sanciones, Uruguay en su articulo n° 31, define
la responsabilidad administrativa que constituirA como falta grave las que pudieran
corresponder en: denegar informacion no clasificada como reservada o confidencial, la
omisién o suministro parcial de la informacién requerida de forma negligente, dolosa o
mala fe, por permitir el acceso injustificado a informacién clasificada como reservada o
confidencial y la utilizacién, sustraccion, ocultamiento, divulgacion o alteracion total o
parcial en forma indebida de la informacién que se encuentra bajo su custodia o a la que

se tenga acceso por razones funcionales.

A diferencia de Uruguay, Chile dispone en su ley las sanciones y que es el Consejo para
la Transparencia el encargado de aplicarlas, tras previa investigacion sumaria o sumario

administrativo, de acuerdo a las normas establecidas en el Estatuto Administrativo.

Las sanciones establecidas van de un 20% a un 50% de la remuneracion del infractor, y
en caso de que la jefatura, autoridad o jefe superior persista en esta actitud, la sancién se
duplicara y la suspensién del cargo por un lapso de 5 dias. Ademas determina que las
sanciones, deberan ser publicadas en los sitios electronicos del Consejo y del respectivo
organo o servicio, dentro del plazo de cinco dias habiles, contados desde que la

respectiva resolucion quede a firme.

En lo que respecta al Procedimiento Administrativo Para Acceder a la Informacion
Puablica, Uruguay en su capitulo I, establece las solicitudes y requisitos para acceder a
la informacion publica, los plazos, poder de decision, acceso, silencio positivo y los limites
de acceso a la informacion puablica. Por su parte Chile, cuando establece el Derecho de
Acceso a la Informacion de los Organos de la Administracién del Estado, establece que la
solicitud de informacién publica debe ser solicitada por escrito o por sitios electrénicos, y

debera contener: nombre, apellidos y direccidén del solicitante y de su apoderado, en su
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caso, identificacion clara de la informacion que se requiere, firma del solicitante, 6rgano
administrativo al que se dirige. A los requisitos de las solicitudes establecidos por la ley de
Chile, Uruguay se diferencia en que no requiere datos de un apoderado y firma del
solicitante, pero si de forma opcional precisa declarar el medio de informacion preferido,

lo que constituye una obligacién para el organismo.
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CONCLUSIONES

La corrupcion, es parte de nuestra historia y de nuestra realidad. La Organizacion de
Transparencia Internacional, ha sido de gran importancia, en el sentido que ha sido capaz
de captar el interés de los paises, por luchar a ser mas transparentes, en igualdad de
condiciones y derechos.

La creacion del indice de Percepcién de la Corrupcion, lo ha convertido en el instrumento
que ha inscrito al afio 2014 a 175 paises en esta lucha, teniendo en consideraciéon que la
competencia internacional es y ha sido una realidad que nos caracteriza no solo a nivel de
paises, sino que también como seres humanos. Y el querer ser reconocido como el pais

menos corrupto a nivel latinoamericano y/o mundial, es un desafio permanente.

En lo que respecta a Chile y Uruguay, las diferencias como paises, van desde su historia
como Republica y Estado, en su geografia y poblacién, ademas de los temas de discusion
en la ciudadania y el gobierno, como lo son el aborto y la marihuana, temas que hoy en
Chile, se estan abriendo camino en la sociedad y el parlamento, pero que sin duda han

tenido un desarrollo méas lento.

Al estudiar el indice de Percepcion de la Corrupcién, se visualiza la dificultad que se tiene
en medir la corrupcién presente en cada pais, por ser precisamente un indice de
percepcion, donde la evaluacion de que otros puedan apreciar, del trabajo y pelea contra
la corrupcioén es lo que sitla a cada pais dentro de esta tabla del ranking mundial de los

niveles de corrupcion.

Su condicion de percepcion no le quita importancia, pues la corrupcion no es solo algo
numeérico, sino que también es algo que atafie desde el dmbito social y politico. Y el
namero de participantes en el andlisis de la corrupcién por Transparencia Internacional,
solo demuestra la relevancia que ha tomado la corrupcién en la agenda internacional,

nacional y social.

Es por ello el valor que se ha dado a lo que la sociedad, el gobierno y las instituciones
nacionales e internacionales logran percibir sobre la corrupcion presente en cada uno de
los paises, el mejor método de recolectar informacion y generar denuncias, que deriven

en mejores mecanismo para combatir la corrupcion.
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La diferencia de los resultados entre Uruguay y Chile en el IPC 2013, son efecto de lo
antes descrito, pues no es menos importante considerar que esto se debe a la evaluacion

aplicada a una encuesta.

En el contexto internacional y &reas de trabajo, ambos paises se esmeran en generar un
cambio en la cultura de transparencia en la sociedad, y si bien los dos se enfocan en
tener un trabajo activo con su personal, normativa y mecanismos en materia de
transparencia y acceso a la informacién, Uruguay da mas protagonismo al aspecto social,
en su rol contra la corrupciéon y educacién de las personas, esto se ve reflejado por
ejemplo, cuando menciona que parte fundamental del trabajo es fortalecer los valores de
transparencia, valores que se han visto en desmedro, por hechos que marcaron al pais
como lo es haber coexistido una dictadura y lo que acontece desde el principio de los

tiempos, la competencia.

Ambos paises presentan un historial extenso de corrupcion, desde el sector publico y
privado, que desencadenan en consecuencias econdmicas, politicas, sociales e
internacionales, donde los afectados no solo son las personas como ciudadanos y
convivientes de un pais, sino que también los son las organizaciones o instituciones,
involucradas, asi también las personas y organizaciones, sin importar su género o

caracteristicas, que se encuentren vinculadas a la corrupcion.

En este contexto, cabe destacar que segin los casos presentados en este trabajo,
muestran lo blanda que aun es la ley con los casos de corrupcion investigados, donde si
bien dictaminan suspensiones de labores, multas y sentencias de privacion de libertad, no
logran evitar que los actos de corrupcion vuelvan a ser cometidos por otros o por los

mismos procesados.

En materias de corrupcion y su normativa, los dos paises no logran generar grandes
diferencias como paises vecinos. Ambos cuentan con una ley de transparencia de acceso
a la informacion publica, con una diferencia minima en sus afios de vigencia y

participacion en transparencia internacional.

En lo que respecta a las leyes, ambas cuentan con la misma informacion, si bien con un
orden distinto, en el fondo establecen los mismos parametros, como lo es el derecho de
acceso a la informacion publica, su gratuidad, regulacion, quienes son los afectados y

responsables entre otros. Pero las diferencias en estas afloran desde el punto de vista
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visual, Uruguay a diferencia de Chile, es menos complejo y especifico que el de Chile, lo
que no lo hace menos completo, pero si mas simple, e incluso las plataformas virtuales de
Uruguay, también siguen la misma linea y los de Chile son més dindmicos y de féacil

acceso.

Estas similitudes ya descritas en los analisis y la relevancia de que una de las
caracteristicas principales del indice de Percepcién de Corrupcion en la Informacion
Pulblica, es que sea claramente un indice de percepcion, nos permiten determinar y
comprender por qué hoy en dia, segun el IPC 2014, Chile y Uruguay compartan el mismo
lugar en el ranking mundial. “...Chile y Uruguay son los paises menos corruptos de
Latinoamérica de acuerdo al indice de Percepcion de la Corrupcién de la ONG
Transparencia Internacional (TI), presentado hoy y que otorga las mejores notas

nuevamente a Dinamarca, Nueva Zelanda y Finlandia.”(EFE, 2014)

Donde Chile asciende un lugar y aumenta dos puntos, pasando de obtener 71 puntos a
73, en cambio Uruguay desciende dos puestos en el ranking mundial, dejando el lugar 19
pasando a compartir lugar con Chile, si bien este mantuvo su puntuacién, es importante
volver a resaltar que una sola respuesta brindada por las instituciones y organismos
encuestados, pueden hacer variar y modificar cuantiosamente o no las posiciones de los

paises en el ranking.

Tampoco se puede perder el foco y es importante resaltar que los resultados mas alla de
lo que puedan representar las encuestas aplicadas, la real importancia y desgaste debe ir
enfocado en cambiar la cultura y generar mayor educacion en transparencia. Perfeccionar
las normativas, reglamentos y legislaciones en transparencia, acceso a la informacion y el
derecho que confiere a todas las personas de exigir ésta informacion. En conjunto de
fortalecer la cultura de transparencia en la sociedad, es que estos dos paises deben
enfocarse en las areas que hoy en dia, la corrupcion estd moviendo sus hilos, como lo
son cuantiosos contratos, el Estado y la financiacion de campafias electorales.
Requiriendo que tras las investigaciones que arrojen resultados, los veredictos sean
estrictos, pues muchas veces los costos de las multas son, en proporciones, sin mayor
importancia en comparacion con las ganancias fraudulentas obtenidas. Ademas, se debe

considera que la mayoria de las condenas también son remitidas a libertad vigilada.

En relacion a lo anterior uno de las debilidades que presenta la normativa de Uruguay, es

gue cuentan con un Organismo Controlador, que no les permite sancionar directamente
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las violaciones a la ley de transparencia, lo que no guarda relacion directa, pero si seria
de ayuda a combatir esta realidad. Sin ir mas alla, en el Dia Internacional Contra la
Corrupcion, la Comisién Uruguaya de Lucha Contra la Corrupcion, hizo un llamado amplio
a “...los uruguayos, en especial al sistema politicos, a mejorar la legislacién a favor de la
transparencia y del combate a la corrupcion. Uruguay necesita de mayor autonomia de los
organismos de contralor, resolver los vacios legales para que las sociedades de capital
estatal sujetas al derecho privado rindan cuentas, promover un amplio debate para
dilucidar la eventual incorporacibn a la normativa anticorrupcion del delito de
enriquecimiento ilicito y del delito fiscal como delito precedente de lavado...”. (Corrupcion,
2014)

En lo que respecta a Chile una de las preocupaciones y llamados, que manifiesta el
presidente de Chile Transparente, José Antonio Viera-Gallo, que para mejorar los niveles
de transparencia en el pais, es de fundamental importancia fortalece el compromiso, tanto

del sector publico como el privado con la probidad.

Ademas Chile Transparente dentro de los trabajos que ha realizado, propone un
mecanismo de rendicién de cuentas aplicado al caso de los partidos politicos de Chile,
tras un estudio comparado de regulacion y buenas practicas de partidos politicos. Estudio
gue surge de distintos estudios que muestran que tanto en Chile como en Latinoamérica,
las organizaciones politicas son las peores evaluadas por la ciudadania, fiel reflejo de la

desconfianza que generan estos en la sociedad.

El estudio realiza “... una revision a la situacion actual de los partidos politicos en Chile,
en base a la normativa vigente y a la Ultima propuesta de Proyecto de Ley para modificar
la Ley de Partidos Politicos, enfatizando en los avances, desafios y asuntos pendientes
en materia de transparencia y rendicion de cuentas. A lo anterior se suma el analisis de
experiencia comparada de partidos politicos a nivel internacional, destacando las buenas
practicas en materia de transparencia y revisando el contexto legal que define su
desempefio...”. (Veronica Cid, 2013). Con lo que finalmente se propone un modelo de
rendicion de cuentas para los partidos politico, acorde al contexto de Chile, y

recomendaciones que permitan avanzar y transparentar los partidos politicos.

El estudio realizado y la informacion recabada en éste, son solo el inicio de
investigaciones y trabajos que se pueden llevar a cabo, con el fin de complementar y

fortalecer la lucha contra la corrupcion
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ANEXOS

Anexo N°1

indice de Percepcién de la Corrupcion 2013 de Transparency International

e ) TRANSPARENCY

INTERNATIONAL

La Puntuacion del IPC correspondiente a un pais o territorio indica el grado de corrupcion en el sector publico segun
la percepcion de empresarios y analistas de pais, entre 100 (percepcion de ausencia de corrupcion) y 0 (percepcion
de muy corrupto).

c 5 a 5 = Intervalo de Rango minimo/
) 5 . s Lo 23 'S S | confianza del 90% maximo
%8 Pais/Territorio 233 =] E 2 ;%

e E = E = § 8 Min Max | Inferior | Superior
1 Dinamarca 91 7 2.2 87 95 83 98
1 Nueva Zelanda 91 7 2,3 87 95 83 98
3 Finlandia 89 7 1,7 86 92 83 98
3 Suecia 89 7 2.3 85 93 83 98
5 Noruega 86 7 2.3 82 90 80 98
5 Singapur 86 9 23 82 90 75 99
7 Suiza 85 6 25 81 89 73 89
8 Paises Bajos 83 7 2 80 86 73 89
9 Australia 81 8 1,5 79 83 74 88
9 Canada 81 7 24 77 85 72 89
11 Luxemburgo 80 6 2,9 75 85 71 89
12 [Alemania 78 8 24 74 82 73 89
12 [Islandia 78 6 28 73 83 71 89
14 [Reino Unido 76 8 1.3 74 78 71 81
15 [Barbados 75 3 7.1 63 87 64 88
15 [Bélgica 75 7 2.3 71 79 71 89
15 [Hong Kong 75 8 24 71 79 65 83
18 [Japén 74 9 24 70 78 57 81
19 |Uruguay 73 6 1.4 71 75 69 79
19 |Estados Unidos 73 9 4 66 80 50 89
21 [Irlanda 72 6 4,2 65 79 54 83
22 [Bahamas 71 3 1 69 73 69 73
22 [Chile 71 9 1.8 68 74 63 79
22 [Francia 71 8 24 67 75 57 79
22 [Santa Lucia 71 3 0.8 70 72 70 73
26 |Austria 69 8 3.2 64 74 54 81
26 Emiratos Arabes Unidos 69 7 4.7 61 77 54 87
28 |Estonia 68 9 27 64 72 54 81
28  [Qatar 68 6 7.2 56 80 45 92
30 Botswana 64 7 1,6 61 67 60 71
31  [Butan 63 4 2,6 59 67 57 70
31 [Chipre 63 5 3.9 57 69 49 71
33 [Portugal 62 7 3 57 67 54 73
33 [Puerto Rico 62 3 6 52 72 51 71
33 |S. Vicente y Granadinas 62 3 5,6 53 71 54 73
36 [lsrael 61 6 1,6 58 64 54 65
36 [Taiwan 61 7 4,3 54 68 49 79
38 [Brunei 60 3 10,4 43 77 41 76
38 [Polonia 60 10 23 56 64 50 73
40 [Espafia 59 7 4,9 51 67 41 73
41 [Cabo Verde 58 4 4,8 50 66 49 70
41 [Dominica 58 3 2.3 54 62 54 63
43 [Lituania 57 8 3.8 51 63 41 71
43 [Eslovenia 57 9 3.6 51 63 36 73
45 [Malta 56 5 24 52 60 49 63
46 [Corea del Sur 55 10 24 51 59 44 67
47  [Hungria 54 10 3,6 48 60 35 71
47 [Seychelles 54 4 8.2 41 67 32 71
49 [Costa Rica 53 5 4.1 46 60 41 66
49 [Latvia 53 8 3.6 47 59 41 73
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49 |Ruanda 53 5 57 44 62 40 74
52 |Mauritania 52 5 1,1 50 54 49 55
53 |Malasia 50 9 34 44 56 31 62
53 |Turquia 50 9 2,4 46 54 38 58
55 |Georgia 49 6 6,9 38 60 22 70
55 |Lesoto 49 5 3,6 43 55 42 63
57 |Bahrain 48 5 54 39 57 36 65
57 |Croacia 48 9 33 43 53 31 66
57 |Republica Checa 48 10 3 43 53 34 62
57 |Namibia 48 6 34 42 54 38 63
61 |Oman 47 5 7.8 34 60 28 69
61 |Eslovaquia 47 8 4,7 39 55 26 62
63  |Cuba 46 4 45 39 53 36 54
63  |Ghana 46 9 33 41 51 28 58
63 |Arabia Saudi 46 5 6,7 35 57 36 72
66 |Jordan 45 7 24 41 49 36 54
87 |Macedonia 44 6 5 36 52 21 55
67 [Montenegro 44 4 2,2 40 48 39 49
69 |ltalia 43 7 25 39 47 38 55
69 |Kuwait 43 5 3,9 37 49 32 52
69 |Rumania 43 9 3 38 48 31 57
72 |Bosnia y Herzegovina 42 7 29 37 47 35 59
72 |Brasil 42 8 3.7 36 48 30 62
72 |San Tomé y Principe 42 3 5 34 50 32 47
72 |Serbia 42 7 34 36 48 31 53
72 |Sudéafrica 42 9 2,8 37 47 32 55
77 |Bulgaria M 9 3.3 36 46 26 58
77 |Senegal M 9 1,5 39 43 33 47
77 _|Tunez 41 7 1.9 38 44 32 46
80 |China 40 9 29 35 45 28 55
80 |Grecia 40 7 4,5 33 47 21 57
82 |Suazilandia 39 4 1,8 36 42 35 42
83 |Burkina Faso 38 7 39 32 44 20 50
83 |El Salvador 38 6 2 35 41 31 45
83 |Jamaica 38 6 1,8 35 41 31 44
83 |Liberia 38 7 3,3 33 43 28 52
83 |Mongolia 38 7 2,2 34 42 31 47
83 |Peru 38 7 25 34 42 29 49
83 |Trinidad y Tobago 38 4 51 30 46 31 52
83 |Zambia 38 8 21 35 41 32 50
91 |Malawi 37 8 1,7 34 40 31 45
91 [Marruecos 37 8 2,9 32 42 25 47
91 |SirLanka 37 7 2,1 34 40 28 44
94  |Argelia 36 6 2,8 31 41 25 42
94 |Armenia 36 6 35 30 42 21 47
94 |Benin 36 6 34 30 42 25 47
94 |Colombia 36 7 2 33 39 28 45
94  |Djibouti 36 3 8,6 22 50 23 52
94 |India 36 10 2,2 32 40 24 47
94 |Filipinas 36 9 25 32 40 21 45
94 |Surinan 36 3 32 31 41 31 42
102 [Ecuador 35 6 3,6 29 41 21 48
102 |Moldovia 35 8 2,8 30 40 25 47
102 |Panama 35 6 2,2 31 39 28 42
102 [Tailandia 35 8 1,2 33 37 31 40
108 |Argentina 34 8 24 30 38 20 40
106 |Bolivia 34 7 3,7 28 40 17 47
106 |Gabén 34 5 1,5 32 36 31 38
1068 |México 34 9 1.8 31 37 27 42
106 |Nigeria 34 5 3.7 28 40 21 42
111 |Etiopia 33 8 25 29 37 21 42
111 |Kosovo 33 3 2,3 29 37 29 36
111 |Tanzania 33 8 2,7 29 37 22 47
114 |Egipto 32 7 3,1 27 37 17 44
114 |Indonesia 32 9 3,5 26 38 21 50
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116 |Albania 31 7 2,1 28 34 23 38
116 [Nepal 31 5 1.4 29 33 28 35
116 [Vietnam 31 8 2,6 27 35 21 41
119 |Mauritania 30 5 41 23 37 21 42
119 [Mozambique 30 7 2 27 33 23 38
119 |Sierra Leona 30 8 24 26 34 21 40
119 |Timor-Leste 30 3 3,2 25 35 23 34
123 [Belarus 29 5 4 22 36 21 43
123 [Republica Dominicana 29 6 3,5 23 35 21 42
123 |Guatemala 29 6 2,6 25 33 21 36
123 [Togo 29 5 3.7 23 35 21 42
127 [Azerbaijan 28 6 3,5 22 34 21 40
127 [Comoros 28 3 7,5 16 40 17 42
127 [Gambia 28 5 8,7 17 39 12 50
127 |Libano 28 6 3,3 23 33 17 38
127 |Madagascar 28 8 1.9 25 31 22 38
127 |Mali 28 6 3.3 23 33 20 40
127 [Nicaragua 28 7 2,4 24 32 21 37
127 [Pakistan 28 8 3 23 33 19 42
127 [Rusia 28 9 2,3 24 32 21 43
136 [Bangladés 27 7 41 20 34 21 50
136 |Cédte d'lvoire 27 8 2,3 23 31 19 38
136 [Guyana 27 4 2,9 22 32 21 33
136 |Kenia 27 8 2,7 23 31 19 37
140 [Honduras 26 6 2,5 22 30 21 35
140 |Kazakhstan 26 8 3,3 21 31 11 39
140 |Laos 26 4 5 18 34 19 41
140 [Uganda 26 8 3,3 21 31 12 38
144 |Camerun 25 8 2,9 20 30 12 40
144 [Republica Central Africana 25 4 54 16 34 11 37
144 |lran 25 6 3,9 19 31 15 41
144 [Nigeria 25 9 3.1 20 30 14 40
144 |Papua Nueva Guinea 25 5 4.2 18 32 1 35
144 |Ucrania 25 8 1,7 22 28 18 32
150 |Guinea 24 7 3,6 18 30 12 40
150 [Kyrgyzstan 24 6 2,3 20 28 18 35
150 [Paraguay 24 5 3.1 19 29 19 36
153 |Angola 23 7 2.8 18 28 19 40
154 [Republica del Congo 22 6 3,8 16 28 12 40
154 [Republica Democratica del Congo 22 5 4,2 15 29 12 37
154 |Tajikistan 22 5 3.8 16 28 11 32
157 [Burundi 21 5 2,6 17 25 12 27
157 |Myanmar 21 6 3.9 15 27 11 39
157 |Zimbabwe 21 8 4,3 14 28 0 38
160 [Camboya 20 7 3 15 25 11 30
160 |Eritrea 20 4 11 2 38 5 52
160 |Venezuela 20 7 2,3 16 24 12 29
163 [Chad 19 5 3,8 13 25 9 30
163 |Guinea Ecuatorial 19 3 2,2 15 23 15 22
163 |Guinea-Bissau 19 4 2.4 15 23 12 22
163 |Haiti 19 5 3,1 14 24 11 26
167 |Yemen 18 6 2,6 14 22 11 28
168 [Siria 17 4 3,8 11 23 6 22
168 |Turkmenistan 17 3 2,9 12 22 1 21
168 |Uzbekistan 17 6 2 14 20 11 22
171 |lrak 16 4 24 12 20 11 21
172 |Libia 15 6 3,3 10 20 2 24
173 |Sudan Sur 14 3 1,6 11 17 12 17
174 |Sudan 11 6 3,5 5 17 0 21
175 |Afganistan 8 3 3.3 3 13 1 12
175 |Corea del Norte 8 3 3.4 2 14 1 12
175 |Somalia 8 4 1,9 5 11 5 12
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Anexo N°2

REGISTRO DE CASOS DE CORRUPCION Ficha N°102
Nombre medi:itico del caso Pais Aillo de aparicion en prensa
2006
Caso Chiledeportes Chile Casos Vinculados
Caso PUBLICAM-SERVEL. Caso
PUBLICAM

Resumen caso

Mediante una investigacidn aleatoria. Contraloria detecto irregularidades en 70 de 77 proyectos
de Chiledeportes. cometidas a fines de 2005, por un total de $417 millones de pesos.

Frente al hecho. diversas querellas emergen. Un grupo de diputados conformado por los RN
(Partido Renovacion Nacional) Alberto Espina, José Garcia Ruminot v Nicolds Monckeberg y
de la UDI (Partido Unién Democrata Independiente). Andrés Chadwick, Marcelo Forni v Julio
Dittborn. interpusieron una querella por “Fraude al Fisco™. “Malversacion de fondos publicos™ vy
“Uso malicioso de instrumento privado™.

En noviembre de 2006. el Consejo de Defensa del Estado (CDE) interpuso una querella por los
ilicitos de “Fraude al Fisco”, “Falsificacion de instrumento publico” y “Apropiacién indebida de
dinero™.

Por estos motivos, se detiene al ex Director Regional Metropolitano de Chiledeportes Juan
Michel Salazar. del Partido Demdcrata Cristiano. quien ocupd dicho cargo entre agosto de 2005
y abril de 2006. siendo acusado por “Fraude al Fisco”. Ademds. su primo. Mario Salazar, es
declarado culpable por delito de “Estafa reiterada al Fisco™. por apropiarse de $23 millones de
pesos. recibidos por proyectos de asignacion directa que gestiond ante Chiledeportes. También
fue acusado de fraude el ex jefe de Gabinete de Juan Michel (David Navarro). y el funcionario
del Servicio de Impuestos Internos (Luis Jofré). quien fue procesado por “Fraude al Fisco™. Este
ultimo también estaba siendo investigado en el caso de facturas falsas de PUBLICAM., por lo
que se realizaron investigaciones paralelas en ambos casos (ver ficha del caso).

En enerc de 2007. se conoce que otros 114 proyectos de asignacion directa presentarian
irregularidades, habiendo sido adjudicados en fechas coincidentes con la campaiia electoral de
2005. De los $135 millones de pesos auditados por Contraloria. solo 30 fueron regularizados a
través de la entrega de antecedentes. por lo que al menos 104 millones de pesos correspondian a
gastos no justificados.

En abril de 2009, se inicia el juicio oral contra J. Michel, quien fue declarado culpable por uno
de los nueve delitos de “Malversacion reiterada de fondos publicos™ que se le imputaban. En el
juicio se acreditd que en los nueve casos se defraudo al fisco. pero que sélo en uno le cupo
responsabilidad a Michel en su calidad de funcionario publico a cargo de la custodia de los
recursos (se le condend por la entrega de $9 millones de pesos a fines de 2005, a través de
asignacion directa y de los cuales no pudo rendirse cuentas). De los otros ocho cargos que
cuestionaban la utilizacién de $40 millones de pesos aproximadamente, fue absuelto a pesar de
considerarse que constituian “Fraude al Fisco”, en tanto no se acreditd la participacion de
Michel como funcionario publico a cargo de los caudales defraudados en ninguno de ellos. Su
condena fue de tres aflos de libertad vigilada. no poder ejercer cargos ni oficios publicos
mientras dure la condena. la inhabilitacién perpetua de derechos politicos, v el pago de una
multa de 11 UTM ($403.502 pesos).

Conducta/s Reprochable/s Estatus Ano de la conducta
1. Apropiacién indebida Tlegal 2005
2. Falsificacion  de  Documentos/Uso | Ilegal 2005
malicioso de documentos
3. Fraude: Malversacion de caudales | Ilegal 2005
publicos/Peculado
4. Fraude: Estafa al Fisco Ilegal 2005

Actores implicados

Otras Instituciones publicas-Chiledeportes ¢ Instituto Nacional de Deportes

2. Empresa Privada-PUBLICAM

Denunciante (y cargo si | Consejo de Defensa del Estado (CDE). Alberto Espina (diputado,
aplica) publico alto). José Garcia Ruminot (diputado, publico alto).
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Nicolas Monckeberg (diputado, publico alto), Andrés Chadwick
(diputado. publico alto). Marcelo Formni (diputado, publico alto).
Julio Dittborn (diputado, publico alto).

Acusado/a (cargo y
jerarquia)

Juan Michel Salazar (Director, publico medio)., David Navarro
(Jefe de Seccion, publico medio), Luis Jofré (funcionario, publico
bajo). Mario Salazar (representante de organizaciones de la
sociedad civil)

Tratamiento del caso

Situacion del caso

Administrativo Si, Cerrado
Politico No

Civil No

Penal Si. Abierto
Sistema Interamericano | No

de Derechos Humanos

Sector Econémico No aplica

Actores Afectados

1. Beneficiarios(as) d¢ la politica publica

Mayor informacion

Oftras observaciones o comentarios

Al afio 2005, 1USS$ equival

la a aproximadamente $559 pesos chilenos

Fecha del registro: Agosto/2009
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Anexo N°3

REGISTRO DE CASOS DE CORRUPCION Ficha N°111
i Nombre mediatico del caso 1 Pais Ano de aparicion en prensa
2003
Caso MOP GATE Chile Casos Vinculados
Caso Coimas

Resumen caso

En agosto de 2000, el frustrado autorrobo perpetrado por Sara Oliva, secretaria y persona de
confianza de Héctor Pefia Véliz (duefio de GATE). destapé el vinculo comercial entre el Ministerio
de Obras Publicas (MOP) y la empresa Gestion Ambiental y Territorial (GATE S.A.).

Oliva declaré ante los tribunales. que su ex jefe Pefla Veliz obtenia licitaciones del MOP para
financiar campaias politicas. Asi Contraloria comenzé a investigar dos contratos por un total de
$1.440 millones de pesos que el MOP le adjudico a GATE en 1999 y 2000. lo que corresponderia a
sobresueldos para cerca de 79 funcionarios.

Por “Fraude al fisco” fueron procesados el Ministro Carlos Cruz, Sergio Cortés (ex jefe de
Finanzas de Vialidad del MOP. comisionado por el Partido Socialista para recolectar fondos al
interior de Obras Publicas para las elecciones municipales de diciembre 2000). y Roberto Salinas
(ingeniero de la Coordinacion General de Concesiones), porque en representacion de la Direccion
General de Obras Publicas firmé con consultoras contratos cuyos precios habrian sido abultados.
Entre los antecedentes revelados trascendié que existieron otras empresas vinculadas al MOP que
pagaban sobresueldos. Entre estas figuran Auditorias Ambientales Ltda. de Gustavo Alfaro y de
Héctor General: y Asyr Contadores, propiedad de los dos anteriores mas Yerko General. Ademas
de Belfi, M.I.S. y C.C.P. Ingenierias.

A Sergio Cortés, Contraloria lo acusé de “Falta de Probidad administrativa™. En abril de 2003,
Carlos Cruz y otros 3 ex funcionarios de la cartera son encausados por “Fraude™ y “Estafa al
Fisco”. En agosto de 2006. La ministra Chevesich absuelve al ex ministro Cruz en una de la arista
que indagaba “Exaccion ilegal”. En julio de 2007. tras incautar correos electrénicos de la
Coordinadora General de Concesiones, se condeno al ex funcionario del MOP Julio Toro a 541
dias de carcel remitidos por “Exaccion ilegal”. En agosto de 2008, se vuelve a procesar al ex
ministro Cruz por “Fraude al Fisco” por $30 millones de pesos.

A raiz del caso MOP. se dieron a conocer diversos casos de corrupcién que ameritaron
investigacion en cuanto a los vinculos con otras empresas o instituciones (ver ficha del caso
Coimas). En agosto de 2008 aun continuaban abiertas 4 aristas de las 27, muchas de las cuales ya
habian prescrito en diciembre de 2005.

Una pericia contable concluyé que el perjuicio fiscal defraudado alcanzé un total de
$1.253.352.295 de pesos. sélo en la causa principal.

Conducta/s Reprochable/s Estatus Ano de la conducta
1. Asociacion ilicita Tlegal 1999, 2000
2. Cohecho/Soborno/Extorsién llegal No se accede al dato
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3. Exaccidn Ilegal llegal No se accede al dato

4. Falsificacion de documentos/ Uso | Ilegal No se accede al dato
malicioso de documentos

5. Fraude: Estafa al Fisco Tlegal No se accede al dato

Actores implicados

1. Ministerios-Ministerio de Obras Publicas. MOP

2. Empresa privada- Gestion Ambiental y Territorial. GATE S.A.

Denunciante (y cargo si
aplica)

Sara Oliva (secretaria, publico bajo)

Acusado/a (cargo y
jerarquia)

Eduardo Arriagada (jefe de seccién. publico medio), Sergio Cortés
(jefe de seccién. publico medio). Carlos Cruz (Ministro. piblico
alto), Sergio Hinojosa (jefe de seccidn. publico medio). Héctor
Peia Véliz (propietario de empresa, privado alto)., Héctor Quiroz
(otro. publico medio). Roberto Salinas (jefe de seccion, piublico
medio)

Tratamiento del caso

Situacion del caso

Administrativo Si. Cerrado
Politico No
Civil No
Penal Si. Abierto
Sistema Interamericano de | No

Derechos Humanos

Sector Economico

Terciario, Servicios Personales/Profesionales/Técnicos

Actores Afectados

1. Habitantes de la zona-Chile

Empresas competidoras de GATE

Mayor informacion

1. El expediente judicial del caso MOP GATE se abri¢ bajo el rol judicial N° 56.288 y esta
caratulado como “Negociacion incompatible”.

Otras observaciones o comentarios

Otras personas que habrian recibido sobresueldos son: Guillermo Diaz, ex seremi y ex
subsecretario de Transportes. ($15.555.000). Ricardo Trincado, ex seremi y ex infendente de la
Sexta Region. ($4.660.000). Patricio Zapata, ex seremi y ex intendente de la Primera Region.
($2.880.000). Sergio Cortés. ex inspector fiscal de Gate y ex jefe de Finanzas de Vialidad.
($8.374.184). Dolores Rufian. directora de Planeamiento del MOP. ($14.740.000). Patricio
Tombolini. ex subsecretario de Transportes. ($2.750.000). Eduardo Bartholin, director de Obras
Hidraulicas. ($10.900.000). Humberto Pefia, director de Aguas. ($10.800.000). René Ruiz. ex
director de Administracion y Finanzas del MOP. ($9.900.000). Juan Rusque, director de Obras
Portuarias. ($9.000.000). Pablo Anguita, ex director de Vialidad. ($22.409.100). Yasmin Balboa,
seremi Novena Region. ($2.880.000). Gonzalo Berrios, abogado, ex asesor de Carlos Cruz.
($1.386.000). Walter Brunning, subdirector de Planeamiento. ($10.935.000). Ivannia Goles,
directora de Arquitectura. ($8.100.000). Sergio Alburquenque, asesor de la Direccion General de
OO.PP. ($5.670.000). Juan Lobos, ex director general de OO.PP. ($900.000). Ximena Tudela. ex
secretaria de Carlos Cruz. ($2.552.440). Eduardo Abedrapo, ex miembro unidad de Concesiones.
($4.583.333). David Guzman, director de Aeropuertos. ($9.000.000). Gonzalo Castillo, jefe de
gabinete de Juan Carlos Latorre. ($9.000.000). Daniela Devoto, asesora del MOP. ($1.350.000).
Mario Tala. jefe de gabinete de Dolores Rufian. ($8.910.000). Osvaldo Aguayo, ($1.300.000).
Carlos Alert ($2.880.000). Alia Gonzalez. ($270.000 y $1.350.000). Roberto Alonso. ($5.691.413).
Alvaro Parra ($1.351.238). Gladys Antezana ($756.000). Patricia Araneda ($1.211.796). Juan
Arrese ($7.200.000). Carlos Brito ($4.050.000). Juan Bustos ($1.110.000). Manuel Castaiieda
($2.880.000). Carolina Cisternas ($150.000). Pilar Concha ($600.000). Patricio Contador
($121.500). Paula Cruz ($2.909.984). Claudia De la Rivera ($860.000). Miguel Espinoza
($1.175.000). Patricio Estay ($2.495.026). Patricia Fuentes ($1.005.483). Carlos Garate




($5.600.000). Pamela Gomez ($14.000.000). Hernan Gonzélez ($480.000). Raul Gutiérrez
($2.880.000). Carlos Inostroza ($1.800.000). Enrique Jiménez ($4.660.000). Claudio Lara
($1.100.250). Pedro Martinez ($2.880.000). Lissette Maureira ($1.413.000). Ginnette Menares
($152.000). Myriam Montecinos ($45.000). Vladimir Morales ($2.880.000). Cecilia Moreno
($756.000). Jeannette Moya ($195.300). Juan Muiioz ($2.880.000). Rodrigo Muiioz ($2.407.970).
Javier Narbona ($4.860.000). Monica Pardo ($4.860.000). Vicente Pardo ($7.800.000). Alvaro
Parra ($1.451.428). Manuel Penia ($2.880.000). Ximena Pérez ($2.566.667). Carolina Quintana
($2.335.000). Mario Quinones ($1.350.000). Carlos Salazar ($4.860.000). Miguel Silva
($2.160.000). Paula Soto ($2.265.000). Osvaldo Torres ($1.600.000). Daniel Vasquez
($6.157.887).

Al afo 2000, 1USS equivalia a aproximadamente $536 pesos chilenos

Fecha del registro: Septiembre/2009
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