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RESUMEN
El propésito de esta investigacion es realizar un analisis econémico de los costos del
aumento de parlamentarios en el Estado de Chile, y la existencia de beneficios econdémico-
sociales de esta decisién. La metodologia empleada para esta investigacion es de tipo
cualitativo comprensivo, el cual se realiz6 a través de una recopilacion de datos referente a
los Parlamentarios que conforman el Congreso en Chile durante los afios 2014, 2015y 2016.
La informacién recopilada se proyectd para el préximo periodo parlamentario, tomando

especial atencién al aumento del nimero de congresistas.

Dado lo anteriormente descrito, se pudo concluir que las consecuencias econémicas que
trae el aumento de los Parlamentarios en Chile, son un alza de costos de casi un 30%, lo
cual contrasta con el beneficio considerablemente menor de casi un 3%. Si se desea obtener
el valor neto de esto, la consecuencia neta econdmica del aumento de los congresistas en

Chile es de un costo de un 27%, si poder visualizar en este monto el posible beneficio.

Palabras claves: Congreso, Diputado, Senador, Elecciones Parlamentarias, Costo,

Beneficio.

ABSTRACT
The purpose of this research is to conduct an economic analysis Costs Of the increase of
parliamentarians in the State of Chile, and the existence of social benefits of this decision.
The methodology used for this research is of a comprehensive qualitative type, which is done
through a collection of data concerning the Parliamentarians that make up the Congress in
Chile during the years 2014, 2015 and 2016. The information collected was projected for the
next Parliamentary period, paying special attention to the increase in the number of

congressmen.

Given the above, it can be concluded that the economic consequences of the increase of
Parliamentarians in Chile are a cost of almost 30%, which contrasts with the considerably
lower profit of almost 3%. If you want to obtain the net value of this, the net economic
consequence of the increase of the congressmen in Chile is a cost of 27%, if you can visualize

in this amount the possible benefit.

Key Words: Congress, Deputy, Senator, Parliamentary Elections, Cost, Benefit.



CAPITULO |
MARCO TEORICO

1.1. Antecedentes Generales:

El lunes 27 de Abril del 2015 fue promulgada la Ley que pone fin al Sistema Binominal,
después de casi 25 afos, y que entrard en vigencia en el 2017. Este hecho deja la
interrogante de saber si el cambio es cosmético o bien es profundo y de paso, si el nuevo

sistema sera mas representativo o no. (Radio Villa Francia, 2015)
1.1.1. Diferencias en eleccidon de Parlamentarios

La diferencia radica principalmente en que el sistema electoral binominal colocaba
como protagonistas a las listas y no necesariamente a los candidatos. Es asi como
bajo este sistema el primer candidato electo seria quien tenga mas votos dentro de
la lista con mayor cantidad de votos, y para determinar al segundo candidato electo,
la lista que tuvo mayor cantidad de votos se divide en dos (de ahi se desprende el
nombre “binominal”), obteniendo una nueva cifra de esa lista, la cual competira con
las ofras listas y sus cantidades de votos, por consiguiente la “nueva lista” con mayor

cantidad de votos otorgara su candidato mas votado. (Godoy Mercado, 2015)

Cuando existe un candidato independiente, es decir, que no pertenece a alguna lista,
independientemente que éste sea el candidato mas votado, lo que prima son los
votos por lista, por lo tanto si una lista, conformada por uno o mas candidatos, supera
en cifra a las que obtuvo el candidato independiente, el candidato electo sera el mas
votado de la lista mas votada. El segundo candidato serd como se explico en el
parrafo anterior, es decir, la lista mas votada se divide en dos, y gana la nueva lista

mas votada y su candidato. (Godoy Mercado, 2015)

Con el nuevo sistema a implementarse el afio 2017, pero que actualmente se utiliza

para la eleccion de Concejales, se utilizara el Sistema D'Hondt. (Mascarefio, 2015)
“En resumidas cuentas, este sistema establece que:

a) Los votos de cada lista se dividiran por uno, dos, tres y asi sucesivamente hasta

la cantidad de cargos que corresponda elegir. (Mascarefio, 2015)


http://www.senado.cl/fin-al-binominal-en-ardua-y-extensa-sesion-despachan-nueva-composicion-del-congreso-y-sistema-electoral-proporcional/prontus_senado/2015-01-13/101536.html#vtxt_cuerpo_T3

b) Los numeros que han resultado de estas divisiones se ordenaran en orden
decreciente hasta el nimero correspondiente a la cantidad de cargos que se eligen
en cada distrito electoral o circunscripcion senatorial. (Mascarefio, 2015)

c) A cada lista o pacto electoral se le atribuiran tantos escafios como niumeros tenga

en la escala descrita en la letra b.” (Mascarefio, 2015)

1.1.2. Elecciones 2017;

Segun la Biblioteca del Congreso Nacional de Chile, la Camara de Diputados
mantendra sus 120 miembros hasta marzo de 2018. A partir de las elecciones de
noviembre de 2017 se elegira un total de 155 diputados, que asumiran en marzo de
2018. Ese sera el nimero de integrantes que se mantendra en el futuro, de acuerdo

con la ley. (Biblioteca del Congreso Nacional de Chile, 2015)

Se establecid6 que habra 28 distritos electorales en los que seran elegidos los
diputados. Ningun distrito elegird menos de tres ni mas de ocho diputados. (Biblioteca
del Congreso Nacional de Chile, 2015)

“La distribucion territorial que habra es la siguiente:

Region de Arica y Parinacota: un distrito que elegira tres diputados.
Region de Tarapaca: un distrito que elegira tres diputados.

Region de Antofagasta: un distrito que elegira cinco diputados.
Regién de Atacama: un distrito que elegira cinco diputados.

Region de Coquimbo: un distrito que elegira siete diputados.

Region de Valparaiso: dos distritos; cada uno elegira ocho diputados.

YV V. V V V VYV VY

Region Metropolitana de Santiago: siete distritos. Dos de ellos elegiran ocho
diputados cada uno. Otros dos elegiran siete diputados cada uno. Habra dos
gue elegiran seis diputados cada uno. Finalmente habra un distrito que elegira
cinco diputados.

» Regién de O’Higgins: dos distritos. En uno se elegiran cinco diputados y en el

otro, cuatro.

» Region del Maule: dos distritos. Uno elegira siete diputados y el otro, cuatro.
> Region del Bio Bio: tres distritos. Uno va a elegir ocho diputados y en los otros

dos se eligen cinco en cada uno.



» Region de la Araucania: dos distritos. Uno va a elegir siete diputados; otro,
cuatro.

» Region de los Rios: un distrito que elegira cinco diputados.

> Regién de Los Lagos: dos distritos. Uno elegira cinco diputados y el otro,
cuatro.

» Region de Aysén: un distrito, que elegira tres diputados.

» Region de Magallanes y Antartica Chilena: un distrito, que elegira tres

diputados.” (Biblioteca del Congreso Nacional de Chile, 2015)

Respecto a la distribucién territorial de los diputados, la ley establece que cada diez
afios el Consejo Directivo del Servicio Electoral debe actualizar la asignacion de
diputados por distrito, segun la variacion que tenga la poblacion en el pais, de
acuerdo con los datos del Ultimo censo que se haya realizado. Esto significa que
algunos distritos podrian quedar con menos representantes y otros con mas. Sin
embargo, debe mantenerse como criterio un minimo de tres y un maximo de ocho
diputados por distrito. (Biblioteca del Congreso Nacional de Chile, 2015)

El Senado mantendra sus 38 integrantes hasta 2018. Desde 2017 se iran eligiendo
los nuevos senadores hasta completar 50. En las elecciones parlamentarias de 2017
se renovara la mitad de la camara alta. (Biblioteca del Congreso Nacional de Chile,
2015)

Cada region se constituird en una circunscripcion con la siguiente integracion:
» Region de Arica y Parinacota: elegira dos senadores.

Regién de Tarapacé: elegira dos senadores.

Regién de Antofagasta: elegira tres senadores.

Region de Atacama: elegira dos senadores.

Region de Coquimbo: elegira tres senadores.

Region de Valparaiso: elegira cinco senadores.

Regién Metropolitana de Santiago: elegira cinco senadores.

Regién de O"Higgins: elegira tres senadores.

Region del Maule: elegira cinco senadores.

Region del Bio Bio: elegira cinco senadores.

Region de La Araucania: elegira cinco senadores.

vV V V V V VYV V V V V V

Region de Los Rios: elegira tres senadores.

10



» Region de Los Lagos: elegira tres senadores.

» Region de Aisén: elegird dos senadores.

» Region de Magallanes y de la Antartica Chilena: elegira dos senadores.
(Biblioteca del Congreso Nacional de Chile, 2015)

Se mantendra el sistema mediante el cual el Senado se renueva por partes. En 2017,
se elegiran los senadores de las regiones impares. Como las regiones pares se
renovaron en 2013, esos escafios se renovaran recién en 2021 y quienes los ocupan
podrdn mantenerse en el cargo hasta marzo de 2022. (Biblioteca del Congreso
Nacional de Chile, 2015)

Respecto a los candidatos por:

» Distrito (diputados)
» Circunscripcion (Senadores) (Biblioteca del Congreso Nacional de Chile,
2015)

Los partidos pueden presentar un candidato mas que el cupo total de parlamentarios
que se elija por el distrito o circunscripcién. Por ejemplo, si un distrito elige tres
diputados, el partido o el pacto puede presentar un maximo de cuatro candidatos

maximo. (Biblioteca del Congreso Nacional de Chile, 2015)

En las elecciones de senadores y diputados dos o mas partidos pueden establecer
un pacto electoral. Asimismo, los partidos pueden asociarse con candidatos

independientes. (Biblioteca del Congreso Nacional de Chile, 2015)
1.1.3. Cantidad de Parlamentarios

“En Chile habra un senador cada 350.165,2 habitantes. Para comparar nuestro caso
con el de otros paises que tienen sistema bicameral, escogimos 15 naciones de
diferentes continentes, e hicimos el mismo célculo de relacionar la poblacién con la

cantidad de representantes” (Rivas, 2015)

“Nuestro pais el numero de legisladores que componen la Camara Alta -considerando
los futuros 50 y no los actuales 38-, se encuentra dentro del promedio respecto a

otros parlamentos a nivel mundial.” (Rivas, 2015)
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“Con los nuevos cambios que se aplicarian, vamos a tener un diputado por cada
112.956,5 habitantes. Si comparamos esto con otros paises, del mismo modo
explicado en el caso de la Camara Alta, se puede ver que Chile se encontrara dentro
del grupo de naciones que tiene mayor cantidad de diputados, segun la poblacion.
De hecho, la diferencia con el primer lugar es considerable, ya que mientras en Chile
tendremos un representante de la Camara Baja cada 112 mil personas, en India
tienen uno cada 2.296.689.” (Rivas, 2015)

1.2. Ley de Transparencia:

“La Ley 20.285 o Ley de Transparencia sobre Derecho de Acceso a la Informacién Publica,
es el derecho que permite a cualquier persona tener conocimiento de la informacion que se

encuentra en cualquier entidad estatal.” (Consejo para la Transparencia, 2012)

“En abril de 2009 entr6 en vigencia en nuestro pais la Ley 20.285 sobre acceso a la
informacién publica, mejor conocida como Ley de Transparencia y a su vez, se cre0 el
Consejo para la Transparencia, organismo publico autbnomo, encargado de promover la
transparencia en el sector publico, fiscalizar el cumplimiento de las normas sobre
transparencia y publicidad de la informacién y garantizar el derecho de acceso a la

informacion a las personas.” (Consejo para la Transparencia, 2012)

“La Ley de Transparencia permite que a través de ella cualquier persona -natural o juridica,
nacional o extranjera, menor de edad, entre otros, - pueda ejercer el derecho a solicitar y
recibir informacién que se encuentre en cualquier 6rgano de la Administracion del Estado.”

(Consejo para la Transparencia, 2012)
“Para hacer efectivo este derecho existen dos vias de informacion:

Transparencia activa: El acceso permanente a informacion a través de los sitios web de los

organismos publicos.

Derecho de acceso a la informacion: El deber que tienen los organismos publicos de recibir
solicitudes de informacion y entregar ésta, salvo que exista un motivo de secreto o reserva.”

(Consejo para la Transparencia, 2012)

12



1.3. Funciones del Congreso:

“Sus principales funciones son: ejercer la representacién ciudadana, concurrir a la formacion

de las leyes junto con el Presidente de la Republica y fiscalizar los actos del gobierno.”
(Congreso, 2016)

1.3.1.

Labor del Senado:

“...concurrir, en unién con la Camara de Diputados, a la formacion de las leyes y a la

aprobacion de los tratados internacionales. (Senado, 2012)

El Senado tiene, ademas, las atribuciones indicadas en la Constitucion, que le son

exclusivas:

>

Conocer de las acusaciones constitucionales que entable la Camara de
Diputados. (Senado, 2012)

Resolver sobre la admisibilidad de acciones judiciales que se pretenda iniciar
contra algun Ministro de Estado por actos de éste en el desempefio de su
cargo que se estime que causan perjuicios injustamente. (Senado, 2012)
Conocer de las contiendas de competencia que se susciten entre las
autoridades politicas o administrativas y los tribunales superiores de justicia.
(Senado, 2012)

Otorgar la rehabilitacion de la ciudadania.

Prestar o negar su consentimiento a los actos del Presidente de la Republica,
en los casos en que la Constitucion o la ley lo requieran. (Senado, 2012)
Otorgar su acuerdo para que el Presidente de la Republica se ausente del
pais por mas de treinta dias o en los ultimos noventa de su mandato. (Senado,
2012)

Declarar, oyendo al Tribunal Constitucional, la inhabilidad del Presidente de
la Republica y pronunciarse sobre la dimision que el Presidente de la
Republica haga de su cargo. (Senado, 2012)

Aprobar la declaracion del Tribunal Constitucional sobre responsabilidad del
Presidente de la Republica en hechos que han motivado Ila

inconstitucionalidad de un partido u organizacion que no ha respetado los

13



principios basicos del régimen democratico y constitucional. Dar su dictamen
al Presidente de la Republica en los casos que éste lo solicite. (Senado, 2012)
» Aprobar los nombramientos que el Presidente de la Republica proponga, en

los casos que la Constitucion y las leyes establezcan...” (Senado, 2012)

1.3.2. Labor de la Camara de Diputados:

“...Su funcién esencial es participar en la elaboracion de las leyes junto al Senado y
el Presidente de la Republica. Tiene como funciones exclusivas fiscalizar los actos
del gobierno e iniciar las acusaciones constitucionales contra el Presidente de la
Republica, los Ministros de Estado, Ministros de Tribunales Superiores de Justicia,
Contralor General de la Republica, Generales, Almirantes, Intendentes vy
Gobernadores. La Ley de Presupuestos y toda legislacién relativa a tributos y
reclutamiento debe discutirse primero en la Camara de Diputados...” (Cadmara de
Diputados, 2016)

1.4. Funcionamiento en sala del Senado v de la Camara de Diputados

“Durante el periodo de sesiones, el Congreso y cada una de sus ramas (Senado y Camara
de Diputados) deben sesionar para ocuparse de todas las materias que les han sido
encomendadas, pudiendo ejercer en plenitud todas sus atribuciones.” (Biblioteca del

Congreso Nacional de Chile, 2016)
1.3.1 Quérum minimo para empezar a sesionar y para adoptar acuerdos

“Para entrar en sesién y para adoptar acuerdos, el Senado y la Camara de Diputados
requieren la concurrencia de la tercera parte de sus miembros en ejercicio. La
Constitucion Politica consagra lo anterior, de manera que no existe ninguna norma
qgue impida la continuacién de una sesion cuando durante el debate se ausente un
namero de parlamentarios que haga desaparecer el quérum de inicio de sesiones,
sin perjuicio que al momento de efectuarse la votacion se reintegren a la sala los
miembros necesarios para lograr el quérum constitucional.” (Biblioteca del Congreso
Nacional de Chile, 2016)
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1.3.2 Las sesiones de sala

“Cada Camara tiene la facultad de dictar sus propias normas reglamentarias para
regular su organizacion y funcionamiento interno. Ambas Camaras funcionan en
sesiones de Sala y sesiones de comisién.” (Biblioteca del Congreso Nacional de
Chile, 2016)

“Sesiones de Sala:; se denominan asi a las reuniones del Senado, de la Camara de
Diputados o del Congreso Pleno. Cada sesion debe contar con un quérum, es decir
una determinada mayoria exigida, para sesionar y adoptar acuerdos por parte de un
cuerpo deliberante. El quérum necesario para que sesione cada Camara es de un
tercio de los Diputados o Senadores en ejercicio.” (Biblioteca del Congreso Nacional
de Chile, 2016)

“Siempre que la Constitucion Politica no establezca una mayoria especial, los
acuerdos se adoptan por la mayoria absoluta (la mitad més uno o el 50% més 1) de
los miembros presentes. En la votacién final para la resolucién de un acuerdo, el
cdmputo no considera a los Diputados que estdn desaforados y los que se
encuentren fuera del pais con permiso de la camara respectiva.” (Biblioteca del

Congreso Nacional de Chile, 2016)

“Las sesiones de Sala en la Camara de Diputados pueden ser ordinarias o especiales
y, ademas, pueden ser publicas o secretas. De acuerdo al articulo 71 del Reglamento
de la Camara de Diputados “Cada semana se celebraran hasta tres sesiones
ordinarias, en los dias y horas que la Camara designe, cuya duracion sera, a lo
menos, de tres horas” (inciso primero).” (Biblioteca del Congreso Nacional de Chile,
2016)

“‘Del mismo modo, el articulo 75 del citado Reglamento dispone que: “habra sesiones
especiales: a) Cuando las acuerde la Camara, b) Cuando el Presidente las disponga,
¢) Cuando las solicite el Presidente de la Republica”. Ademas habra sesiones
especiales cuando lo solicite por escrito un tercio de los Diputados en ejercicio
(articulo 76).” (Biblioteca del Congreso Nacional de Chile, 2016)

“Las sesiones de Sala en el Senado, de acuerdo al articulo 64 del Reglamento del
Senado, pueden ser: ordinarias, extraordinarias o especiales. “Son ordinarias las que

se celebren en los dias y horas fijados al comienzo de cada legislatura,
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1.5.

extraordinarias, las que se celebren en sus dias u horas distintos de los sefialados
para las ordinarias y destinadas también a los asuntos de la tabla ordinaria, y
especiales, las que tienen por objeto tratar materias determinadas propias del Orden

del Dia o de Incidentes”.” (Biblioteca del Congreso Nacional de Chile, 2016)

Coémo se crea unaley:

La ley es una norma o regla que obliga a todos los chilenos, con el fin de que se pueda vivir

en sociedad armoniosamente y sin problemas. Para que ella nazca deben cumplirse una

serie de pasos:

Toda ley parte como un proyecto que puede ser presentado por el Presidente de la
Republica o por alguno de nuestros Parlamentarios. Cuando se inicia por el
Presidente se llama “Mensaje” y cuando se inicia por algun Parlamentario se llama
“Mocion”. (Gatica, 2012)

El proyecto de ley debe presentarse a una de las dos Camaras que conforman el
Congreso Nacional (Diputados o Senadores). La Camara donde se presenta el
proyecto recibe el nombre de Camara de Origen y la otra pasa a llamarse Camara
Revisora. (Gatica, 2012)

El Presidente de la Camara de Origen indica que fue recibido un proyecto de ley el
cual se envia a un grupo de Parlamentarios, llamada comisién de estudio, para ser
analizado. Una vez estudiado, la comision informa a la Camara de Origen donde se
discute si ese proyecto sirve para dar vida a una ley. Esto se conoce como discusion
general. (Gatica, 2012)

Una vez que termina la discusion, los Parlamentarios de la Camara de Origen votan

y pueden darse tres situaciones:

1.- Que el proyecto sea aprobado en su totalidad. En tal caso pasa inmediatamente

a la Camara Revisora. (Gatica, 2012)

2.- Que el proyecto sea aprobado, pero con cambios. De ser asi, el proyecto pasa a

la Camara Revisora con todas esas modificaciones. (Gatica, 2012)

3.- El proyecto es desechado en su totalidad. En tal caso el proyecto no puede volver

a presentarse sino después de un afio. (Gatica, 2012)

16



1.6.

Aprobado el proyecto en la Camara de Origen, pasa a la Cadmara Revisora, en donde
también se realiza al tramite de discusion general y luego la votacién donde

nuevamente pueden darse tres resultados:

1.- Que el proyecto de ley sea aprobado en su totalidad por ambas Camaras. En este
caso se le envia al Presidente de la Republica quien, si también lo aprueba, ordena
su promulgacion. (Gatica, 2012)

2.- Que el proyecto sea modificado por la Cadmara Revisora. Entonces, es devuelto a

la Camara de Origen para el estudio de estas modificaciones. (Gatica, 2012)

3.- Que el proyecto sea desechado en su totalidad por la Camara Revisora. Si esto
ocurre se forma un grupo formado por Parlamentarios de ambas camaras llamada
Comision mixta la cual tendra como misién resolver los problemas del proyecto.
(Gatica, 2012)

Una vez que el proyecto ha sido aprobado por el Congreso Nacional y por el
Presidente de la Republica, este ultimo tiene 10 dias para dictar un decreto llamado
“decreto promulgatorio”, con el cual el proyecto pasa a ser una ley y ordena que sea

cumplida por todos. Este proceso se denomina Promulgacion. (Gatica, 2012)

Dentro de los 5 dias desde que se dicta el decreto promulgatorio debe efectuarse la
publicaciéon de la ley. La ley se publica en el Diario Oficial, y desde ese momento es

obligatoria y se presume conocida por todos. (Gatica, 2012)

La tramitacion de una ley no tiene un limite minimo o maximo de tiempo por lo que
su demora dependera de las dificultades que encuentre en las etapas de tramitacion.
Sin embargo, el Presidente de la Republica puede pedir que la tramitacién de un

proyecto de ley se realice con urgencia. (Gatica, 2012)

Proceso de eleccién de Parlamentarios:

La eleccion de parlamentarios se realiza cada 4 afios junto con la eleccion del Presidente de

la Republica. Los diputados duran 4 afios en su cargo y los senadores 8, ambos con

posibilidades de reeleccion. (Biblioteca del Congreso Nacional de Chile, 2015)
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1.6.1. Requisitos de postulacion:

“Si el candidato pertenece a un partido politico o lista de partidos, basta con que la
misma colectividad lo inscriba como abanderado. El candidato debe estar afiliado al
correspondiente partido desde a lo menos dos meses antes de la fecha de cierre de
inscripcion de candidaturas y no haber sido afiliado de otro partido dentro de los
nueve meses anteriores a dicha fecha. Si el candidato es independiente, no puede
haber estado afiliado a un partido politico dentro de los nueve meses anteriores al
vencimiento del plazo del cierre de inscripcion de candidaturas, y contar con el
patrocinio ciudadano (firmas) que exija el Servicio Electoral. Si el independiente es
parte de una lista electoral no necesita de las firmas.” (Biblioteca del Congreso
Nacional de Chile, 2015)

Para Diputados:

“Ser ciudadano con derecho a sufragio.

>

» Tener cumplidos 21 afios de edad.

» Haber cursado la ensefianza media o0 equivalente.
>

Tener residencia en la regibn a que pertenezca el distrito electoral
correspondiente durante un plazo no inferior a dos afos, contado hacia atras

desde el dia de la eleccion.” (Biblioteca del Congreso Nacional de Chile, 2015)
Para Senadores:

» “Ser ciudadano con derecho a sufragio.

A\

Haber cursado la ensefianza media o equivalente.
» Tener cumplidos 35 afios de edad el dia de la eleccion.”(Biblioteca del

Congreso Nacional de Chile, 2015)

1.6.2. Como se elige:

“Se eligen tantos senadores y diputados, segun lo que la ley ha determinado para
cada distrito o circunscripcion. Los candidatos, tanto los que provienen de partidos
politicos como los independientes, se agrupan en listas. El sistema electoral
proporcional chileno usa un mecanismo llamado coeficiente D’Hondt. Se dividen los

votos de cada lista por uno, dos, tres hasta la cantidad de cargos que se eligen. Se
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ordenan las cifras resultantes desde el que sac6 mas votos dentro de una lista hasta
el menos votado. Luego se comparan los resultados con los de las otras listas para
determinar cuantos cargos elige cada lista.” (Biblioteca del Congreso Nacional de
Chile, 2015)

1.7. Dieta Parlamentaria:

“La dieta es una suma de dinero que percibe un Senador o Diputado por el ejercicio de sus
funciones parlamentarias. La forma de determinar la renta que percibe un parlamentario esta
establecida en la Constitucion, la que dispone que sera equivalente a la remuneracion de un
Ministro de Estado, incluidas todas las asignhaciones que a estos correspondan. (Gacitua,
2016)

Los fundamentos que se han dado para remunerar la actividad parlamentaria son diversos.
Se ha sefalado que el financiamiento de los parlamentarios permite la igualdad entre los
distintos grupos que participan en la actividad politica, con independencia de los recursos
econOmicos de sus miembros. También se destaca que remunerando adecuadamente a los
parlamentarios se profesionaliza la actividad, lo que trae como contrapartida que los
congresistas se dediquen Unica y exclusivamente a desarrollar las multiples dimensiones de
la actividad parlamentaria. Se trata de un medio que permite que cualquier persona pueda
postular al cargo y cumplir su rol de legislador, fiscalizador y de representacion con plena
eficacia y libre de presiones. En tal sentido, contribuye a asegurar la independencia,

autonomia y dignidad en el ejercicio de su cargo.” (Gacitua, 2016)

1.8. Estructura de las Asignaciones Parlamentarias:

"El objetivo de las asignaciones parlamentarias es solventar todos los gastos que deban
realizar los Senadores y los Diputados en razon del ejercicio de la funcion parlamentaria,
siempre que sean imputables a alguna de las categorias de asignacion que se desarrollan a

continuacion.
a) Asignacion Personal de Apoyo

Su propdsito es el financiamiento de todos los gastos relativos a la contratacion de

personal que colabore directamente con el Senador o Diputado en el cumplimiento de sus
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funciones y el ejercicio de sus atribuciones.” (Consejo Resolutivo de Asignaciones

Parlamentarias, 2017)

“Como se expresé con anterioridad, el Consejo Resolutivo recomienda que estas
contrataciones se sujeten a los términos del articulo 3° A de la Ley Orgéanica
Constitucional de Congreso Nacional -esto es, que se realicen de acuerdo a las normas
del Codigo del Trabajo y sus disposiciones complementarias. En todo caso, los contratos
deberan ser suscritos por la Camara respectiva.” (Consejo Resolutivo de Asignaciones

Parlamentarias, 2017)

“De igual forma, debieran determinarse los casos en que podra contratarse a honorarios
la prestacion de servicios pertinente.” (Consejo Resolutivo de Asignaciones

Parlamentarias, 2017)
b) Asignacién Asesorias Externas

“Su finalidad es financiar la contratacion de asesorias externas especializadas en las
diversas areas de la funcién parlamentaria.” (Consejo Resolutivo de Asignaciones

Parlamentarias, 2017)

“El Consejo Resolutivo considera que las contrataciones de ese tipo, ya sea con personas
naturales o juridicas externas, deberan realizarse mediante contrato de prestacion de
servicios suscrito por la respectiva Camara.” (Consejo Resolutivo de Asignaciones

Parlamentarias, 2017)
c) Asignacion Gastos Operacionales.

“Su objetivo es solventar los gastos en que se incurre para pagar bienes y servicios
asociados de modo directo al desempefio de la funcion parlamentaria.” (Consejo

Resolutivo de Asignaciones Parlamentarias, 2017)
d) Asignacion Aéreos Nacionales.

“Su propdsito es facilitar los desplazamientos del Senador o Diputado, dentro del territorio
nacional, para el cumplimiento de su funcién parlamentaria.” (Consejo Resolutivo de

Asignaciones Parlamentarias, 2017)
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Cuadro N°1: Resumen de Asignacion de Diputados

CUADRO RESUMEN ASIGNACION DE DIPUTADOS

item de Gastos

ASIGNACION PERSONAL DE APOYO

Secretaria
Profesionales

ASIGNACION ASESORIAS EXTERNAS

Asesorias Personas Naturales
Asesorias Personas Juridicas

ASIGNACION GASTOS OPERACIONALES

Oficinas Parlamentarias
Telefonia

Traslacién
Correspondencia
Materiales de Oficina
Difusion

Actividades Distritales
Servicios Menores

ASIGNACION PASAJES AEREOS NACIONALES

Pasajes Aéreos Nacionales

Fuente: Consejo Resolutivo de Asignaciones Parlamentarias, 2017

Cuadro N°2: Resumen de Asignacion de Senadores

CUADRO RESUMEN ASIGNACION DE DIPUTADOS

item de Gastos

ASIGMNACIOM PERSONAL DE APOYO

Secretaria
Profesionales

ASIGNACION ASESORIAS EXTERNAS

Asesorias Personas Naturales
Asesorias Personas Juridicas

ASIGNACION GASTOS OPERACIONALES

Oficinas Parlamentarias
Telefonia

Traslacion
Correspondencia
Materiales de Oficina
Difusion

Actividades Distritales
Servicios Menores

ASIGNACION PASAIES AEREOS NACIONALES

Pasajes Aéreos Nacionales

Fuente: Consejo Resolutivo de Asignaciones Parlamentarias, 2017
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CAPITULO I
ANALISIS DE LA INVESTIGACION

2.1. Problematica

Durante el afio 2016, la Presidenta Michelle Bachelet dio a conocer al pais una propuesta
para modificar el actual sistema electoral binominal, lo que contempla principalmente, un
aumento de la cantidad de parlamentarios que actualmente integran el Congreso. Esta
propuesta seria materializada en las elecciones del afio 2017 que se llevaran a cabo en el

mes de diciembre.

Existe cierta incertidumbre a nivel social de cual serd el beneficio real de esta decision, por
lo que esta investigacion dard a conocer con datos reales y proyectados del costo y beneficio
econdmico que esto trae, ya que segun las cifras de la Poblacién Mundial, obtenidas desde
el Departamento de Comercio de Estados Unidos, si esto se lleva a cabo, Chile seria uno de
los paises con mayor cantidad de diputados, segun la poblacién. (Rivas, 2015). Con esta
investigacion se podra dar respuestas a las inquietudes que posee gran parte de la
poblacién, tenga o no directa relacion con el Congreso, ya que este tema involucra a todos

los pertenecientes al Estado de Chile.

Lo anteriormente descrito se llevara a cabo con la realizaciéon de un analisis econémico de
los costos del aumento de parlamentarios en el Estado de Chile, y la existencia de beneficios

econdmico-sociales de esta decision.

2.2. Objetivos
2.2.1. Objetivo General:

Analizar econémicamente los costos y beneficios del aumento de Parlamentarios en

el Congreso de Chile.

2.2.2. Objetivos Especificos:
» ldentificar los factores que involucran el costo por el mantenimiento de cada
congresista.
> ldentificar los factores que se relacionan con el beneficio de mantener cada

congresista.
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» Comparar los costos y beneficios respecto al nUmero de parlamentarios del
actual sistema (2014-2016) versus el sistema a implementarse en el afio
2018.

2.3. Propuesta Metodoldgica

Para este proyecto la investigacion sera de tipo cualitativo comprensivo, el cual se realizara
a través de una recopilacién de datos referente a los Parlamentarios que conforman el
Congreso en Chile durante los afios 2014, 2015 y 2016.

Etapa 1: Recopilacién de Informacién
La recopilacion de informacion se basara en:

» Paginas web relacionadas con el congreso y otras paginas del Gobierno de
Chile.

Etapa 2: Sistematizacion de lainformacion
Los criterios de orden de la informacién son los siguientes:

» Segun los costos que se relacionan con el mantenimiento de los
Parlamentarios.

» Segun los beneficios que se relacionan con el mantenimiento de los
Parlamentarios.

» Diferenciar los costos segun Camara de Diputados y segun Senado

» Diferenciar los Proyectos de Ley aprobados y desaprobados, y de los

aprobados cudles han sido efectivamente materializados.
Etapa 3: Eleccion del Sujeto de Investigacion

El sujeto de investigacion corresponde a los Parlamentarios del Congreso en Chile,
conformado por 38 Senadores y 120 Diputados actualmente, los cuales fueron

elegidos democraticamente para representar a su region.
Etapa 4: Aplicacion de latécnica de Recogida de datos
La técnica de recogida de datos para la presente investigacidén consiste en:

a) Analisis documental.
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» Analisis documental exhaustivo respecto a las dietas y gastos operacionales
de los Diputados y los Senadores, desde el afio 2014 al 2016.

» Analisis documental de las asistencias en sala e inasistencias de los
Diputados y Senadores, y sus respectivas justificaciones, desde el afio 2014
al 2016.

» Analisis documental exhaustivo respecto a las mociones de proyectos de ley
impulsados por el Congreso, diferenciados por las cAmaras de origen y su
efectiva materializacion en las publicaciones de dichas mociones de

proyectos de ley.

b) Tabular informacién obtenida de las paginas web segin Ley de Transparencia,

y realizar graficos para una mejor visualizacion.

Etapa 5: Categorizacion de la Captura de Datos

1.1.1 Dieta
Parlamentaria
1.1.2 Gastos
Operacionales
1.1 Fgctotres del 1.1.31
osto Inasistencias
Justificadas
1.1.3 Asistencia en
Diputados Sala 1.1.3.2
Inasistencias No
justificadas

1.2.1.1 Publicados

1.2 Factores del | 1.2.1 Proyectos de 1'2'.1'2'1
Beneficio Ley 1.2.1.2 No Archivados
Publicados 12.1.2.2En
Tramitacion
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1.2.1.2.3

Retirados
2.1.1. Dieta
Parlamentaria
2.1.2. Gastos
Operacionales
2.1. Fgct(ires del 2131
eS8 Inasistencias
2.1.3. Asistencia Justificadas
en Sala 21.3.2
Inasistencias No
justificadas
2.2.1.1 Publicados
Senadores
221.21
Archivados
2.2. Factores |2.2.1. Proyectos de
del Beneficio. Ley 2.2.1.2 No 2.2.1.2.2 En
Publicados Tramitacion
2.2.1.2.3
Retirados

Etapa 6: Analisis de resultados

Esta etapa consiste basicamente en entrelazar la informacién obtenida a partir del

andlisis documental y las categorias mencionados anteriormente.

Etapa 7: Discusién de resultados

En esta etapa se busca concluir en base a la etapa anterior, ademas a la obtencién

de informacion a través del marco tedrico, de tal manera de realizar una comparacion

y poder concluir en relacion a las consecuencias econémicas del aumento de los

parlamentarios en Chile.
Etapa 8: Conclusiones

En esta etapa se procedera a publicar los resultados obtenidos producto de la captura

de datos y la discusién de resultados, basandose fundamentalmente en los objetivos

propuestos desde un principio en la investigacion.
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CAPITULO I
ANALISIS Y DISCUSION DE LOS RESULTADOS

3.1. Analisis

Para efectuar el andlisis de los resultados de la presente investigacion, éste se ha realizado

segun lo sefialado en la propuesta metodoldgica.

Las conclusiones se efectuaran de acuerdo a la realizacion de un analisis documental bajo
un enfoque cualitativo de las categorias y subcategorias descritas en la tabulacién de los

resultados.

Primeramente, se realizara un analisis de lo que los factores que se consideran como costos
econdémicos de mantenimiento de un parlamentario, entre los cuales se decidié recopilar y
analizar los datos por cada diputado y senador en cuanto a las Asistencias en Sala. Luego
se recopilaran y analizaran los datos por cada diputado y senador en relaciéon a sus gastos
operacionales, ademas tomando en cuenta las dietas parlamentarias de los congresistas.
Por ultimo, en cuanto al beneficio que conlleva tener a cada parlamentario, se tomara en
consideracioén los datos en cuanto a los proyectos de ley que cada uno de los parlamentarios

ha realizado en el periodo sefalado.

El andlisis de la informacion se realizard segun los datos obtenidos en la pagina web oficial
de la Camara de Diputados, y la pagina web oficial de los Senadores. Lo anterior se ejecutara
de acuerdo al periodo gubernamental actual, es decir, diputados y senadores a partir de la
fecha en que asumieron su cargo, lo cual se efectué el 11 de marzo del afio 2014, y con la
finalidad de poner una fecha de corte a este estudio, se determiné que la fecha seria el 31
de Diciembre del afio 2016.

3.1.1. Andlisis respecto a Diputados

Para este andlisis se toman en cuenta los 120 Diputados actuales, y se analiza

a través de las distintas categorias:

3.1.1.1. Factores del Costo
Para la presente investigacion se definirAn como factores del costo el monto de
la Dieta Parlamentaria Anual de cada congresista, los gastos operaciones y

asistencias en sala respecto a los afios, 2014, 2015 y 2016.
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3.1.1.1.1 Dieta Parlamentaria

La dieta liquida a libre disposicion de los Diputados varia anualmente, la cual

se detalla a continuacion:

Cuadro N°3: Dieta Parlamentaria

6.200.000 62.000.000 mar- dic. (10 meses) 7.440.000.000
6.580.000 78.960.000 ene-dic (12 meses) 9.475.200.000

6.657.000 79.884.000 ene-dic (12 meses) 9.586.080.000

19.437.000 220.844.000 26.501.280.000

Fuente: Elaboracion propia basada en datos de la Camara de Diputados

Grafico N°1: Dieta Mensual de 2014 al 2016.

Dieta Mensual

$7.000.000
$ 6.500.000
$6.000.000 [ ':
$5.500.000
2014 2015 2016 |
Ao |

Fuente: Elaboracion propia basada en datos de la Camara de Diputados
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Grafico N°2: Dieta Anual de 2014 al 2016

Dieta Anual

$ 80.000.000

$ 60.000.000

$ 40.000.000

$20.000.000
S-

Fuente: Elaboracion propia basada en datos de la Camara de Diputados

Gréfico N°3: Dieta Anual 120 Diputados de 2014 al 2016

Dieta Anual 120 Diputados

> $
$ 9.475.200.000 9.586.080.000
7.440.000.000

2014 2015 2016

Fuente: Elaboracién propia basada en datos de la Camara de Diputados

Como se puede apreciar en el cuadro N°3 y graficos N°1, 2 y 3, la dieta
parlamentaria ha ido en aumento afio a afio. So6lo por concepto de dieta
parlamentaria de los Diputados, del afio 2014 al 2016 hubo un aumento de

dieta de més de 2 mil millones de pesos.
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3.1.1.1.2 Gastos Operacionales

Los gastos operacionales de los diputados por periodo se detallan como

sigue:

Cuadro N°4: Gastos Operacionales Diputados de 2014 al 2016

Afio

2014

2015

2016

GASTOS

DIPUTADOS

OPERACIONALES 120

6.317.910.235

7.617.117.056

7.297.618.158

Fuente: Elaboracion propia basada en datos de la Camara de Diputados

Grafico n°4: Gastos Operacionales Diputados de 2014 al 2016

8.000.000.000 -
7.000.000.000 -~
6.000.000.000 -~
5.000.000.000
4.000.000.000
3.000.000.000
2.000.000.000
1.000.000.000 -

GASTOS OPERACIONALES 120

DIPUTADOS

2014

2016

Fuente: Elaboracién propia basada en datos de la Camara de Diputados

Segun el cuadro N°4 y grafico N°4, los gastos operacionales de los Diputados

tuvieron un alza durante el afio 2015, en comparacién con los afios 2014 y

2016. El afio 2014 podria esperarse que sea menos el gasto operacional ya
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gue en ese afo asumieron en marzo, por lo que los gastos consideran 2
meses menos, que los otros afios. En promedio los gastos operacionales de
la camara de diputados son de $7.077.548.483, pero si se toma en
consideracion los 3 afios, han tenido un aumento, el cual porcentualmente se

detalla como sigue:

Cuadro N°5: Variacion Gastos operacionales Diputados

Variacion Periodo

20,564% 2014-2015
-4,194% 2015-2016

15,5068% 2014-2016
7,753% | Promedio Variacion Anual

Fuente: Elaboracién Propia

Como se puede apreciar en el cuadro N°5 los gastos anualmente tienen un

aumento promedio de 7,753%.
3.1.1.1.3 Asistencia en Sala

Los diputados deben asistir a las sesiones en sala realizadas en el Congreso
Nacional. Existen causales por las cuales podrian justificarse las inasistencias
de los diputados. La asistencia de los Diputados durante los afios 2014 a 2016

se detalla de la siguiente manera:

Cuadro N°6: Asistencia Diputados

Diputados Asistencia | Inasistencia
2014 91% 9%
2015 92% 8%
2016 91% 9%
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La asistencia de los diputados, en promedio, es de un 91%, mientras un 9%
no asiste a las sesiones. Mas adelante se visualizara si las inasistencias son

justificadas o no.

3.1.1.1.31 Justificadas
Las razones de justificacion de inasistencia a las sesiones pueden ser

por las siguientes justificaciones:

“Se entendera que una ausencia es justificada cuando el diputado esté
con licencia médica, con impedimento grave, se encuentre realizando
alguna gestibn encomendada por la Corporacién o alguna de las
actividades propias de la funcién parlamentaria, entendida ésta en los
términos que la define el articulo 66, inciso segundo, de la ley orgénica
constitucional del Congreso Nacional, debiendo avisarse
oportunamente.” (Art. 42. Reglamento Camara de Diputados Chile,
2015).

Los resultados de la recopilacion de datos demuestran lo siguiente

respecto a los Diputados:

Grafico N°5: Detalle de Inasistencia de los Diputados

Inasistencia Diputados
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Fuente: Elaboracién Propia basada en Cuadro N°7
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Cuadro N°7: Inasistencias Diputados Justificadas

Justificadas

No Justificadas

Fuente: Elaboracién Propia

Como se puede apreciar en la gréfica, no todas las inasistencias de los
Senadores en Sala son Justificadas, en el afio 2014 es donde mas se
concentra el porcentaje de Inasistencias No justificadas, y sélo durante
el aflo 2015 fueron mayores las inasistencias justificadas que las no

justificadas.

3.1.1.1.3.2 No Justificadas
La mayoria de las inasistencias no justificadas tienen algunas
observaciones, el cual aparece en el detalle de la pagina web de la

Camara de Diputados, las cuales son, por ejemplo:

Aviso

Actividad propia de la labor parlamentaria (Art. 42)

Permiso Constitucional (Art. 60 CPC + 30 dias)

Salida del pais con aviso (Art. 34)

Permiso por motivos particulares sin goce de Dieta (Art. 42)
Acuerdo de Comités Parlamentarios

Otros Permisos

Permiso Parental (Art. 195 Céd. del Trabajo)

Desafuero (Art. 40)

Actividad oficial con el Presidente de la Republica (Art. 9)

V V.V VYV V V V V V V

Respecto a la penultima linea “Desafuero” cabe destacar que
actualmente existen 2 diputados en tal situacion. El desafuero procede:

Si el parlamentario es sorprendido en delito flagrante y/o Si el
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parlamentario comete un presunto delito, por el cual se puede ordenar
su detencién y esto puede ser porque lo solicita una parte o de oficio
por el tribunal. Pierde el derecho a votar cualquier proyecto, -Se pierde
la posibilidad de pedir la palabra en el hemiciclo. Y -No puede participar
ni votar en las comisiones. Mientras que sigue percibiendo la dieta

parlamentaria.

3.1.1.2 Factores del Beneficio

Como factores del Beneficio se determiné considerar los proyectos de Ley que
los diputados han aportado, y cuantos de ellos se han publicado, es decir, los
proyectos de ley que realmente han llegado a ser materializados como ley en
Chile.

3.1.1.2.1 Proyectos de Ley del Actual Congreso

Los proyectos de ley se realizan a través de mociones parlamentarias, las
cuales son realizadas por 2 o mas parlamentarios. En la presente
investigacion se tomé en consideracion las mociones por cada Diputado, asi

como también las mociones a nivel de Camaras.

3.1.1.2.1.1 Publicados
Los proyectos de ley son validos una vez que éstos son publicados en
el Diario Oficial. Los resultados del analisis realizado por los 3 afios que

llevan en el cargo arrojaron lo siguiente:

Cuadro N°8: Mociones Camara de Diputados de 2014 al 2016

Mociones Camara de Diputados 2014 2015 2016 @ Total
Publicadas 25 27 7 59
No Publicadas: 283 | 346 | 312 941

e Archivadas 7 1 8

e En Tramitacion 273 | 342 @ 312 927

e Retiradas 3 3 6

Total Mociones Camara de Diputados 308 @ 373 @ 319 | 1000

Fuente: Elaboracién Propia basada en informacién otorgada por

Tramitacién de Proyectos del Senado.
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Grafico N° 6: Mociones de la Camara de Dlputados
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Fuente: Elaboracién Propia basada en Cuadro N°8

Como se puede apreciar en el grafico N° 6, durante los afios en estudio
son mayormente las mociones No Publicadas, que las Publicadas,
donde durante el afio 2015 fue donde se presentaron mas mociones, de
las cuales hubo mas mociones publicadas. Durante el afio 2016 existen
menos mociones publicadas, teniendo sélo 7 mociones publicadas, de
un total de 319.

A nivel de Camara, los Diputados han presentado 1000 proyectos, de
los cuales, durante todo el periodo sefialado, s6lo un 6% de ellos son
los que se han publicado.

3.1.1.2.1.2 No Publicados
Las mociones de proyectos de ley provenientes de la Camara de
Diputados que no han sido publicados se detallan de la siguiente

manera:
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Cuadro N°9: Detalle de Mociones No Publicadas de la Camara de

Diputados

2014

PAONES

2016

Total

No Publicadas 283 346 312 941
e Archivadas 7 1 0 8

e En Tramitacion 273 342 312 927

e Retiradas 3 3 0 6

Fuente: Elaboracion Propia basada en informacién otorgada por

Tramitacion de Proyectos del Senado.

Gréafico N°7: Detalle Mociones no Publicadas de la Camara de

Dlputados

Mociones No Publicadas Camara de Diputados
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Fuente: Elaboracién Propia basada en Cuadro N°7
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Tal como se puede apreciar en el grafico N°7, los proyectos de ley por
diputado que no se han publicado, la mayoria de ellos se encuentran en
tramitacion durante todos los afios. En el afio 2016, el total de las
mociones no publicadas se encuentran en tramitacion. Al estar en esta
categoria no se puede asegurar que seran proyectos publicados, ya que

si cumplen los 2 afios, seran archivados.

3.1.1.2.1.2.1 Archivados
Los proyectos archivados son los que llevan mas de 2 afios en
tramitacion. Por reglas gubernamentales los proyectos de ley no se

pueden eliminar, por lo que sélo se archivan.

3.1.1.2.1.2.2 En Tramitacién
Los proyectos en tramitacién son los que aun podrian ser proyectos
de ley aprobados, y por ende publicados, pero también podrian

archivarse si cumplen los 2 afios en esta categoria.

3.1.1.2.1.2.3 Retirados
Los proyectos de ley retirados, son las mociones que una vez
presentadas por los Diputados, éstos por algin motivo deciden no

continuar con la mocién, por lo que ésta es retirada.

3.1.2. Andlisis Respecto a Senadores.

3.1.1.3

Factores del Costo

Para la presente investigacion se definiran como factores del costo el monto de

la Dieta Parlamentaria Anual de cada congresista, los gastos operacionales y

asistencias en sala respecto a los afios, 2014, 2015 y 2016.

3.1.1.3.1 Dieta Parlamentaria.

La dieta liquida a libre disposicion de los Senadores, al igual que los

Diputados, varia anualmente, la cual se detalla a continuacion:
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Cuadro N°10: Dieta Senadores

Dieta Anual 38

Senadores $

Dieta Dieta Meses
Mensual $ Anual $ considerados
2014 6.200.000 62.000.000 mar- dic.
(10 meses)
Zeiis . 6.580.000  78.960.000 ene-dic
(12 meses)
“orle 6.657.000  79.884.000 ene-dic
(12 meses)

foell 19.437.000 220.844.000

2.356.000.000

3.000.480.000

3.035.592.000

8.392.072.000

Fuente: Elaboracién propia basada en datos otorgados por el Senado

Grafico N°8: Dieta Mensual Senadores de 2014 al 2016

Dieta Mensual
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Fuente: Elaboracién propia basada en datos otorgados por el Senado
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Grafico N°9: Dieta Anual Senadores de 2014 al 2016
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Fuente: Elaboracién propia basada en datos otorgados por el Senado

Grafico N°10: Dieta Anual 38 Senadores de 2014 al 2016

Dieta Anual 38 Senadores
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Fuente: Elaboracién propia basada en datos otorgados por el Senado
La dieta de los Senadores es igual que la de los Diputados, la diferencia
podria radicar en la proyeccion realizada a la Camara del Senado en su
totalidad. Durante los 3 periodos, al Senado se le han pagado méas de 8 mil

millones de pesos por concepto de dieta.
3.1.1.3.2 Gastos Operacionales

Los gatos operacionales para los Senadores se desglosan de la siguiente

manera

38



Cuadro N°11: Gastos Operacionales 38 Senadores de 2014 al 2016

TOTAL 38

SN AR 2.984.901.722 3.467.595.339 3.532.085.636 9.984.582.697

Fuente: Elaboracién propia basada en datos otorgados por el Senado

Gréfico N° 11: Gastos Operacionales 38 Senadores de 2014 al 2016
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Fuente: Elaboracién Propia basada en Cuadro N°11

Tal como se puede apreciar en el grafico N°11, los gastos operacionales de
los Diputados han ido en aumento afio a afio, alcanzando el 2016 una suma
de $3.532.085.636. La variacion de los gastos se detalla en términos

porcentuales a continuacion:
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Cuadro N°12: Variaciones de Gastos operacionales Senadores

Variacion Periodo
16,171% 2014-2015
1,860% 2015-2016
18,3317% 2014-2016
9,166% Promedio Variacion Anual

Fuente: Elaboracién Propia

Tal como se detalla en el cuadro N°12 los gastos operacionales de los

Senadores han ido en aumento, teniendo un alza promedio anual de 9,166%.

3.1.1.3.3 Asistencia en Sala

La asistencia en sala de los Senadores se detalla de la siguiente manera:

Cuadro N°13: Asistencia en Sala Senadores de 2014 al 2016

94% 6%
92% 8%
91% 9%

Fuente: Elaboracion Propia
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Grafico N°12: Asistencia en Sala Senadores de 2014 al 2016

Asistencia Senadores
2016
2015
2014
0% 20% 40% 60% 80% 100%
2014 2015 2016
[ Inasitencia 6% 8% 9%
[ Asistencia 94% 92% 91%

Fuente: Elaboracion Propia basado en datos otorgados por el Senado

La inasistencia de los Senadores ha ido en alza en los Gltimos afos, es decir,
cada vez van menos a las sesiones en sala. Mas adelante se detallan si las

inasistencias son o no justificadas.

3.1.1.3.3.1  Justificadas

Segun la informacion extraida de la pagina web del Senado (Senado,
2016), respecto a las inasistencias justificadas, se sefiala lo que sigue
a continuacion:

Cuadro N°14: Inasistencias justificadas Senadores de 2014 al 2016

Inasistencias Inasistencias

justificadas Injustificadas

Fuente: Elaboracién propia basado en datos otorgados por el Senado
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Grafico N°13: Inasistencias justificadas Senadores de 2014 al 2016
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Fuente: Elaboracién propia basado en cuadro N°14

Como se aprecia en el cuadro N°14 y gréfico N°13, de las inasistencias
de los Senadores, en el afio 2014 sélo se justificé un 19% de ellas, y en
los dos afos siguientes estos porcentajes tienden a acercarse a un
50%.

3.1.1.3.3.2 No Justificadas
Las inasistencias no justificadas, son multadas, tanto para los
Senadores, como para los Diputados, en un 1% de la Dieta

parlamentaria.

3.1.1.4 Factores del Beneficio

Como factores del Beneficio se determind considerar los proyectos de Ley que
los Senadores han aportado, y cuantos de ellos se han publicado, es decir, los
proyectos de ley que realmente han llegado a ser materializados como ley en
Chile.

3.1.1.4.1 Proyectos de Ley del Actual Congreso

3.1.1.4.1.1 Publicados
Respecto a los Proyectos de Ley provenientes del Senado, se recopild

lo que se detalla a continuacién:
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Cuadro N°15: Proyectos de Ley provenientes del Senado

ARno Publicado No Publicado
2014
2015

2016

TOTAL

Fuente: Elaboracion Propia basada en informacién otorgada por

Tramitacion de Proyectos del Senado.

Grafico N°14: Proyectos de Ley provenientes del Senado
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Fuente: Elaboracion Propia basado en Cuadro N°15

El grafico N°14 muestra que las mociones provenientes del Senado que

han sido publicadas han ido es descenso en los 3 afios en estudio. De

un total de 404 mociones, 23 de ellas son publicadas, lo cual representa

un 5,69%.

Las mociones no publicadas tienen distintas categorias que se detallan

mas adelante.
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3.1.1.41.2 No Publicados

Las mociones de proyectos de ley que no ha sido publicadas muestran
que durante el afio 2016 es donde existen mas mociones se han
realizado, 158, y s6lo 2 de estas han sido publicadas. Los motivos de
no ser publicados son los mismos que de la Camara de Diputados, pero

con cifras que a continuacién se detallan:

Grafico N°15: Detalle Proyectos Ley No Publicados del Senado
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Fuente: Elaboracion Propia basada en informacién otorgada por

Tramitacién de Proyectos del Senado.

Como se puede apreciar la mayoria de los proyectos no publicados
durante los tres afios se encuentran en tramitacién, mientras que en el

2014 fue donde mas proyectos se archivaron

3.1.1.4.1.2.1 Archivados
Los proyectos archivados son los que llevan mas de 2 afios en
tramitacion. Por reglas gubernamentales los proyectos de ley no se

pueden eliminar, por lo que sélo se archivan.
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3.2.

3.1.1.4.1.2.2 En Tramitacion

Los proyectos en tramitacion son los que aun podrian ser proyectos

de ley aprobados, y por ende publicados, pero también podrian

archivarse si cumplen los 2 afios en esta categoria.

3.1.1.4.1.2.3 Retirados

Los proyectos de ley retirados, son las mociones que una vez que

han sido presentadas por los Diputados, éstos por algin motivo

deciden no continuar con la mocién, por lo que ésta es retirada.

Discusion de los Resultados

Los resultados analizados anteriormente han demostrados, respecto a los Diputados y

Senadores, que los 120 diputados y 38 senadores perciben una dieta liquida mensual, la

cual afio a afio va aumentando. Del afio 2014 al 2016 ha tenido un crecimiento exponencial,

de un promedio de un 3,69% aproximadamente cada afio, por lo que podria esperarse que

la Dieta para el aflo 2018 sea de $7.147.685 aproximadamente para cada Diputado y

Senador. Con lo anterior los costos en relacién a la Dieta proyectado al nimero de

parlamentarios que habra para el afio 2018, 2019, 2010, y 2021 seria como se muestra a

continuacion:

Cuadro N° 16: Costo Proyectado de Dieta Diputados

Ao

2018

2019
2020

2021

Total

Dieta
Mensual
Proyectada

(%)
7.147.685

7.411.112
7.684.247

7.967.449

30.210.494

Dieta Anual
Proyectada

(%)
71.476.853

88.933.345
92.210.969

95.609.390

348.230.558

COSTO PROYECTADO 120
DIPUTADOS

Mensual ($) Anual ($)
857.722.239 8.577.222.387
889.333.453  10.672.001.442
922.109.694 = 11.065.316.334
956.093.899 = 11.473.126.782
3.625.259.285 41.787.666.945

Fuente: Elaboracién Propia
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COSTO PROYECTADO 155
DIPUTADOS

Mensual ($)

1.107.891.225

1.148.722.377
1.191.058.355

1.234.954.619

4.682.626.577

Anual ($)

11.078.912.250

13.784.668.529
14.292.700.264

14.819.455.427

53.975.736.470



Cuadro N°17: Diferencia de Costo Proyectado Dieta Diputados

Diferencias cantidad

Mensual

Diputados Actuales vs

Aumento Diputados
2018
2019 -$
2020 -$
2021 -$
TOTAL -$

250.168.986
259.388.924  -$
268.948.661  -$
278.860.720 -$
1.057.367.292  -$

2.501.689.863
3.112.667.087
3.227.383.931
3.346.328.645
12.188.069.526

Fuente: Elaboracién Propia

Como se puede apreciar en los cuadros N°16 y 17, el costo que trae el aumento de
parlamentarios en cuando a la dieta de los Diputados es de aproximadamente 3 mil millones
mas que anualmente el pais tendra que desemboilsar, sélo considerando el préximo periodo

parlamentario.

En cuanto a los Senadores la situacion seria similar, ya que la dieta es igual para ambos. El
detalle es el siguiente:

Cuadro N°18: Costo Proyectado de Dieta Senadores

COSTO PROYECTADO 38 COSTO PROYECTADO 50
SENADORES SENADORES
Dieta .
Afio Mensual Dieta Anual Mensual Anual Mensual Anual
Proyectada
Proyectada

2018 7.147.685 71.476.853 271.612.042 2.716.120.423 357.384.266 3.573.842.661

2019 7.411.112 88.933.345 281.622.260 3.379.467.123 370.555.606 4.446.667.267

2020 7.684.247 92.210.969 292.001.403 3.504.016.839 384.212.373 4.610.548.472

2021 7.967.449 95.609.390 302.763.068 3.633.156.814 398.372.458 4.780.469.493
TOTAL 30.210.494  348.230.558 1.147.998.774 13.232.761.199 1.510.524.702 17.411.527.894
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Cuadro N°19: Diferencia de Costo Proyectado Dieta Senadores

Diferencias cantidad Senadores Mensual Anual

Actuales vs Aumento Senadores

2018 -$ 85.772.224 -$  857.722.239
2019 -$  88.933.345 -$ 1.067.200.144
2020 -$ 92.210.969 -$ 1.106.531.633
2021 -$  95.609.390 -$ 1.147.312.678
TOTAL -$  362.525.929 -$ 4.178.766.694

Fuente: Elaboracion Propia

Tal como se aprecia en los cuadros N°18 y 19, el aumento de Senadores trae consigo un

aumento de mas o menos mil millones anuales para el pais en cuanto a la Dieta.

Con todo lo anterior se puede decir que el aumento de parlamentarios, tanto Diputados como
Senadores, significa un costo adicional de aproximadamente 4 mil millones de pesos anuales

para el pais, s6lo respecto a la dieta.

Respecto a los gastos operacionales de los Diputados, han ido variando, teniendo en
promedio de los 3 afios una variacién promedio respecto a los 120 diputados de 7,753%
anual, lo cual si se proyecta a los 155 que estaran a partir del ailo 2018 los gastos serian los

siguientes:

Cuadro N°20: Gastos Operacionales Proyectados 120 Diputados

Aumento $ Total Gasto Operacional $
1.131.629.615 8.429.247.773
653.554.777 9.082.802.550
704.227.608 9.787.030.158
758.829.315 10.545.859.473

Fuente: Elaboracion Propia
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Cuadro N°21: Gasto Operacional Proyectado 155 Diputados

Ao Gasto por 120 Gasto por cada Gasto por 155 Diferencia Anual
Diputados Diputado Diputados

5018 S S s -$
8.429.247.773 70.243.731 10.887.778.374 2.458.530.601

5019 S S S -5
9.082.802.550 75.690.021 11.731.953.294 2.649.150.744

2020 $ $ $ -5
9.787.030.158 81.558.585 12.641.580.621 2.854.550.463

2021 S $ $ -5
10.545.859.473 87.882.162 13.621.735.152 3.075.875.680

Total > > > -
37.844.939.954 315.374.500 48.883.047.441 11.038.107.487

Fuente: Elaboracion Propia

Segun los cuadros N°20 y 21, si se realiza la comparacion del gasto de los 120 diputados
versus los 155 que habrd, existird un gasto anual adicional de mas de 2 mil millones de
pesos, al menos durante 4 afios, es decir en cuatro afios existird un desembolso de parte

del pais por méas de 8 mil millones que actualmente no se ha realizado.

Respecto a los Senadores, sus gastos han ido aumentando, en promedio de un 9,166%

anual. Si se realiza la proyeccién a los proximos afios los gastos serian los siguientes:

Cuadro N°22: Proyeccién Gastos Operacionales Senadores

Proyeccion Gastos Operacionales 38 Senadores (afio referencia: 2016)

Afo Aumento $ Total Gasto Operacional $
2018 647.492.153 4.179.577.789
2019 383.094.310 4.562.672.100
2020 418.208.204 4.980.880.304
2021 456.540.589 5.437.420.893

Fuente: Elaboracion Propia
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Cuadro N°23: Gastos Operacionales proyectados a 50 Senadores

Gasto por 38 Gasto por cada Gasto por 50 ) )
Afo Diferencia Anual
Senadores Senador Senadores

2018 $4.179.577.789 $109.988.889  $ 5.499.444.459 -$ 1.319.866.670
2019 $4.562.672.100 $ 120.070.318 $ 6.003.515.920 -$ 1.440.843.821

2020 $4.980.880.304  $131.075.797  $6.553.789.873 -$ 1.572.909.570

2021  $5.437.420.893 $ 143.090.023 $7.154.501.174 -$ 1.717.080.282
Total $19.160.551.085 $504.225.029 $25.211.251.428 -$ 6.050.700.343

Fuente: Elaboracion Propia

Tal como se aprecia en el cuadro n°23, el aumento de 38 a 50 Senadores trae consigo un
gasto mayor para el pais de un promedio de mas de 1.500 millones de pesos anuales, cifra
gue iria en aumento ya que el comportamiento que han presentado estas cifras es ir en

ascenso ano a afo.

En cuanto a las asistencias en Sala se tiene que los Diputados en promedio asisten un 91%
a las sesiones, y el 9% restante se divide en un 48% de inasistencias justificadas y un 52%
de inasistencias sin justificacion. Debido a que se habla de promedios, se puede esperar
gue tanto los 120 Diputados, como los 155 que seran tengan el mismo comportamiento

durante su periodo en el Congreso.

Los Senadores, en cambio, tienden a ir bajando su nivel de asistencia en Sala en uno o dos
puntos porcentuales cada afio, por lo que se puede esperar que en los préximos afios las
cifras sigan a la baja. En el afio 2016 se tiene un 91% de asistencia, por lo que podria
esperarse que durante los proximos afios llegasen a un 84% de asistencia, ya sea con los
38 Senadores o los 50. Las justificaciones de las inasistencias no mantienen un
comportamiento con alguna tendencia, pero en promedio han justificado un 59% y un 41%

no se ha justificado, lo cual se puede proyectar en promedio para los préximos Senadores.

Respecto al factor del beneficio, es decir, a las mociones de proyectos de ley presentados
por las Cadmaras de Diputados y Camara de Senadores, los proyectos presentados por los
Diputados tienden a ser cada vez menos publicados, teniendo en promedio de los 3 afios un

6% de sus mociones publicadas, y el otro 94% restante se debe principalmente a que estan
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“En Tramitacién”. Si se realiza un calculo por el promedio de las mociones publicadas y en
cuanto al niumero de Diputados que existen, se podria decir que por cada 20 Diputados se
realiza un 1% de publicacion de mociones de proyectos de ley, por lo que si se proyecta a
los 155 parlamentarios, las publicaciones de proyectos ley aumentarian a un 7,75% de
mociones publicadas, es decir que en promedio el aumento de los congresistas traeria

consigo un 1,75% mas de publicaciones de proyectos ley.

La Camara del Senado presenta un comportamiento similar en cuanto a las publicaciones
de proyectos de ley, ya que con los afios han ido disminuyendo las publicaciones. En
promedio la cifra bordea el 5,69% de mociones publicadas, y del 94,31% restante la mayoria
se encuentra en tramitacion. Realizando el mismo célculo dirigido a los Diputados, pero
ahora orientado a los Senadores, se puede decir que por cada 6,678 Senadores se realiza
un 1% de publicaciones de proyectos ley. Si se proyecta a los 50 Senadores que existiran
para el afio 2018, las publicaciones de proyectos ley aumentarian a un 7,487% promedio,
entonces el aumento de Senadores traera consigo un aumento de un 1,5% mas de mociones
de proyectos ley publicadas.

A continuacion, se muestra un cuadro resumen de los costos en cuanto a Dieta y Gastos
operacionales con el actual nimero de Congresistas, para posteriormente realizar una
comparacion dentro de cuadros resimenes respecto a las consecuencias econémicas con
el aumento de Parlamentarios segun los distintos factores, y diferenciando los costos y

beneficios para los Diputados y para los Senadores:

Cuadro N°24: Proyeccién de Costos con actual nimero de congresistas

Dieta Anual 120 Gasto O. por 120 Dieta Anual 38 Gasto O. por 38
Aio Diputados Diputados Senadores Senadores
2018 $8.577.222.387 $8.429.247.773 $2.716.120.423 $4.179.577.789
2019 $10.672.001.442 $9.082.802.550 $3.379.467.123 $4.562.672.100
2020 $11.065.316.334 $9.787.030.158 $3.504.016.839 $4.980.880.304
2021 $11.473.126.782 $10.545.859.473 $3.633.156.814 $5.437.420.893
Total S 41.787.666.945 S 37.844.939.954 $13.232.761.199 $19.160.551.085
Total $79.632.606.899 $32.393.312.284
Total $112.025.919.183

Fuente: Elaboracion Propia
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Cuadro N°25: Cuadro resumen de las Consecuencias Econémicas Diputados

DIPUTADOS
ANOS 2018 2019 2020 2021 TOTAL
Dieta > > > > 5
2.501.689.863 3.112.667.087 3.227.383.931 | 3.346.328.645 | 12.188.069.526
Gastos
operacional -$ -$ S -5 -$
g es 2.458.530.601 2.649.150.744 2.854.550.463 | 3.075.875.680 | 11.038.107.488
8 (promedio)
Asistencia
En Sala
. . -9% -9% -9% -9% -9%
(inasistencia
promedio)
O| Proyectos
(@]
= Ley 1,75% 1,75% 1,75% 1,75% 1,75%
2| Publicados
w .
o Promedio

Fuente: Elaboracién Propia

Cuadro N°26: Cuadro resumen de las Consecuencias Econdmicas Senadores

SENADORES
ANOS 2018 2019 2020 2021 TOTAL
Dieta -$857.722.239 > > > 4 178-366 69
’ ’ 1.067.200.144 1.106.531.633 1.147.312.678 : '4 ’
Gastos
© | operaciona 2 > > > 3
& les 1.319.866.67 | 1.440.843.82 | 1.572.909.57 | 1.717.080.28 | 6.050.700.34
8 (promedio) 0 1 0 2 3
Asistencia
_EnSala 11% 13% -14% -16% -14%
(inasistenci
a)
= Proyectos
= Ley
o] [ [ o, [ o,
% Publicados 1,5% 1,5% 1,5% 1,5% 1,5%
& | Promedio

Fuente: Elaboracién Propia

Los cuadros N°25 y 26 muestran los costos y beneficios marginales del aumento de

parlamentarios en Chile, por lo que se puede decir que en cuanto a los Diputados que seran
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adicionados, el aumento trae consigo un costo de mas de 23 mil millones de pesos, teniendo
una inasistencia promedio de un 9%, lo que se compara con un 1,75% de proyectos ley

adicionales que se obtendrian dentro de los 4 afios que dura su cargo.

Los senadores adicionales conllevan un costo de mas de 10 mil millones de pesos, teniendo
una inasistencia progresiva, la cual en promedio bordearia un 14%, y lo que se compara con

un 1,5% de proyectos de ley adicionales.

En total el aumento costara monetariamente mas de 33 mil millones de pesos, incluyendo
Dieta y Gastos Operacionales. Las asistencias en sala no aumentaran, y las mociones de
proyectos ley publicadas tendrian un aumento de un 3,25% en promedio sumando ambas

camaras.

CAPITULO IV:
CONCLUSIONES

Para concluir esta investigacion se puede decir que actualmente la Camara de Diputados
esta compuesta por 120 personas, y que la Camara del Senado la componen 38
parlamentarios. Con las elecciones que se realizaran el 2017, los Diputados amentaran en
35 diputados, quedando conformada la Camara por 155 Diputados, mientras que los

Senadores aumentaran en 12 su nimero, quedando asi con 50 Senadores en el Parlamento.

Los datos expuestos en esta investigacién fueron recopilados principalmente desde las
paginas web oficiales de los Diputados y Senadores respectivamente, esto gracias a la Ley
de transparencia que actualmente rige en nuestro pais. Si bien, la informacién esta
disponible para todo aquel que desee consultar, la informacion no se muestra tan detallada,
ya que, por ejemplo, en la pagina web de los Diputados, existen muchos que figuran con un
100% de asistencia, pero al momento de indagar mas, e ir mas al detalle, es posible darse
cuenta que ese 100% esta en base a las inasistencias injustificadas, quedando aquellas
inasistencias que son justificadas sumando a la asistencia real en sala. Lo anterior puede
llevar a una confusion, ya que no estad claramente especificado qué se considera como
asistencia e inasistencia dentro de esa informacién. Dado lo expuesto, es que es necesario
ver la informacion detallada en cuanto a los datos que se requieren saber para esta

investigacion, ya que, de lo contrario, se puede llevar a datos erréneos o poco claros.
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Principalmente los factores que involucran el costo de un Diputado y Senador son las Dietas
Parlamentarias, las cuales se consideran el sueldo de los Parlamentarios. Ademas el costo
incluye los Gastos Operacionales que realizan cada Senador y Diputado, los cuales rinden
de manera mensual, y por ultimo un factor que influye en el costo de los Congresistas es su
asistencia en Sala, ya que es ahi donde se discuten, presentan y apoyan las mociones de

proyectos de ley, entre otras cosas.

El principal factor que reside en el beneficio de tener a cada Diputado y Senador en sus
cargos son los Proyectos de Ley presentados por ellos, ya que son estas mociones las que
irian en pro del pais, siempre y cuando estos proyectos sean materializados, es decir, que

estén debidamente publicados para que asi sean efectivos.

El aumento de Parlamentarios en Chile trae consigo un costo adicional de méas de 33 mil
millones de pesos, cifra que en ddélares bordea los U$ 50.874.439, el cual esta compuesto

por las Dietas de los Senadores y Diputados, mas sus respectivos Gastos Operacionales.

La tendencia de las asistencias no es al alza, por lo que el aumento de parlamentarios sélo

haria que esta cifra sea mayor en cantidad, pero no en términos porcentuales.

Las mociones de proyectos de ley actualmente publicadas bordean el 5,69%, en el Senado,
y un 6% en la Cadmara de Diputados, lo cual con el aumento de Congresistas provocaria que
los proyectos lleguen a bordear entre un 7,19% y un 7,75% respecto a la Camara de
Senadores y Diputados, respectivamente. Aumentaria en promedio de 3,25% sumando

ambas camaras

Los costos de Dieta y Gastos operacionales proyectados para los 120 Diputados y 38
Senadores son de aproximadamente $112.000.000.000, y el aumento de ellos serian
$33.000.000.000 adicionales, por lo que los costos aumentardn en un 29,46%

aproximadamente, mientras que, el beneficio sélo aumentaria en un 3,25%.

Dado lo anteriormente descrito, es posible concluir que las consecuencias econdmicas que
trae el aumento de los Parlamentarios en Chile, son un alza de costos de casi un 30%, lo
cual contrasta con el beneficio considerablemente menor de casi un 3%. Si se desea obtener
el valor neto de esto, la consecuencia neta econdémica del aumento de los congresistas en

Chile es de un costo de un 27%, si poder visualizar en este monto el posible beneficio.
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Segun datos recopilados por la Radio BioBioChile, el aumento de los Parlamentarios al nivel
de ambas camaras colocaria a Chile dentro de los 10 paises con sistema bicameral con mas
Senadores segun la cantidad de habitantes, y dentro de los 5 paises con mas Diputados

segun su poblacion.

Los 33 mil millones de pesos que conlleva el aumento de congresistas se puede ver
materializado si se piensa que esta cifra equivale a 1.100 casas de 30 millones cada una. El
valor de una vivienda social no puede superar las 400 UF, por lo que, si se toma que la UF
son de aproximadamente $26.500, la vivienda social tiene un valor de $10.600.000, es decir,
los 33 mil millones de pesos son aproximadamente 3.113 viviendas sociales. También se
puede decir que equivale a mas de 122.222 sueldos minimos chilenos, tomando como

sueldo minimo la suma de $270.000

Ademas, se puede tomar como referencia que una canasta familiar a julio de 2017 para un
hogar vale aproximadamente $137.458 segun el Informe Mensual del Ministerio de

Desarrollo social, los 33 mil millones de délares equivalen a mas de 240 mil canastas.

Un hospital, segun cifras del Ministerios de Obras Publicas, tiene un costo promedio de 40
UF el metro cuadrado, es decir una construccion de un hospital de unos 7.500 metros
cuadrados, equivalen a 300.000 UF, es decir, unos 7.950 millones de pesos. Los 33 mil
millones de pesos alcanzarian a cubrir la construccion de 4 hospitales de 7.500 metros
cuadrados, hospitales que podrian ser ain mas, si se toma en cuenta que existen hospitales
de incluso 3.877 metros cuadrados, esto segun el Plan Nacional de Inversion del Ministerio

de Salud, en otras palabras, se podrian construir hasta 8 hospitales con esas caracteristicas.
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ANEXOS

1.- Mapa Conceptual del Marco Teérico

1.
MARCO TEORICO

1.1 ——p ANTECEDENTES GENERALES

1.2—»| FUNCIONES DEL CONGRESO

1.1.1 ——b( Diferencia en Eleccién de Parlamentarius]

“_“‘_—-‘

l"]"34D'[Cantil:lmd de Parlamentariosj

“"“‘1.2.2.—{Labor de la Camara de Diputados]

1.3—P

FUNCIONAMIENTO EN SALA DEL

SENADO

1.3.1—p Quérum Minimo para empezar a
sesionar y para adoptar acuerdos

Y DE LA CAMARA DE DIPUTADOS

1.4—»| cOMO SE CREA UNA LEY

PROCESO DE ELECCION

‘________,_—1.5. 14>[ Requisitos de Postulacién ]

1.5 DE PARLAMENTARIOS —_—

1.6——»| DIETA PARLAMENTARIA

1.7 ASIGNACIONES PARLAMENTARIAS

ESTRUCTURA DE LAS

Fuente: Elaboracion Propia
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2.- Actividades por Objetivo Especifico:

a) lIdentificar los factores que involucran el costo por el mantenimiento de cada

congresista.

» Recopilacion de informacion histérica de dietas, gastos de cada
parlamentario.

» Recopilacion de datos respecto a las asistencias en Sala en el Congreso.

b) Identificar los factores que se relacionan con el beneficio de mantener cada

congresista.

» Recopilacion de datos respecto a los proyectos de leyes impulsados por el
Congreso.

» ldentificar cuantos de esos proyectos han sido aprobado y desaprobados, y de

los aprobado cuantos se han materializado y cuantos no.

¢) Comparar los costos y beneficios respecto al nimero de parlamentarios del actual

sistema versus el sistema a implementarse en el afio 2017.

» Realizar cuadro comparativo con la informacion recopilada.

» Proyectar los resultados del cuadro comparativo con la cantidad de

parlamentarios a incorporar en el sistema 2017.
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3.- Referencias:

>

“...Una parte importante de Ila investigacion sobre los sistemas
parlamentarios ha estado motivada por el interés en una inestabilidad de
naturaleza distinta: la de las coaliciones de gobierno. La principal motivacion
tedrica aqui es la potencial inestabilidad de las decisiones que genera la regla
de la mayoria, hecho que ha sido identificado por la teoria de la eleccién social
(Arrow 1951, McKelvey 1976, Riker 1982). Las sospechas planteadas por los
tedricos de la eleccion social acerca de la coherencia de la regla de la mayoria
en presencia de mdultiples dimensiones de politica se aplican claramente al
gobierno parlamentario, particularmente a aquellos en los que las mayorias
en una Unica camara legislativa son soberanas sobre los gobiernos
nacionales, y donde la fragmentacion del sistema de partidos y los multiples
clivajes sociales crean el potencial para inciertas o inestables coaliciones
mayoritarias...”. (Carey, John M. (2006). Presidencialismo versus
parlamentarismo. Postdata, (11), 121-162.) Recuperado en 09 de septiembre
de 2016, de
http://www.scielo.org.ar/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1851-
96012006000100006&Ing=es&tling=es.

“...Si a lo anterior se suman las inagotables controversias suscitadas por los

reajustes del monto de las dietas y de algunos privilegios de los que se
benefician los congresales, desde las partidas presupuestarias concedidas
para la gasolina hasta la discrecionalidad en el uso de los fondos para
contratar estudios y funciones de asesoria, lo que alli se revela son siempre
pasiones politicas, en donde unos abogan por la austeridad y otros por la
dignidad de la funcion...”. (Joignant, Alfredo, & Cosette Godoy, Maria. (2010).
La republica virtuosa: Honor, desinterés y vocacion en los debates
parlamentarios sobre las dietas y los fueros en Chile (1812-1925). Atenea
(Concepcidn), (502), 25-53. )Recuperado en 09 de septiembre de 2016, de
https://dx.doi.org/10.4067/S0718-04622010000200003

“...Para algunos politdlogos, el sistema politico chileno constituye una

paradoja: funciona a pesar que entremezcla rasgos que, segun la literatura
cientifica, deberian crear inestabilidad2. La preocupacion reside sobre todo
en la concentracion de poderes en el ejecutivo y la fortaleza de su

presidencialismo en combinacion con un sistema multipartidario que implica
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el riesgo de elegir presidentes con una base politica-partidaria minoritaria en
el electorado y en el Congreso...”. (Nolte, D. (2003). EI Congreso chileno y
su aporte a la consolidacion democratica en perspectiva comparada. Revista
de Ciencia Politica. Volumen XXIll, 43-67. ) . Recuperado en 09 de
septiembre de 2016, de http://www.scielo.cl/pdf/revcipol/v23n2/art03.pdf

“...Finalmente, la imagen de un Congreso dominado por mayorias
arrolladoras es igualmente equivocada. Los partidos de oposicién en el
Congreso argentino son decididamente influyentes en la consideracion y
aprobacion de legislacién. Esto incluye una tasa de aprobacién de proyectos
relativamente elevada y una alta capacidad para obligar al partido de gobierno
a consensuar la "letra chica" de los proyectos de ley...”.Calvo, Ernesto.
(2013). El Congreso de la democracia: mayorias y consensos. Revista SAAP,
7(2), 413-421. ) Recuperado en 09 de septiembre de 2016, de
http://www.scielo.org.ar/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S 1853-
19702013000200018&Ing=es&ting=es.

“...Se asume que los miembros del Congreso son actores racionales
motivados por dos objetivos: la produccién de politicas y la busqueda de la
reeleccion (Bond et al., 2002). En funcion de estas dos caracteristicas los
congresistas no organizan su comportamiento bajo la l6gica de la dispersion
o la confrontacion ideoldgica irreconciliable, sino que funcionan como un
cuerpo legislativo coherente, en donde las diferencias de bancadas o partidos
-en ciertas ocasiones- se postergan a un segundo plano buscado el desarrollo
como institucion legislativa...”. Visconti, Giancarlo. (2011). comportamiento
diacronico del Congreso en Chile: ¢Crecimiento o Estancamiento de su
influencia?. Revista de ciencia politica (Santiago), 31(1), 91-115. )
Recuperado en 09 de septiembre de 20186, de
https://dx.doi.org/10.4067/S0718-090X2011000100005

“...En cuanto al Congreso, debe sostenerse que corresponde a una de las

instituciones fundamentales de un sistema democratico. En Chile, es en el
ambito legislativo donde se discuten, aprueban o rechazan cuestiones
esenciales de la politica doméstica y exterior. En tal contexto, el analisis del
papel del Congreso en el terreno de las relaciones internacionales del pais
reviste una especial trascendencia, sobre todo desde la perspectiva de una

institucién esencial de la legitimidad de la democracia, en el marco de una
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creciente tendencia a exponer los asuntos relativos al manejo de las
vinculaciones exteriores al escrutinio ciudadano...”. Aranda Bustamante,
Gilberto, & Riquelme Rivera, Jorge. (2011). Los actores de la Politica Exterior:
el caso del Congreso Nacional de Chile. Polis (Santiago), 10(28), 359-392. )
Recuperado en 09 de septiembre de 2016, de
https://dx.doi.org/10.4067/S0718-65682011000100018

“...El presente trabajo analiza las relaciones entre el Congreso Nacional y el

Poder Judicial a través de dos instituciones existentes en nuestro
ordenamiento: el proceso de nombramiento de Ministros de la Corte Suprema
y los informes que esta ultima envia al Congreso Nacional en ciertos
proyectos de ley. En el caso de las nominaciones de Ministros a la Corte
Suprema se estudia como ha operado el sistema desde la incorporacién del
Senado en 1997 hasta el afilo 2005. Se analiza como la transparencia del
proceso, la posibilidad de conocer la historia profesional del nominado y
audiencias abiertas contribuirian a incentivar una decision centrada en
criterios de calidad...”. (Soto Velasco, Sebastian. (2007). Relaciones entre el
Congreso Nacional y el Poder Judicial: La Importancia de la Apertura. lus et
Praxis, 13(1), 135-166). Recuperado en 09 de septiembre de 2016, de
https://dx.doi.org/10.4067/S0718-00122007000100006

“...este trabajo argumenta que no es acertado considerar a los parlamentos

latinoamericanos como instituciones mayoritariamente reactivas en el
cumplimiento de la funcién legislativa. Si bien los presidentes presentan altas
tasas de éxito legislativo en distintos paises de la region,? ello no prueba que
no deban negociar la aprobacion de sus propuestas con el érgano legislativo,
ni que el Parlamento esté estrictamente supeditado a sus iniciativas...”.
Santos, Manoel Leonardo, Pérez-Lifian, Anibal, & Garcia Montero, Mercedes.
(2014). El control presidencial de la agenda legislativa en América Latina.
Revista de ciencia politica (Santiago), 34(3), 511-536.
https://dx.doi.org/10.4067/S0718-090X2014000300001
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4.-Lista Diputados:
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Aguilé Melo, Sergio

Alvarez Vera, Jenny
Alvarez-Salamanca Ramirez, Pedro Pablo
Andrade Lara, Osvaldo
Arriagada Macaya, Claudio
Auth Stewart, Pepe

Barros Montero, Ramon
Becker Alvear, German
Bellolio Avaria, Jaime
Berger Fett, Bernardo

Boric Font, Gabriel

Browne Urrejola, Pedro
Campos Jara, Cristian
Cariola Oliva, Karol
Carmona Soto, Lautaro
Carvajal Ambiado, Loreto
Castro Gonzalez, Juan Luis
Ceroni Fuentes, Guillermo
Chahin Valenzuela, Fuad
Chavez Velasquez, Marcelo
Cicardini Milla, Daniella
Coloma Alamos, Juan Antonio
Cornejo Gonzalez, Aldo

De Mussy Hiriart, Felipe
Edwards Silva, Rojo

Espejo Yaksic, Sergio
Espinosa Monardes, Marcos
Espinoza Sandoval, Fidel
Farcas Guendelman, Daniel
Farias Ponce, Ramoén

Fernandez Allende, Maya
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61
62

64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91

Melero Abaroa, Patricio

Melo Contreras, Daniel

Meza Moncada, Fernando
Mirosevic Verdugo, Vlado
Molina Oliva, Andrea
Monckeberg Bruner, Cristidn
Monckeberg Diaz, Nicolas
Monsalve Benavides, Manuel
Morales Mufioz, Celso
Morano Cornejo, Juan Enrique
Nogueira Ferndndez, Claudia
Norambuena Farias, Ivan
Nufiez Arancibia, Daniel
NUfez Lozano, Marco Antonio
NuUfez Urrutia, Paulina
Ojeda Uribe, Sergio

Ortiz Novoa, José Miguel
Pacheco Rivas, Clemira
Pascal Allende, Denise
Paulsen Kehr, Diego

Pérez Arriagada, José

Pérez Lahsen, Leopoldo
Pilowsky Greene, Jaime
Poblete Zapata, Roberto
Provoste Campillay, Yasna
Rathgeb Schifferli, Jorge
Rincéon Gonzélez, Ricardo
Rivas Sanchez, Gaspar
Robles Pantoja, Alberto
Rocafull Lépez, Luis

Rubilar Barahona, Karla



32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60

Flores Garcia, lvan

Fuentes Castillo, Ivan
Fuenzalida Figueroa, Gonzalo
Gahona Salazar, Sergio
Garcia Garcia, René Manuel
Girardi Lavin, Cristina

Godoy Ibanez, Joaquin
Gonzalez Torres, Rodrigo
Gutiérrez Galvez, Hugo
Gutiérrez Pino, Romilio
Hasbun Selume, Gustavo
Hernandez Hernandez, Javier
Hernando Pérez, Marcela
Hoffmann Opazo, Maria José
Alvarado Ramirez, Miguel Angel
Jackson Drago, Giorgio
Jaramillo Becker, Enrique
Jarpa Wevar, Carlos Abel
Jiménez Fuentes, Tucapel
Kast Rist, José Antonio

Kast Sommerhoff, Felipe

Kort Garriga, Issa

Lavin Ledn, Joaquin

Lemus Aracena, Luis

Ledn Ramirez, Roberto
Letelier Norambuena, Felipe
Lorenzini Basso, Pablo
Macaya Danus, Javier

Martinez Labbé, Rosauro
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92

93

94

95

96

97

98

99

100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120

Sabag Villalobos, Jorge
Sabat Fernandez, Marcela
Saffirio Espinoza, René
Saldivar Auger, Radl
Sandoval Plaza, David
Santana Tirachini, Alejandro
Schilling Rodriguez, Marcelo
Sepulveda Orbenes, Alejandra
Silber Romo, Gabriel

Silva Méndez, Ernesto

Soto Ferrada, Leonardo
Squella Ovalle, Arturo
Tarud Daccarett, Jorge
Teillier Del Valle, Guillermo
Torres Jeldes, Victor

Trisotti Martinez, Renzo
Tuma Zedan, Joaquin
Turres Figueroa, Marisol
Ulloa Aguillon, Jorge

Urizar Mufioz, Christian
Urrutia Bonilla, Ignacio
Urrutia Soto, Osvaldo
Vallejo Dowling, Camila

Valespin Lopez, Patricio

Van Rysselberghe Herrera, Enrique

Venegas Cardenas, Mario
Verdugo Soto, German
Walker Prieto, Matias

Ward Edwards, Felipe



5.- Gastos Operacionales Diputados:

2014 2015 2016
1 | Aguilo Melo, Sergio 49.585.318 | 58.009.462 | 50.750.322
2 | Alvarez Vera, Jenny 58.050.872 64.874.907 63.265.768
3 Alvarez-Salamanca Ramirez, Pedro Pablo | g3 343.412 61.606.217 56.212.368
4 | Andrade Lara, Osvaldo 53.034.609 | 65.028.599 | 57.043.240
5 |Arriagada Macaya, Claudio 53.546.336 | 68.083.091 | 63.970.800
6 | Auth Stewart, Pepe 52.289.398 | 56.764.982 | 60.534.103
7 | Barros Montero, Ramon 60.054.001 | 67.137.835 | 60.443.422
8 | Becker Alvear, German 53.150.679 | 66.113.728 | 54.642.258
9 | Bellolio Avaria, Jaime 58.384.676 | 70.721.716 | 64.751.508
10 |Berger Fett, Bernardo 53.106.402 | 70.943.240 | 63.297.961
11 | Boric Font, Gabriel 60.214.942 | 55.887.268 | 56.569.448
12 | Browne Urrejola, Pedro 52.994.321 | 65.576.106 | 62.334.018
13 | Campos Jara, Cristian 51.867.654 | 65.299.725 | 62.553.025
14 | Cariola Oliva, Karol 51.870.066 | 64.851.630 | 66.199.531
15 | Carmona Soto, Lautaro 48.746.554 | 59.451.826 | 53.058.508
16 | Carvajal Ambiado, Loreto 57.128.460 | 71.326.156 | 73.616.552
17 | Castro Gonzalez, Juan Luis 57.822.135 | 73.626.985 | 64.496.197
18 | Ceroni Fuentes, Guillermo 59.680.769 | 73.608.553 | 64.006.431
19 | Chahin Valenzuela, Fuad 52.159.482 | 63.533.245 | 63.965.562
20 | Chavez Velasquez, Marcelo 52.282.194 | 66.393.677 | 61.058.703
21 | Cicardini Milla, Daniella 53.385.248 | 61.033.607 | 59.933.603
22 | Coloma Alamos, Juan Antonio 54.724.928 | 68.643.869 | 67.363.924
23 | Cornejo Gonzalez, Aldo 40.944.618 | 48.778.497 | 49.168.964
24 | De Mussy Hiriart, Felipe 54.238.703 | 66.679.877 | 61.984.715
25 | Edwards Silva, Rojo 50.419.938 | 66.771.137 | 63.698.911
26 | Espejo Yaksic, Sergio 60.616.161 | 73.049.528 | 73.408.669
27 | Espinosa Monardes, Marcos 50.371.101 | 55.469.434 | 55.255.436
28 | Espinoza Sandoval, Fidel 54.630.740 | 64.399.547 | 61.328.351
29 |Farcas Guendelman, Daniel 54.610.189 | 60.115.397 | 53.285.252
30 | Farias Ponce, Ramon 54.171.962 | 60.301.092 | 58.796.770
31 | Fernandez Allende, Maya 57.006.754 | 75.325.055 | 65.449.614
32 | Flores Garcia, Ilvan 52.236.505 | 63.804.181 | 66.250.237
33 |Fuentes Castillo, Ivan 51.781.099 | 60.234.348 | 63.890.099
34 | Fuenzalida Figueroa, Gonzalo 54.078.658 | 67.120.837 | 66.837.199
35 |Gahona Salazar, Sergio 53.646.090 | 67.412.817 | 68.732.897
36 |Garcia Garcia, René Manuel 50.411.506 | 64.177.587 | 58.181.380
37 | Girardi Lavin, Cristina 49.833.564 | 50.340.511 | 44.334.205
38 | Godoy Ibafiez, Joaquin 46.752.429 | 57.160.741 | 52.096.172
39 |Gonzalez Torres, Rodrigo 50.126.715 | 65.135.092 | 46.830.717
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40

Gutiérrez Galvez, Hugo

48.393.888 | 61.316.837 | 56.128.666
41 | Gutiérrez Pino, Romilio 54.385.498 | 60.535.762 | 58.128.768
42 | Hasbln Selume, Gustavo 54.459.623 | 65.714.669 | 72.153.748
43 |Hernandez Hernandez, Javier 48.760.520 | 57.948.318 | 53.595.032
44 | Hernando Pérez, Marcela 54.212.611 | 69.611.235 | 64.911.019
45 | Hoffmann Opazo, Maria José 48.090.916 | 57.630.610 | 68.153.171
46* | Alvarado Ramirez, Miguel Angel 30.194.079 72.507.302
47 | Jackson Drago, Giorgio 61.229.720 | 78.857.286 | 69.901.411
48 | Jaramillo Becker, Enrique 59.298.976 | 71.221.879 | 69.756.608
49 | Jarpa Wevar, Carlos Abel 60.246.347 | 71.940.447 | 55.417.144
50 | Jiménez Fuentes, Tucapel 51.632.281 | 63.841.691 | 59.193.721
51 |KastRist, Jose Antonio 56.594.284 | 61.386.725 | 54.074.730
52 | Kast Sommerhoff, Felipe 55.501.422 | 67.744.947 | 66.071.090
53 | Kort Garriga, Issa 57.423.928 | 67.689.331 | 60.598.925
54 | Lavin Ledn, Joaquin 53.910.758 | 64.447.632 | 62.232.476
55 | Lemus Aracena, Luis 56.579.331 | 59.002.585 | 51.446.678
56 | Ledén Ramirez, Roberto 56.650.483 | 65.819.970 | 64.416.566
57 | Letelier Norambuena, Felipe 60.320.568 | 74.691.412 | 71.470.593
58 | Lorenzini Basso, Pablo 54.553.337 | 67.358.313 | 71.837.320
59 | Macaya Danus, Javier 52.467.169 | 60.112.124 | 57.784.669
60 | Martinez Labbé, Rosauro 39.720.657 | 31.933.146 | 27.844.490
61 | Melero Abaroa, Patricio 53.625.016 | 60.290.611 | 57.570.084
62 | Melo Contreras, Daniel 48.236.101 | 58.715.406 | 54.310.484
63 | Meza Moncada, Fernando 50.816.370 | 54.269.797 | 49.900.786
64 | Mirosevic Verdugo, Vlado 48.819.424 | 57.162.191 | 52.326.401
65 | Molina Oliva, Andrea 55.748.820 | 62.263.109 | 56.369.681
66 | Monckeberg Bruner, Cristian 53.054.361 | 63.634.117 | 54.250.960
67 | Monckeberg Diaz, Nicolas 46.251.986 | 62.063.779 | 50.992.410
68 | Monsalve Benavides, Manuel 54.390.468 | 66.353.082 | 65.488.332
69 | Morales Mufioz, Celso 51.157.396 | 58.971.081 | 63.263.265
70 | Morano Cornejo, Juan Enrique 59.362.461 | 64.666.273 | 59.458.724
71 | Nogueira Fernandez, Claudia 52.632.456 | 58.034.287 | 56.197.691
72 | Norambuena Farias, Ivan 49.064.819 | 66.591.002 | 67.563.696
73 | Nufez Arancibia, Daniel 57.224.681 | 73.318.018 | 73.059.863
74 | Nufiez Lozano, Marco Antonio 54.056.978 | 52.538.125 | 53.202.780
75 | Ndfez Urrutia, Paulina 59.336.184 | 66.207.462 | 66.606.092
76 | Ojeda Uribe, Sergio 49.757.586 | 61.634.022 | 56.843.378
77 | Ortiz Novoa, José Miguel 50.334.456 | 56.354.410 | 53.546.245
78 | Pacheco Rivas, Clemira 47.563.364 | 63.113.031 | 64.666.295
79 | Pascal Allende, Denise 61.026.218 | 60.643.785 | 52.703.086
80 | Paulsen Kehr, Diego 60.065.511 | 65.210.292 | 66.332.584
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81 | Pérez Arriagada, Jose 55.650.179 | 61.800.261 | 60.219.151
82 | Pérez Lahsen, Leopoldo 53.555.669 | 66.152.960 | 62.388.588
83 | Pilowsky Greene, Jaime 52.368.783 | 65.065.654 | 64.534.555
84 | Poblete Zapata, Roberto 54.331.751 | 57.206.568 | 64.235.429
85 | Provoste Campillay, Yasna 56.589.166 | 72.005.261 | 72.958.038
86 | Rathgeb Schifferli, Jorge 55.575.844 | 63.243.919 | 61.807.782
87 | Rincon Gonzalez, Ricardo 66.686.947 | 79.231.024 | 77.500.397
88* | Rivas Sanchez, Gaspar 49.366.092 | 63.733.664 | 59.909.604
89 | Robles Pantoja, Alberto 54.560.286 | 73.381.064 | 71.045.171
90 | Rocafull Lopez, Luis 50.239.943 | 54.094.237 | 54.804.018
91 | Rubilar Barahona, Karla 49.924.018 | 63.647.377 | 50.734.262
92 | Sabag Villalobos, Jorge 51.834.296 | 70.729.120 | 64.046.232
93 | Sabat Fernandez, Marcela 44.048.613 | 58.423.672 | 51.058.589
94 | Saffirio Espinoza, René 50.122.010 | 62.803.920 | 57.218.680
95 | Saldivar Auger, Raul 51.028.058 | 65.763.448 | 60.743.828
96 | Sandoval Plaza, David 52.055.462 | 65.450.927 | 57.835.580
97 | Santana Tirachini, Alejandro 54.809.156 | 64.959.368 | 63.692.833
98 | Schilling Rodriguez, Marcelo 49.451.363 | 65.929.434 | 67.380.843
99 | Sepulveda Orbenes, Alejandra 55.243.446 | 73.460.532 | 68.824.078
100 | Silber Romo, Gabriel 51.337.012 | 57.886.669 | 56.860.419
101 | Silva Méndez, Ernesto 42.356.747 | 51.863.449 | 51.143.044
102 | Soto Ferrada, Leonardo 51.818.342 | 65.886.682 | 67.319.943
103 | Squella Ovalle, Arturo 49.656.998 | 57.402.495 | 43.953.867
104/ Tarud Daccarett, Jorge 66.890.219 | 72.481.363 | 64.900.630
105 | Teillier Del Valle, Guillermo 49.334.841 | 64.119.006 | 62.725.064
106 | Torres Jeldes, Victor 50.535.446 | 66.694.679 | 67.236.799
107 | Trisotti Martinez, Renzo 49.245.592 | 62.306.983 | 61.390.369
108 | Tuma Zedan, Joaquin 59.258.416 | 71.555.481 | 66.997.574
109 | Turres Figueroa, Marisol 51.902.641 | 65.762.340 | 63.032.828
110 | Ulloa Aguillén, Jorge 40.155.805 | 56.240.346 | 59.684.771
111 | Urizar Mufioz, Christian 52.247.867 | 65.676.491 | 51.000.385
112 | Urrutia Bonilla, Ignacio 61.862.002 | 76.486.130 | 76.222.929
113 | Urrutia Soto, Osvaldo 43.260.457 | 55.973.678 | 59.863.954
114 Vallejo Dowling, Camila 52.158.631 | 64.193.120 | 67.150.747
115 Vallespin Lopez, Patricio 46.326.032 | 53.575.683 | 52.704.415
116 | Van Rysselberghe Herrera, Enrique 49.454.724 | 63.167.085 | 63.045.807
117 | Venegas Cardenas, Mario 53.111.287 | 65.023.142 | 63.316.700
118 | Verdugo Soto, German 42.724.357 | 59.087.009 | 56.472.572
119 | Walker Prieto, Matias 57.702.399 | 69.618.544 | 72.481.928
120 ward Edwards, Felipe 48.783.177 |59.209.291 | 57.301.951

TOTAL 6.317.910.235 | 7.617.117.056 | 7.297.618.158

68




6.- Asistencia Diputados

2014
Total Sesiones | Asistencia | Inasistencia | Justificada | Injustificada
1 109 97 12 0 12
2 109 102 7 5 2
3 109 99 10 3 7
4 109 95 14 4 10
5 109 102 7 3 4
6 109 102 7 0 7
7 109 108 1 0 1
8 109 104 5 2 3
9 109 103 6 0 6
10 109 107 2 2 0
11 109 95 14 4 10
12 109 100 9 3 6
13 109 92 17 6 11
14 109 101 8 7 1
15 109 100 9 7 2
16 109 103 6 2 4
17 109 78 31 13 18
18 109 94 15 13 2
19 109 105 4 0 4
20 109 103 6 5 1
21 109 103 6 0 6
22 109 109 0 0 0
23 109 97 12 9 3
24 109 101 8 6 2
25 109 99 10 8 2
26 109 96 13 3 10
27 109 107 2 0 2
28 109 100 9 6 3
29 109 109 0 0 0
30 109 94 15 11 4
31 109 100 9 4 5
32 109 101 8 3 5
33 109 95 14 10 4
34 109 99 10 3 7
35 109 95 14 0 14
36 109 105 4 3 1
37 109 94 15 8 7
38 109 96 13 1 12
39 109 104 5 3 2
40 109 90 19 3 16
41 109 109 0 0 0
42 109 97 12 9 3
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92 129 125 4 2 2
93 129 106 23 17 6
94 129 129 0 0 0
95 129 127 2 0 2
96 129 128 1 0 1
97 129 119 10 9 1
98 129 129 0 0 0
99 129 125 4 1 3
100 129 120 9 6 3
101 129 118 11 7 4
102 129 126 3 0 3
103 129 128 1 0 1
104 129 118 11 10 1
105 129 120 9 3 6
106 129 129 0 0 0
107 129 119 10 0 10
108 129 129 0 0 0
109 129 115 14 14 0
110 129 117 12 6 6
111 129 124 5 0 5
112 129 114 15 12 3
113 129 126 3 0 3
114 129 127 2 0 2
115 129 114 15 12 3
116 129 125 4 0 4
117 129 120 9 5 4
118 129 123 6 3 3
119 129 126 3 0 3
120 129 123 6 6 0
2016
Total Sesiones | Asistencia | Inasistencia | Justificada | Injustificada
1 136 126 10 2 8
2 136 128 8 7 1
3 136 125 11 6 5
4 136 129 7 5 2
5 136 130 6 1 5
6 136 129 7 6 1
7 136 125 11 11 0
8 136 129 7 1 6
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7.- Lista Senadores

Allamand Zavala, Andrés

Allende Bussi, Isabel

Araya Guerrero, Pedro

Bianchi Chelech, Carlos

Chahuéan Chahuan, Francisco

Coloma Correa, Juan Antonio

De Urresti Longton, Alfonso

Espina Otero, Alberto

O O NOOO TR WIN|F

Garcia Huidobro Sanfuentes, Alejandro

=
o

Garcia Ruminot, José

=
=

Girardi Lavin, Guido

[N
N

Goic Boroevic, Carolina

[N
w

Guillier Alvarez, Alejandro

H
S

Harboe Bascuian, Felipe

=
(631

Horvath Kiss, Antonio

=
(o2}

Lagos Weber, Ricardo

]
\l

Larrain Fernandez, Hernan

=
0e]

Letelier Morel, Juan Pablo

=
(]

Matta Aragay, Manuel Antonio

N
o

Montes Cisternas, Carlos

N
[y

Moreira Barros, Ivan

N
N

Mufoz D Albora, Adriana

N
w

Navarro Brain, Alejandro

N
S

Orpis Bouchon, Jaime

N
(63}

Ossandon Irarrazabal, Manuel José

N
(o2}

Pérez San Matrtin, Lily

N
~

Pérez Varela, Victor

N
(0]

Pizarro Soto, Jorge

N
©

Prokurica Prokurica, Baldo

w
o

Quintana Leal, Jaime

w
=

Quinteros Lara, Rabindranath

w
N

Rossi Ciocca, Fulvio

w
w

Tuma Zedéan, Eugenio

w
S

Van Rysselberghe Herrera, Jacqueline

w
ol

Von Baer Jahn, Ena

w
(o2}

Walker Prieto, Ignacio

w
~

Walker Prieto, Patricio

w
(o]

Zaldivar Larrain, Andrés
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8.- Gastos Operacionales Senadores

2014 2015 2016
1 Allamand Zavala, Andrés 78.338.590 99.924.002 99.265.337
2 Allende Bussi, Isabel 71.617.516 75.856.623 77.522.041
3 Araya Guerrero, Pedro 62.176.795 81.478.918 80.324.523
4 Bianchi Chelech, Carlos 71.165.055 55.473.513 72.155.108
5 Chahuan Chahuan, Francisco 80.729.273 100.943.628 108.224.805
6 Coloma Correa, Juan Antonio 84.769.747 97.500.233 92.112.258
7 De Urresti Longton, Alfonso 77.887.588 99.240.182 94.234.183
8 Espina Otero, Alberto 80.065.772 98.717.387 108.983.878
9 | Garcia Huidobro Sanfuentes, Alejandro 77.484.532 77.658.837 85.624.494
10 Garcia Ruminot, José 88.363.424 85.435.526 82.212.894
11 Girardi Lavin, Guido 84.672.638 97.811.072 102.368.250
12 Goic Boroevic, Carolina 77.573.524 97.149.997 99.320.320
13 Guillier Alvarez, Alejandro 78.182.216 97.985.479 98.959.738
14 Harboe Bascufian, Felipe 78.805.340 99.208.141 98.275.282
15 Horvath Kiss, Antonio 85.470.889 92.245.130 95.614.707
16 Lagos Weber, Ricardo 79.290.341 85.241.254 87.392.235
17 Larrain Fernandez, Hernan 63.609.888 74.762.559 76.456.655
18 Letelier Morel, Juan Pablo 87.475.622 105.872.470 115.130.515
19 Matta Aragay, Manuel Antonio 65.026.963 91.063.757 102.267.749
20 Montes Cisternas, Carlos 74.206.298 73.541.120 63.524.495
21 Moreira Barros, 1van 76.506.486 85.617.495 77.816.766
22 Mufioz D" Albora, Adriana 82.077.319 103.888.595 108.810.939
23 Navarro Brain, Alejandro 78.708.749 103.316.087 101.804.557
24 Orpis Bouchon, Jaime 80.684.848 88.680.089 58.295.992
25| Ossandon Irarrazabal, Manuel José 77.370.749 99.624.465 100.900.438
26 Pérez San Martin, Lily 84.739.908 99.721.090 98.579.821
27 Pérez Varela, Victor 64.856.284 86.455.391 95.195.078
28 Pizarro Soto, Jorge 90.520.278 99.742.185 107.808.710
29 Prokurica Prokurica, Baldo 80.180.714 77.379.897 73.239.810
30 Quintana Leal, Jaime 83.546.452 88.491.312 74.833.710
31 Quinteros Lara, Rabindranath 78.669.447 98.924.795 101.623.761
32 Rossi Ciocca, Fulvio 81.812.207 91.058.744 102.966.652
33 Tuma Zedan, Eugenio 70.413.736 97.804.634 95.166.920
34| Van Rysselberghe Herrera, Jacqueline 78.502.228 84.294.042 94.643.238
35 Von Baer Jahn, Ena 84.329.536 92.371.103 100.876.680
36 Walker Prieto, Ignacio 79.727.318 94.559.316 106.611.056
37 Walker Prieto, Patricio 82.888.254 91.476.727 94.514.331
38 Zaldivar Larrain, Andrés 82.455.198 97.079.544 98.427.710

TOTAL

2.984.901.722

3.467.595.339

3.532.085.636
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9.- Asistencia Senadores

11-03-14 al
10-03-15
Total
Sesiones 99
Senador Asistencia | Inasistencia I|.1asi's'fencias In.asis.tt.encias
justificadas Injustificadas
Allamand Zavala, Andrés 87 12 0 12
Allende Bussi, Isabel 94 5 5 0
Araya Guerrero, Pedro 96 3 0 3
Bianchi Chelech, Carlos 91 8 0 8
Chahuan Chahuan, Francisco 99 0 0 0
Coloma Correa, Juan Antonio 98 1 0 1
De Urresti Longton, Alfonso 96 3 0 3
Espina Otero, Alberto 95 4 1 3
Garcia Huidobro Sanfuentes,
Alejandro 97 2 0 2
Garcia Ruminot, José 97 2 0 2
Girardi Lavin, Guido 90 9 0 9
Goic Boroevic, Carolina 92 7 3 4
Guillier Alvarez, Alejandro 96 3 0 3
Harboe Bascufian, Felipe 92 7 2 5
Horvath Kiss, Antonio 96 3 0 3
Lagos Weber, Ricardo 99 0 0 0
Larrain Fernandez, Hernan 96 3 2 1
Letelier Morel, Juan Pablo 90 9 2 7
Matta Aragay, Manuel Antonio 75 24 0 24
Montes Cisternas, Carlos 97 2 0 2
Moreira Barros, Ivan 95 4 2 2
Mufioz D"Albora, Adriana 94 5 2 3
Navarro Brain, Alejandro 89 10 0 10
Orpis Bouchon, Jaime 96 3 0 3
Ossandon Irarrazabal, Manuel
José 91 8 2 6
Pérez San Martin, Lily 94 5 0 5
Pérez Varela, Victor 93 6 0 6
Pizarro Soto, Jorge 91 8 6 2
Prokurica Prokurica, Baldo 99 0 0 0
Quintana Leal, Jaime 95 4 0 4
Quinteros Lara, Rabindranath 88 11 9 2
Rossi Ciocca, Fulvio 85 14 3 11
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Tuma Zedan, Eugenio 94 5 0 5
Van Rysselberghe Herrera,
Jacqueline 89 10 0 10
Von Baer Jahn, Ena 91 8 0 8
Walker Prieto, Ignacio 94 5 2 3
Walker Prieto, Patricio 94 5 1 4
Zaldivar Larrain, Andrés 95 4 0 4
11-03-15 al
10-03-16
Tota
Sesionles 107
Asistencia | Inasistencia If\asi_sfencias .In.a sis.t c.encias
justificadas injustificadas
Allamand Zavala, Andrés 102 5 0 5
Allende Bussi, Isabel 93 14 11 3
Araya Guerrero, Pedro 106 1 0 1
Bianchi Chelech, Carlos 34 73 66 7
Chahuan Chahuan, Francisco 99 8 8 0
Coloma Correa, Juan Antonio 104 3 2 1
De Urresti Longton, Alfonso 103 4 0 4
Espina Otero, Alberto 98 9 0 9
Garcia Huido
P bro Sanfuentes, 102 5 ) 3
Garcia Ruminot, José 106 1 0 1
Girardi Lavin, Guido 98 9 5 4
Goic Boroevic, Carolina 102 5 2 3
Guillier Alvarez, Alejandro 102 5 0 5
Harboe Bascufian, Felipe 102 5 0 5
Horvath Kiss, Antonio 103 4 0 4
Lagos Weber, Ricardo 106 1 0 1
Larrain Fernandez, Hernan 103 4 0 4
Letelier Morel, Juan Pablo 97 10 0 10
Matta Aragay, Manuel Antonio 98 S 0 9
Montes Cisternas, Carlos 104 3 3 0
Moreira Barros, Ivan 104 3 0 3
Munoz DAlbora, Adriana 104 3 0
Navarro Brain, Alejandro 88 19 0 19
Orpis Bouchon, Jaime 59 48 45 3
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JOosss:ndon Irarrdzabal, Manuel 98 9 2 5
Pérez San Martin, Lily 105 2 0 2
Pérez Varela, Victor 104 3 0 3
Pizarro Soto, Jorge 106 1 0 1
Prokurica Prokurica, Baldo 107 0 0 0
Quintana Leal, Jaime 104 3 0 3
Quinteros Lara, Rabindranath 106 1 0 1
Rossi Ciocca, Fulvio 66 41 27 14
Tuma Zedan, Eugenio 103 4 2 2
Van Rysselber
Jacqu\e/“ne ghe Herrera, 96 11 4 7
Von Baer Jahn, Ena 101 6 0 6
Walker Prieto, Ignacio 105 2 0 2
Walker Prieto, Patricio 102 5 3 2
Zaldivar Larrain, Andrés 102 5 0 5
Total
Sesiones 87
Asistencia Inasistencia Il"lasi‘sFencias ‘In'asis.t('encias
justificadas injustificadas
Allamand Zavala, Andrés 78 9 0 9
Allende Bussi, Isabel 73 14 14 0
Araya Guerrero, Pedro 83 4 4
Bianchi Chelech, Carlos 83 3
Chahuan Chahuan, Francisco 86 1 0
Coloma Correa, Juan Antonio 81 6 7 -1
De Urresti Longton, Alfonso 72 15 14 1
Espina Otero, Alberto 81 6 3 3
Garcia Huidobro S
P anfuentes, 85 5 5 0
Garcia Ruminot, José 85 2 2 0
Girardi Lavin, Guido 81 0 6
Goic Boroevic, Carolina 75 12 2 10
Guillier Alvarez, Alejandro 84 3 0 3
Harboe Bascuiian, Felipe 77 10 0 10
Horvath Kiss, Antonio 84 3 0
Lagos Weber, Ricardo 80 6
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Larrain Ferndndez, Hernan 82 5 5 0
Letelier Morel, Juan Pablo 80 7 0 7
Matta Aragay, Manuel Antonio 74 13 2 11
Montes Cisternas, Carlos 85 2 2 0
Moreira Barros, Ivan 81 6 0 6
Mufioz D Albora, Adriana 85 2 1 1
Navarro Brain, Alejandro 73 14 0 14
Orpis Bouchon, Jaime 11 76 68 8
j)osss;ndon Irarrdzabal, Manuel 31 6 1 c
Pérez San Martin, Lily 82 5 0 5
Pérez Varela, Victor 83 4 1 3
Pizarro Soto, Jorge 82 5 0 5
Prokurica Prokurica, Baldo 86 1 0 1
Quintana Leal, Jaime 87 0 0 0
Quinteros Lara, Rabindranath 85 2 1 1
Rossi Ciocca, Fulvio 73 14 0 14
Tuma Zedan, Eugenio 84 3 0 3
Van Rysselberghe Herrera

JacquZIine ’ ’ 7 e 2 5
Von Baer Jahn, Ena 80 7 0 7
Walker Prieto, Ignacio 87 0 0 0
Walker Prieto, Patricio 82 5 0 5
Zaldivar Larrain, Andrés 74 13 11 2

83




