
UNIVERSIDAD DE VALPARAISO 

FACULTAD DE MEDICINA 

ESCUELA DE PSICOLOGIA 

 

DIAGNOSTICO PSICOSOCIAL DE LA SEGURIDAD 

LABORAL EN LA DIVISION VIÑA DEL MAR DE UNA 

EMPRESA QUIMICA NACIONAL 

 

TESIS PRESENTADA A LA FACULTAD DE MEDICINA PARA OPTAR 

AL TITULO DE PSICOLOGO Y AL GRADO DE LICENCIADO EN 

PSICOLOGIA.  

 

POR: 

PAULA PEREZ GOMEZ 

JOAN WATSON SALINAS 

 
PROFESOR PATROCINANTE: 

PS. GONZALO LIRA MENDIGUREN 

 

 

VALPARAISO – CHILE  

ENERO 2004



 ii 



 iii 

TABLA DE CONTENIDOS 

TABLA DE CONTENIDOS iii 

RESUMEN iv 

CAPITULO 1 1 

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 1 

FUNDAMENTACION DEL TEMA 4  

DELIMITACION DEL TEMA 8 

OBJETIVOS DEL ESTUDIO 10 

 OBJETIVO GENERAL 10 

 OBJETIVOS ESPECIFICOS 10 

OPERACIONALIZACION DE VARIABLES 12 

 VARIABLES EN ESTUDIO 12 

 Variables de Riesgo 12 

 Variables Psicosociales 15 

 Variable de Accidentabilidad 18 

MARCO TEORICO 19 

 LA ACCIDENTABILIDAD LABORAL 19 

 Definiciones de Accidentes Laborales 22 

 Causas de los Accidentes Laborales 23 

 SEGURIDAD EN EL TRABAJO 25 

 Concepto de Seguridad en el Trabajo 25 

 La Seguridad Laboral y su Evolución 26 

PREVENCION DE RIESGOS 31 

Concepto de Prevención de Riesgos 31 



 iv 

Gestión de Prevención de Riesgos 32 

LA PSICOLOGIA DE LA SEGURIDAD 34 

Importancia de la Psicología de la Seguridad 35 

Ambitos de la Psicología de la Seguridad 38 

El Desarrollo de Modelos en Psicología de la Seguridad 39 

MODELO CAUSAL PSICOSOCIAL DE LOS ACCIDENTES  

LABORALES 46 

Clima de Seguridad 53 

Definición de Clima de Seguridad 55 

CAPITULO 2 57 

METODOLOGÍA 57 

TIPO DE ESTUDIO 57 

DISEÑO 57 

UNIDAD DE ANALISIS- UNIVERSO- MUESTRA 58 

TECNICAS DE RECOLECCION DE DATOS 59 

APRECIACIONES SOBRE EL CUESTIONARIO 66 

ESTUDIOS PREVIOS 66 

PROCEDIMIENTOS 68 

PLAN DE ANÁLISIS 69 

CAPITULO 3 71 

ANALISIS DE LOS RESULTADOS 71 

CONFIABILIDAD DE LA APLICACIÓN 71 

ANALISIS DESCRIPTIVO DE LOS FACTORES DE LA 

BATERÍA VALENCIA PREVACC 2003 73 



 v 

CAPITULO 4 93 

CONCLUSIONES 93 

 CONCLUSIONES SOBRE EL ESTUDIO 93 

 LIMITACIONES, APORTES Y PROYECCIONES  97 

REFERENCIAS 99 

APENDICES 106 

APENDICE A. BATERIA VALENCIA PREVACC 2003 107 



 vi 

RESUMEN 

 

 

Este trabajo tiene como objetivo la realización de un diagnóstico Psicosocial de la 

Seguridad Laboral en una división de una empresa química nacional, a partir de la 

aplicación de una Batería de Cuestionarios de Seguridad; Valencia Prevacc 2003. 

Esta herramienta de diagnóstico contempla factores de medición que integra 

variables psicosociales como el Clima de Seguridad, Respuesta de Seguridad de los 

Superiores, Respuesta de Seguridad de los Grupos y Respuesta de Seguridad del 

Trabajador, variables de riesgo como el Riesgo Real y Riesgo Basal y, por último, una 

variable de Accidentabilidad. Asimismo, este instrumento posee la particularidad de que en 

él se encuentra operacionalizado el Modelo Causal Psicosocial de Accidentes desarrollado 

por J. L. Meliá en 1998. 

En el presente estudio, se describe la aplicación de la Batería en la división Viña del 

Mar de una empresa química nacional, el análisis estadístico de los resultados y 

posteriormente, las conclusiones obtenidas. 
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CAPITULO 1 

 

 

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

 

 

La globalización de los mercados y la internacionalización de las economías 

plantean hoy un gran desafío a las empresas, al enfrentar escenarios muchos más 

eficientes, exigentes y competitivos, razón por la cual han debido rediseñar sus estilos 

organizativos y de gestión. Tal es así que las empresas actualmente tienden a ser más 

horizontales en su administración, donde su compromiso es ganar prestigio, calidad y 

excelencia (López-Mena, 1998; pág. 28).  

En este contexto, el desafío empresarial encuentra en el campo de la Seguridad, 

aplicada al contexto laboral, una fuente de recursos teóricos y prácticos que contribuyen 

al logro de sus objetivos organizacionales. 

Las modernas tendencias sobre calidad y productividad involucran una nueva 

mirada sobre el tema de la Seguridad, una revalorización de su significado y de su rol en 

el funcionamiento general de la compañía. Una empresa que no tiene elevados estándares 

de seguridad, ciertamente, no será una empresa competitiva. Dicho crudamente, verá 

afectada su sobrevivencia (Díaz Corvalán; en Chávez, 1996, pág. 39).  

En la actualidad, es necesario reconocer el valor de la Seguridad como un factor 

estratégico, que asociado a la productividad y calidad, es capaz de asegurar la continuidad 

de cualquier empresa, de hacerla más rentable, de mejorar la calidad de vida de los 

trabajadores y de marcar una diferencia vital con la competencia.   
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La Seguridad Laboral se centra en reducir el problema de la accidentabilidad y los 

altos costos asociados. Costos que no se limitan a las lesiones personales, ya que también  

implican daños en equipos, maquinarias, instalaciones, materias primas y bienes en 

general. Todo esto significa un elevado precio que afecta innecesariamente la economía 

de las empresas y la integridad física y psicológica de quienes se ven afectados.  

Es claro que un país como Chile o cualquier otro de Latinoamérica, que aspire 

seriamente a integrarse al club de los países desarrollados, no lo logrará en tanto no 

resuelva este problema. Los accidentes, por lo tanto, constituyen un gran freno al 

desarrollo (Chávez, 1996, pág. 60). 

En Chile ocurren cada año alrededor de 650.000 accidentes del trabajo con lesión 

que implican el alejamiento temporal del trabajador de las empresas.  Esta cantidad de 

accidentes registrados, representan unos 8.500.000 días perdidos, que se restan al proceso 

productivo nacional, lo que equivale aproximadamente a 25.000 trabajadores menos 

laborando al año (Chávez 1996; en López- Mena, 1998, pág. 29 ).  

Conscientes de que los índices de accidentabilidad de nuestro país generan 

importantes  pérdidas sociales y económicas, es necesario adelantarse a estos  costos y 

asumir un compromiso con la prevención de accidentes, donde el diagnóstico del estado 

de la Seguridad Laboral es una herramienta útil para este fin. 

Entre los instrumentos recientemente construidos para dar respuesta a la necesidad 

del diagnóstico de la Seguridad Laboral, se encuentra la batería de cuestionarios Valencia 

PREVACC 2003, elaborada por Meliá & cols. en 1998, la cual evalúa aspectos 

organizacionales, comportamentales y psicosociales asociados a la accidentabilidad.  

El siguiente estudio consistió en la realización de un diagnóstico psicosocial de la 

Seguridad Laboral, a partir de la aplicación de la batería Valencia PREVACC 2003 en la 
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División Viña del Mar de una empresa química nacional, la cual manifestó su 

preocupación por la problemática de la accidentabilidad, interesándose en realizar un 

diagnóstico en la materia.  

Considerando lo anterior, nos planteamos las siguientes preguntas de investigación: 

1. ¿Cuál es la probabilidad que tienen los trabajadores de sufrir accidentes, lesiones 

o enfermedades profesionales mientras trabajan?  

2. ¿Cuáles son los niveles de riesgos, inherentes y específicos al puesto, a los que 

están expuestos los trabajadores al desempeñar sus funciones? 

3. ¿Con qué frecuencia los superiores se comportan de manera segura mientras 

trabajan? 

4. ¿Con qué frecuencia los grupos de trabajo se comportan de manera segura 

mientras trabajan? 

5. ¿Con qué frecuencia los trabajadores se comportan de manera segura mientras 

trabajan? 

6. ¿Qué percepción tienen los trabajadores acerca de las políticas y acciones en 

seguridad gestionadas y llevadas a cabo por la empresa? 

7. ¿A cuánto asciende el  número de accidentes con daños a las personas padecidos 

por los trabajadores en los últimos tres años? 
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FUNDAMENTACION DEL TEMA 

 

 

En la actualidad, diversas disciplinas han manifestado su preocupación por la 

seguridad y sus implicancias sociales y económicas. Entre dichas disciplinas se encuentra 

la Psicología que, como ciencia de la conducta,  constituye una fuente de innumerables 

aportes y contribuciones en el tema.  

La Psicología de la Seguridad es aquella rama de la Psicología que se ocupa del 

componente de seguridad de toda conducta humana (Meliá, 1999) La Psicología de la 

Seguridad presenta aplicaciones en todos aquellos contextos de la vida humana en que el 

componente de seguridad de la conducta humana es relevante. Entre ellos el ámbito 

doméstico y recreativo (Mac Donald & cols., 1998; en Meliá 1999), el deportivo 

(Brouillet & cols., 1991; en Meliá, 1999), el sanitario y de la salud (Bohr y Barret, 1997; 

en Meliá 1999), el del transporte, en todas sus facetas, por ejemplo el aéreo (Manwaring 

& cols., 1998; en Meliá, 1999), entre otros. 

Las aplicaciones en el contexto del trabajo y las organizaciones son también 

cuantiosas. 

El desarrollo de la Psicología hacia lo que conocemos como Psicología de la 

Seguridad Laboral se funda en dos razones. Por un lado, la idea de que los accidentes 

laborales y las enfermedades profesionales no son productos inevitables del trabajo; y en 

segundo lugar, los enormes costos humanos y económicos que los accidentes implican.  

El propósito de la Psicología de la Seguridad se centra en tres áreas específicas: a) 

el ámbito teórico, b) el ámbito diagnóstico y c) el ámbito de intervención.  
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El primer ámbito, se orienta hacia el esclarecimiento de los mecanismos 

psicológicos, grupales, organizacionales, sociales y ambientales que configuran la 

dimensión de seguridad de toda conducta humana para explicar y pronosticar la conducta 

segura y la conducta insegura. El segundo ámbito, tiene a su cargo  el diseño de 

procedimientos para evaluar el estado de la seguridad. Esta capacidad diagnóstica es 

esencial por cuanto de ella depende el tercer ámbito de la Psicología de  la Seguridad, el 

ámbito de la intervención que se centra principalmente en la reducción de los niveles de 

accidentabilidad, los daños a la salud y los costos económicos asociados.  

Los estudios que se han realizado en psicología sobre Seguridad Laboral tienen en 

común, la mayoría de ellos, la investigación de factores que se relacionan con la 

ocurrencia de los accidentes. Se investigan factores de tipo organizacional, condiciones 

de trabajo y ciertas contingencias que rodean las conductas de los individuos. La 

literatura habla de la investigación respecto a la ocurrencia de los accidentes, siendo 

escasos los trabajos que hacen mención a factores de índole psicosocial que estarían 

detrás de éstos.  

Entre la literatura que hace mención a los factores de tipo psicosocial dentro de las 

organizaciones, destacan los trabajos realizados en Apoyo Social por Kobasa & cols., 

(1982; en Cortés, 1998). La gran mayoría de estas investigaciones fueron dirigidas hacia 

otras dimensiones de la organización como satisfacción laboral, reducción del estrés, etc. 

y hacia los individuos que en ellas trabajaban. Si bien estas investigaciones trabajaron 

con factores psicosociales, ninguna de ellas relacionó el Apoyo Social con otra 

importante dimensión de la organización como son los accidentes laborales. En el medio 

nacional existe una investigación realizada por Isidoro Neves (1979), titulada “Algunos 

factores discriminantes en trabajadores metalúrgicos poliaccidentados”. Las conclusiones 
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de esta investigación mencionan que los poliaccidentados acusan deficiencias en las 

relaciones sociales dentro de su ambiente de trabajo, sin embargo, la investigación 

desarrollada por Neves no establece si es que existe una relación de influencia, ocurrencia 

o de generación entre los factores psicosociales y los accidentes laborales.  

Ninguno de los estudios anteriormente mencionados ha establecido algún tipo de 

modelo explicativo que integre las variables psicosociales como un factor protector de la 

salud del trabajador respecto de los niveles de accidentabilidad de éstos al interior de las 

organizaciones.  

Los accidentes laborales son una realidad habitual, y son causantes de una gran 

cantidad de secuelas, tanto físicas como psicológicas, de diferente envergadura. Ellos 

están ampliamente presentes en la mayoría de los ambientes laborales, tanto en nuestro 

país como en el extranjero. Varios autores, como Dela Coleta (1991), Duhart y 

Echeverría (1985), López-Mena (1989), Maturana & cols. (1995) en Campaña & cols. 

(1998), coinciden en considerar que los factores psicosociales tienen relación con la 

causalidad de los accidentes laborales, y en que el estudio de estos factores es importante 

al momento de plantearse planes de prevención eficaces. 

J. L. Meliá (1998) aparece como precursor en la construcción de un modelo 

explicativo que integra variables psicosociales en la ocurrencia de los accidentes y, que 

posteriormente, sirve como base para fundamentar la construcción de una batería de 

cuestionarios de seguridad.  

De esta manera, la utilización de este modelo teórico operacionalizado en la batería 

de cuestionarios de seguridad Valencia PREVACC 2003 constituye una valiosa 

alternativa para aquellas empresas que requieran detectar sus fortalezas y debilidades en 

materia de seguridad. Información que en términos prácticos puede ser utilizada para 
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fundamentar cualquier proyecto de intervención orientado a reducir los niveles de riesgo, 

accidentabilidad y costos asociados y, por consiguiente, elevar los estándares de 

seguridad y niveles de competitividad en el mercado. 

Por último, estamos conscientes que a partir de este estudio se pueden implementar 

intervenciones que no sólo implican beneficios para la empresa, al reducir las pérdidas 

económicas asociadas a la accidentabilidad, si no que también implican beneficios 

sociales. Estos incluyen una reducción de daños físicos y psicológicos asociados a la 

accidentabilidad, los cuales afectan directamente a los trabajadores e indirectamente a sus 

familias. 
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DELIMITACION DEL TEMA 

 

 

La siguiente investigación se orientó en realizar un diagnóstico Psicosocial de la 

Seguridad Laboral en la División Viña del Mar de una empresa nacional de productos 

químicos.  

Este diagnóstico se basó en la medición de las variables de seguridad, contempladas 

en la batería de cuestionarios de seguridad Valencia PREVACC 2003, la cual fue 

elaborada por el Prof. Dr. J. L. Meliá y la Línea de Investigación de la Universidad de 

Valencia, España. Batería que operacionaliza el Modelo Causal Psicosocial de 

Accidentes desarrollado por Meliá en 1998. 

Las siguientes líneas contienen definiciones de conceptos asociados  a la 

investigación:  

Empresa: Se refiere a la compañía en la que se realice el estudio. Se excluye al 

grupo empresarial al que pueda pertenecer. Esta puede contener centros, sean éstos 

divisiones, zonales, fábricas, plantas, edificios.  

División: Se refiere a cada parte en que se divide la empresa, sea por ubicación   

geográfica o por la actividad que realiza.  Puede contener subunidades.  

Riesgo Real: Probabilidad del empleado de padecer un accidente, lesión o 

enfermedad en su puesto de trabajo, considerando el riesgo basal y su conducta de 

seguridad. 

Riesgo Basal: Riesgo inherente al trabajo y su contexto, independiente de las 

acciones de los sujetos que puedan contribuir a su prevención o incremento. 
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Clima de Seguridad: Conjunto de percepciones de los trabajadores acerca de las 

acciones y políticas de la empresa para promover la seguridad desde la dirección. 

Respuesta de Seguridad del Trabajador: Conductas y actitudes del empleado en 

función de las normas de seguridad de la empresa.  

Accidentabilidad: Número de accidentes con daños a las personas padecidos por los 

trabajadores. 
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OBJETIVOS DEL ESTUDIO 

 

 

OBJETIVO GENERAL 

 

Realizar un diagnóstico  de la Seguridad Laboral en la División Viña del Mar de 

una empresa química nacional a partir de la aplicación de la Batería de Cuestionarios de 

Seguridad Valencia PREVACC 2003.  

 

 

OBJETIVOS ESPECIFICOS 

 

1. Determinar cuál es la probabilidad que tienen los trabajadores de sufrir un 

accidente, lesión o enfermedad al desempeñar sus funciones, considerando el 

riesgo inherente a su puesto y las acciones de seguridad orientadas a controlarlo 

(Riesgo Real) 

2. Determinar cuáles son los niveles de riesgos inherentes y específicos al puesto a 

los que están expuestos los trabajadores en  el desempeño de sus funciones 

(Riesgo Basal) 

3. Determinar según la percepción de los trabajadores, la frecuencia con que los 

superiores se comportan de manera segura mientras trabajan (Respuesta de 

Seguridad de los Superiores) 



 
 

11 

4. Determinar según la percepción de los trabajadores, la frecuencia con que los 

grupos de trabajo se comportan de manera segura mientras trabajan (Respuesta de 

Seguridad de los Grupos) 

5. Determinar según la percepción de los trabajadores, la frecuencia con que ellos se 

comportan de manera segura mientras trabajan (Respuesta de Seguridad de los 

Trabajadores) 

6. Determinar cuál es la percepción que tienen los trabajadores acerca de las 

políticas y acciones en seguridad gestionadas y llevadas a cabo por la empresa 

(Clima de Seguridad) 

7. Determinar el número de accidentes laborales que impliquen daños físicos 

padecidos por los trabajadores en los últimos tres años (Accidentabilidad) 
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OPERACIONALIZACION DE VARIABLES 

 

 

VARIABLES EN ESTUDIO 

 

Las siguientes variables son consideradas por la Batería de Cuestionarios de 

Seguridad Valencia PREVACC 2003 como variables centrales orientadas a diagnosticar 

el estado de la Seguridad Laboral en las empresas. 

 

 

Variables de Riesgo 

 

Riesgo Real:  

a.  Definición Teórica: Probabilidad del trabajador de tener un accidente 

considerando el riesgo basal y la conducta de seguridad, que abarca los procedimientos y 

hábitos de trabajo seguros o inseguros con los que el trabajador realiza regularmente sus 

tareas. 

b. Definición Operacional: Puntaje total arrojado por el cuestionario que mide el 

factor “Riesgo Real” de la Batería Valencia PREVACC 2003. Los criterios de evaluación 

son los siguientes:  

- Probabilidad de sufrir un accidente 

- Probabilidad de sufrir un accidente laboral mortal o muy grave 

- Probabilidad de sufrir daños en ojos, cara o cabeza 

- Probabilidad de sufrir daño en manos o brazos 
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- Nivel de  protección de un posible accidente 

- Probabilidad de padecer un accidente leve 

- Probabilidad de sufrir daños que afecten a pies, piernas y tronco 

- Probabilidad de contraer una enfermedad profesional 

- Probabilidad de padecer dolores, daños o lesiones en músculos, tendones, huesos 

o articulaciones 

- Probabilidad de padecer estrés, tensión u otras enfermedades similares.  

 

Riesgo Basal: 

a. Definición Teórica: Riesgo que resulta intrínseco y específico a las tareas que 

realiza el individuo en el desempeño de sus funciones, independiente y previo a las 

acciones de reducción o incremento del mismo que se deriven de la conducta 

organizacional. Engloba todos los riesgos a los que está expuesto el individuo en función 

del sector de actividad y tipo de tarea que realiza, el medio físico donde se desenvuelve, 

los instrumentos y/o equipo que utiliza en su trabajo.  

b. Definición Operacional: Puntaje total arrojado por el cuestionario que mide el  

factor “Riesgo Basal” de la Batería Valencia PREVACC 2003. Los criterios de 

evaluación son los siguientes: 

El trabajador está expuesto a: 

- Materiales tóxicos o peligrosos 

- Lugares peligrosos o tóxicos 

- Máquinas o herramientas cortantes, punzantes o peligrosas 

- Atrapamientos 

- Descargas eléctricas 
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- Vibraciones  

- Quemaduras 

- Golpes o cortes 

- Derrumbes 

- Explosiones 

- Infecciones 

- Gases o polvo 

- Envenenamiento 

- Accidente de tráfico 

- Violencia de otras personas 

- Ruido 

- Humo 

- Temperaturas extremas (en  el exterior o interior de la empresa) 

- Fuertes presiones de tiempo en el trabajo 

- Levantar, cargar o descargar objetos pesados 

- Golpes o arrollamiento de alguna máquina o herramienta 

- Daños en los ojos o cara 

- Daños en las manos o brazos 

- Daños en las piernas, pies o tronco 

- Daños físicos importantes en el puesto de trabajo 

- Accidentes de trabajo donde podría perder la vida o  quedar inválido 

- La toma de estrictas medidas de seguridad para evitar tener accidentes 

- Limitaciones en la provisión de oxígeno 

- Caídas hacia niveles inferiores 
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- Deslizamientos de material mineral, escoria u otro tipo de materiales 

- Posturas incómodas o falta de movilidad durante largos períodos 

- Movimientos o acciones repetitivas 

- Fuerte presión de tiempo, ritmo de trabajo, urgencias o prisas 

 

 

Variables Psicosociales 

 

Respuesta de Seguridad de los Superiores:  

a. Definición Teórica: Frecuencia con que los superiores se comportan de manera 

segura al desempeñar sus funciones.   

b. Definición Operacional: Puntaje total arrojado por el cuestionario que mide el 

factor “Respuesta de Seguridad de los Superiores” de la Batería Valencia PREVACC 

2003. Los criterios de evaluación son los siguientes:  

El superior: 

-  Se esfuerza por realizar su trabajo de modo seguro 

- Apura al trabajador cuando éste trabaja de modo seguro 

- Se esfuerza por enseñar a sus subordinados los métodos seguros de trabajo 

- Llama la atención si alguien no cumple con una norma de seguridad 

- Da instrucciones claras de cómo hacer el trabajo de modo seguro 

- Refuerza al trabajador cuando éste hace las cosas de forma segura 

- Procura no darse cuenta de todo aquello que se hace de forma insegura 

- Apoya el cumplimiento de las normas de seguridad. 
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Respuesta de Seguridad de los Grupos de Trabajo:  

a.  Definición Teórica: Frecuencia con que los grupos de trabajo se comportan de 

manera segura al desempeñar sus funciones.   

b. Definición Operacional: Puntaje total arrojado por el cuestionario que mide el 

factor “Respuesta de Seguridad de los Grupos” de la Batería Valencia PREVACC 2003. 

Los criterios de evaluación son los siguientes:  

Los grupos de trabajo:  

- No dicen nada cuando alguien trabaja peligrosamente 

- Procuran informarse bien de las normas de seguridad que deben cumplir 

- Entregan comentarios positivos cuando alguien hace las cosas de manera segura 

- Dan prioridad a la seguridad 

- Mantienen el lugar de trabajo limpio y ordenado  

- Se preocupan y llaman la atención si alguien no cumpliera una norma de seguridad 

- Se esfuerzan por cumplir las normas de seguridad 

- Facilitan y ayudan a otros a trabajar de manera segura. 

 

Respuesta de Seguridad del Trabajador:  

a. Definición Teórica: Frecuencia con que el trabajador se comporta de manera 

segura al desempeñar sus funciones. 

b. Definición Operacional: Puntaje total arrojado por el cuestionario que mide el 

factor “Respuesta de Seguridad del Trabajador” de la Batería Valencia PREVACC 2003. 

Los criterios de evaluación son los siguientes:  

El trabajador:  
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- Cuando trabaja de forma segura tiene la sensación de que no trabaja lo bastante 

rápido  

- Cumple las normas e instrucciones de seguridad cuando trabaja 

- Utiliza equipo de protección individual cuando el trabajo lo requiere 

- Mantiene el lugar de trabajo limpio y ordenado 

- Comunica a sus superiores los riesgos o situaciones inseguras que se producen 

- Se preocupa si trabaja sin cumplir una norma de seguridad 

- Apoya públicamente el cumplimiento de las normas de seguridad. 

 

Clima de Seguridad: 

a. Definición Teórica: Conjunto de percepciones de los trabajadores acerca de la 

planificación y organización de la empresa en materia de seguridad, el interés que 

muestra la empresa en la mejora de la seguridad, así como las acciones de intervención en 

seguridad llevadas a cabo por la empresa. 

b. Definición Operacional: Puntaje total arrojado por el cuestionario que mide el 

factor “Clima de Seguridad” de la Batería Valencia PREVACC 2003. Los criterios de 

evaluación son los siguientes:  

La empresa:  

- Realiza inspecciones de seguridad para evaluar los riesgos 

- Llama la atención o sanciona por  trabajo inseguro o incumplimiento de normas de 

seguridad 

- Promueve y realiza cursos y charlas sobre seguridad y prevención de accidentes 

- Provee equipos de protección individual adecuados 

- Realiza  reuniones informativas sobre procedimientos seguros de trabajo  
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- Posee  instalaciones y maquinarias que cumplen con las normas de seguridad  

- Tiene un sistema para recompensar, incentivar o premiar el trabajar de forma 

segura 

- Realiza campañas de promoción de la seguridad laboral 

- Prioriza la rapidez por sobre la seguridad 

- Cuenta con comités o representantes de seguridad 

 

 

Variable de Accidentabilidad 

 

Accidentes con daños a las personas:  

a. Definición Teórica: Alude al número de accidentes que implican daños físicos 

padecidos por los trabajadores en los últimos tres años. 

b. Definición Operacional: Puntaje total arrojado por el cuestionario que mide el 

factor “Accidentabilidad” de la Batería Valencia PREVACC 2003. Los criterios de 

evaluación son:  

- Número de accidentes con daños físicos padecidos por el trabajador en el último 

año. 

- Número de accidentes con daños físicos padecidos por el trabajador en los últimos 

3 años. 
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MARCO TEORICO 

 

 

LA ACCIDENTABILIDAD LABORAL  

 

Los accidentes laborales constituyen un grave problema a nivel mundial, que tienen 

un fuerte impacto social y económico sobre las personas, las empresas y los países 

(Chávez, 1996). 

Asimismo, cada uno de estos accidentes es un acontecimiento estresante que 

involucra un impacto en la persona que lo sufre, su grupo familiar y sus compañeros de 

trabajo (Geller, 1996). 

La Organización Internacional del Trabajo (OIT, 1999) estima que en el mundo se 

producen anualmente 1.1 millón de muertos en el trabajo y cientos de millones de 

trabajadores son víctimas de accidentes en el lugar de trabajo y de exposición profesional 

a sustancias peligrosas. Esta cifra de muertos en el trabajo excede el promedio anual de 

decesos causados por los accidentes de tránsito (990.000), las guerras (502.000), la 

violencia (563.000) y el SIDA (312.000). 

En Chile, se producen cada año alrededor de 650.000 accidentes con lesión que 

implican un alejamiento temporal del trabajador de sus empresas; algunos de ellos (no 

menos de 5.000), resultan mutilados o con algún grado de incapacidad para siempre y 

cerca de 800 mueren (Chávez, 1996). 

Se sabe además, que estos 650.000 accidentes con lesión estadísticamente 

registrable, representan unos 8.500.000 días perdidos que se restan al proceso productivo 



 
 

20 

nacional, lo que equivale aproximadamente a 25.000 trabajadores menos laborando al año 

(Chávez, 1996). 

Existen muchas razones por las cuales es necesario evitarlos o reducirlos, entre ellas 

hay razones éticas, económicas y legales. A estas razones se suma la necesidad de que 

participen en esta tarea todos los integrantes de las empresas, sean ellos, trabajadores, 

técnicos, directivos, autoridades del gobierno, etc., porque a todos afecta e interesa, pero 

sobre todo a los trabajadores que son los que sufren las peores consecuencias de los 

accidentes. 

En este contexto, Chávez (1996), enumera cinco razones que sustentan el interés 

por evitar y reducir los accidentes de trabajo:  

- Por un deber moral. En las sociedades actuales se considera que el trabajo no debe 

comportar un perjuicio a la salud de los trabajadores, sobre todo cuando estos daños y 

perjuicios son evitables. Así también, se reconoce como un deber moral de las personas 

actuar de tal manera que otro individuo no sufra perjuicio.  

- Por una responsabilidad social: la seguridad también constituye una 

responsabilidad social que las empresas deben asumir. La empresa está inserta en un 

sistema social, lo que le impide desentenderse del impacto de sus acciones sobre diversos 

actores sociales, lo que le incluye las consecuencias de los accidentes en los trabajadores.  

- Por una obligación legal: el Código del Trabajo de la República de Chile, en su 

artículo Nº 184 establece que "el empleador estará obligado a tomar todas las medidas 

necesarias para proteger eficazmente la vida y salud de sus trabajadores...". La Ley Nº 

16.744 declara la obligatoriedad de un seguro social contra riesgos de accidentes del 

trabajo y enfermedades profesionales (Diario Oficial, 1968). 
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- Por una conveniencia económica: los accidentes son acontecimientos no deseados 

que afectan negativamente el patrimonio y la normalidad de los procesos en la empresa, 

aumentando sus costos operacionales y reduciendo las utilidades. Al respecto, Vaquero y 

Ceña (1996), señalan que los costos de un accidente son difíciles de calcular en su 

magnitud total, pero consideran que el cálculo debe incluir: costos asegurados, también 

llamados costos directos, que constituyen las primas del seguro de accidentes de trabajo y 

gravan a la empresa tanto si ocurren accidentes como si no;  y  los costos no asegurados, 

también denominados indirectos, que repercuten en los gastos de producción o en los 

gastos generales. Incluyen las incidencias en la producción (daños materiales, tiempos 

perdidos, etc.), las incidencias en el mercado (retrasos de entrega de mercancías, etc.) y 

los daños a terceros (conflictos laborales, cargas sociales, multas, etc.), los que 

habitualmente son mucho mayores que los costos asegurados.  

- Por una ventaja competitiva:  al corregir los factores que contribuyen a la 

ocurrencia de accidentes, no sólo se mejora la Seguridad y disminuyen los efectos de los 

accidentes, sino que también se mejoran los sistemas y procesos. De esta forma, se logra 

un mejoramiento de la empresa en su conjunto y de sus resultados globales en relación 

con la producción, la calidad, los costos, la Seguridad, el clima laboral, entre otros.  
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Definiciones de Accidentes Laborales 

 

Dada la importancia que el tema de los accidentes laborales tiene hoy en día en las 

empresas y para quienes se preocupan de la Seguridad Laboral, es que a continuación se 

entregarán algunas definiciones al respecto. 

Un grupo de consultores de la Organización Mundial de la Salud (en Chiavenato, 

2000, pág. 490), definió accidentes como “un hecho no premeditado del que resulta un 

daño considerable”.  

 El National Safety Council (en Chiavenato, 2000, pág. 490), lo define como “un 

hecho o una serie de hechos que, en general y sin intención, producen lesión corporal, 

muerte o daño material”.  

Chiavenato (1994, pág. 370), define accidente como “una consecuencia del trabajo 

que provoca, directa o indirectamente, lesión corporal, perturbación funcional, o 

enfermedad que determina la muerte, la pérdida total o parcial, permanente o temporal, 

de la capacidad de trabajo”.  

Para Chávez (1996, pág. 76), un accidente de trabajo es “ todo evento o 

acontecimiento no deseado e insuficientemente controlado que resulta en daños a las 

personas y/o daños a la propiedad, y pérdidas en los procesos”.  

Según la Legislación Chilena, de acuerdo a la Ley 16.744 sobre accidentes laborales 

y enfermedades profesionales publicada el 1 de Febrero de 1968, un accidente de trabajo 

se define como “ toda lesión que una persona sufra a causa o con ocasión del trabajo que 

le produzca incapacidad o muerte”, considerando también “los ocurridos en el trayecto de 

ida o regreso entre la habitación y el lugar de trabajo” (Duhart y Echev erría, 1988, en 

López- Mena, 1998, pág. 34 ). 
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Considerando lo anterior, se puede decir que un accidente de trabajo es un 

acontecimiento inesperado y no planeado que da por resultado daños a las personas. Este 

debe ser producto del trabajo, ocurrido en el trabajo o en ocasión del trabajo. Tiene que, 

además, existir una relación causal entre los daños ocasionados y la actividad que estaba 

realizando la persona accidentada. 

 

 

Causas de los Accidentes Laborales 

 

Las investigaciones en el campo de la Seguridad Laboral reconocen dos conjuntos 

de factores causales involucrados en la ocurrencia de accidentes: las condiciones 

subestándar, que radican en el ambiente físico y los actos subestándar, que provienen de 

las personas (Bird y Germain, 1990; Chávez, 1996). Ambos son desviaciones que se 

producen respecto a los estándares establecidos, ya sea para las condiciones del ambiente 

físico en que se desarrolla la actividad, o para el desempeño de las personas (Chávez, 

1996). 

Las condiciones subestándar constituyen todo cambio o anormalidad en los equipos, 

los materiales o en el ambiente, con respecto a lo que dictan sus características de diseño 

y construcción, las especificaciones técnicas de operación y mantención, o las 

condiciones de funcionamiento establecidas por la empresa (Instituto Internacional de 

Administración de Riesgos, 1991). 

Los actos subestándar son aquellos comportamientos que realiza el trabajador al no 

cumplir los pasos del procedimiento de operación establecido como el más correcto que 
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se conoce y acepta en la empresa (Instituto Internacional de Administración de Riesgos, 

1991). 

Asimismo, los motivos que pueden provocar un accidente son diversos, pero 

pueden destacarse los siguientes: 

- Las causas de los accidentes normalmente no producen molestias (un hueco sin 

cubrir, un cable eléctrico sin proteger, una alarma de seguridad anulada, etc.), por lo que 

a veces no se tiene prisa en solucionarlas ya que no entorpecen el desarrollo del trabajo. 

Por otro lado, los accidentes pueden ocurrir o no ocurrir aunque existan las causas.  

- A diferencia de las enfermedades profesionales o el malestar por el trabajo, que 

resultan de una agresión continuada que se puede detectar y corregir con el tiempo, el 

accidente es repentino y en muchos casos inesperados. Invertir dinero y esfuerzo en algo 

que puede o no ocurrir, es causa de que en muchas ocasiones se tiente a la suerte, por 

considerar que no va a pasar nada.  

- En muchas otras ocasiones sucede que se desconoce la existencia de un peligro por 

quienes están expuestos al mismo.  

- Quizás como motivo principal está una limitada conciencia social y empresarial de 

las pérdidas humanas y económicas que éstos suponen.  

 Es relevante señalar este último punto,  pues destaca la importancia del componente 

humano en la ocurrencia de accidentes, tal como dice Dwyer (1991; en Meliá 1995, pág. 

2): “los accidentes son un producto organizacional indeseado, fruto de toda la estructura 

organizacional en la que las acciones de dirección, en el sentido clásico de las funciones 

directivas, y la de los supervisores y trabajadores interactúan en un ambiente físico que es 

a la vez fruto y consecuencia de esas interacciones”.  
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En todo caso, sea el accidente del tipo que fuere y al margen de la lesión o daño 

físico o económico que genere, siempre ocasionará pérdidas. 

Evidentemente las pérdidas serán mayores, cuanto mayor sea la gravedad de las 

lesiones físicas, la importancia de los daños materiales o, en último término, la 

repercusión en el proceso productivo o servicio prestado, generando costes a nivel 

económico, social y,  por sobre todo, humanos. 

Estas consecuencias motivan y justifican el nacimiento de la Seguridad en el 

Trabajo, así como su razón de ser, eliminar los peligros o disminuir el riesgo por medio 

de la utilización de técnicas y procedimientos específicos. Evitar los accidentes de trabajo 

constituye el objetivo principal de la Seguridad.  

 

 

SEGURIDAD EN EL TRABAJO 

 

Concepto de Seguridad en el Trabajo 

 

Seguridad en el trabajo, según Chiavenato (2000, pág. 487), es el conjunto de 

medidas técnicas, educacionales, médicas y psicológicas, empleadas para prevenir los 

accidentes,  eliminar las condiciones inseguras del medio ambiente, e instruir o convencer 

a las personas sobre la implantación de medidas preventivas. Su empleo es indispensable 

para el desarrollo satisfactorio del  trabajo.  

López - Mena (1998, pág. 33),  se refiere al concepto de Seguridad Laboral 

definiéndolo como “toda condición o estado de trabajo en el que se esté libre de daño o 
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riesgos, exento de peligro o lesiones”. Se refi ere a un medio ambiente que no representa 

un riesgo a la salud o integridad física para el trabajador. 

 

 

La Seguridad Laboral y su Evolución 

 

Díaz Corvalán, en su introducción al libro de Chávez (1996; en Peñaloza 2002) 

plantea respecto a los objetivos de las empresas, que históricamente se iniciaron con un 

énfasis en la productividad, como medida de los resultados esperados. En este sentido, se 

puso especial interés en la administración científica, la optimización del tiempo de 

trabajo, del uso de los materiales y la mejor y más rápida forma de realizar la labor 

productiva. Posteriormente, como resultado de un aumento en la competencia, fue 

adquiriendo importancia la calidad de lo producido, como un esfuerzo por entregar un 

mejor producto al cliente, convirtiéndose en una ventaja competitiva. Frente a los altos 

estándares de calidad y productividad actuales en las grandes empresas, nuevamente 

surge la inquietud por ofrecer un producto diferenciado, que satisfaga las demandas de 

los clientes, con precios atractivos con relación a la competencia, por lo cual, se insiste en 

la disminución de los costos de los insumos de producción. En este momento, es cuando 

se comienza a dar importancia a la Seguridad como una ventaja competitiva, ya que una 

disminución de la accidentabilidad va a significar no sólo menor daño a las personas, sino 

también, una optimización de la productividad al disminuir los días perdidos por 

concepto de accidente y/o enfermedad profesional, y la pérdida de materiales  

(Rodríguez, 1992; Chávez 1996). 
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Inicialmente, la Seguridad se originó por una preocupación específica orientada 

hacia la prevención de las lesiones y de las enfermedades profesionales; más tarde se 

orientó hacia el tema de la accidentabilidad que contempla los daños hacia las personas y 

hacia los recursos materiales; a esto le siguió la introducción del concepto de pérdidas y 

la preocupación por el control de derroches.  

En los últimos años la Seguridad, como disciplina, se ha desarrollado en forma 

significativa, manteniendo inalterable y en su esencia el objetivo central que es la 

protección de las personas, pero ampliando su preocupación hacia todo tipo de efectos no 

deseados por las empresas, cuyas causas sean de origen incidental, ya sea que se trate de 

efectos físicos, psicológicos, sociales, económicos, funcionales, legales, ecológicos, etc. 

Este enfoque se caracteriza por reconocer que la Seguridad es responsabilidad de toda la 

organización; por centrarse en el control de riesgos en el origen, es decir, en los sistemas 

y procesos de diseño, de planificación, de contratación, de compras, de elaboración de 

procedimientos, etc.; y por buscar sistemas y mecanismos propios, adecuados a la 

realidad de cada empresa, que les permita la integración de la Seguridad a la gestión 

estratégica y quehacer cotidiano de la empresa.  

Al mismo tiempo, las empresas están realizando esfuerzos por aumentar los niveles 

de seguridad producto de la exigencia de certificaciones internacionales estandarizadas de 

gestión en seguridad y salud ocupacional, como las ISO o las OHSAS,  que impulsan 

sistemas de gestión a la vez particulares para cada empresa, de acuerdo a sus 

características y necesidades. 

Las siguientes líneas exponen las ideas y conceptos centrales que constituyen el 

nuevo enfoque de la Seguridad (Chávez, 1996): 
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- La Seguridad es, antes que nada, un componente del trabajo; es decir, es inherente a 

su constitución y naturaleza. 

- La Seguridad, al igual que los buenos rendimientos cuantitativos, la calidad y los 

bajos costos, es resultado o consecuencia natural de hacer bien las cosas.  

- La responsabilidad por la Seguridad es inherente, irrenunciable e intransferible, de 

cada persona, en cada trabajo, rol o función, en cada nivel; independiente de la 

colaboración y asesoría que puedan recibir de parte de los Comités Paritarios, de Higiene 

y Seguridad o de los especialistas en el tema.  

- Los macro-objetivos de la Seguridad tienen que ver hoy en día no sólo con la 

protección de las personas, sino que también con la protección de los bienes de la 

empresa, con la protección de los procesos productivos, con la protección del medio 

ambiente laboral y, en definitiva, con la protección de la misión empresarial. 

- Los accidentes producen efectos físicos, psicológicos, sociales, económicos, 

legales, funcionales y ecológicos, entre otros, que afectan la calidad de vida de los 

trabajadores y socavan la capacidad competitiva de la empresa.  En definitiva, los 

accidentes constituyen un derroche de recursos que va mucho más allá de los efectos 

inmediatos o directos que producen. 

- Los accidentes no sólo indican que está fallando la Seguridad.  Los accidentes son 

manifestaciones inequívocas de fallas, omisiones y/o debilidades en los sistemas y 

procesos, que es necesario corregir.  Y, por sobre todo, debe tenerse en cuenta que las 

causas de los accidentes son, en su gran mayoría, las mismas que originan los problemas 

de producción, de calidad, de costos, e incluso de clima laboral.  Por lo tanto, un sistema 

que corrige estas causas en su origen, no sólo mejora el grado de Seguridad sino que la 

gestión global de la empresa y los resultados de todo tipo. 
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- El principio fundamental de la Seguridad es la Prevención.  Y prevenir, en su 

concepto amplio, significa que las cosas se hagan "bien, a la primera y siempre". Porque 

prevenir implica el conjunto de tres conceptos que configuran una manera sistemática y 

racional de emprender cada actividad humana: prever, predecir y preactuar. 

- La Seguridad no sólo se define y obtiene en el escenario donde se ejecutan las 

operaciones, sino que debe procurarse en todas las instancias del proceso y mientras más 

al origen, mejor.  

- Los criterios de Seguridad, conjuntamente con los criterios de producción, de 

calidad y de costos, deben tenerse en cuenta cuando se concibe el trabajo, cuando se 

planifican las operaciones, cuando se diseñan las instalaciones y los medios a emplear, 

cuando se adquieren los elementos a usar, cuando se selecciona y contrata a las personas 

que van a operar, etc.  

 Es en estas instancias iniciales donde, con mucha anterioridad, se crean las 

condiciones propicias para la ocurrencia de los accidentes o para evitarlos (Chávez, 

1996). 

A pesar de los esfuerzos orientados a una mejora de la Seguridad en las 

organizaciones, la mayoría de las empresas desarrollan una Seguridad reactiva y 

paternalista (Cortés, 1998). Esto quiere decir que las medidas adoptadas por las empresas 

en materia de Seguridad son una respuesta a problemas ya ocurridos y la responsabilidad 

del tema está en manos de unos pocos, sin que exista un compromiso de todos los 

miembros de la empresa.  

Por otro lado, la postura actual de los trabajadores frente a la Seguridad se supone 

que es pasiva, receptiva, reactiva; se espera del departamento de prevención la 

implementación de medidas para prevenir los accidentes, así como la supervisión de la 
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Seguridad en el puesto de trabajo. En este contexto, se requiere un particular grupo de 

habilidades  por parte de los trabajadores, que dicen relación con una actitud activa en la 

búsqueda de condiciones inseguras o subestándares, capacidad de anticipar las 

situaciones de riesgo, para dar soluciones antes que los eventos ocurran, como también 

habilidades y adecuados canales de comunicación para transmitir la información 

respectiva a las instancias pertinentes. 

Los enfoques actuales frente a la Seguridad se encuentran relacionados con los 

sistemas de gestión en la empresa, en busca de un aumento de la productividad, 

disminución de las pérdidas materiales y humanas, y optimización en el manejo de los 

recursos de la empresa. Respecto a la Seguridad, se encuentra íntimamente ligada a la 

productividad, la calidad y al cuidado del medio ambiente, integrándose estos conceptos 

en un todo indivisible como ventaja competitiva de las empresas (Chávez, 1996; 

Ackerknecht. 1999). 

En el contexto de mejorar la productividad a través de la reducción de costos, entre 

ellos por concepto de control de pérdidas producto de la ocurrencia de accidentes,  la 

Prevención de Riesgos se constituye como la disciplina encargada de otorgar una 

sistematización y orientación a las mejoras que puedan incluirse en el proceso productivo. 
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PREVENCION DE RIESGOS 

 

Concepto de Prevención de Riesgos 

 

A modo general, la prevención de riesgos es la disciplina encargada de determinar 

un conjunto de medidas destinadas a evitar los accidentes y realizar un control de 

incidentes, conducentes a eliminar, minimizar o controlar los daños y pérdidas que se 

puedan generar. 

Esta disciplina realiza un análisis de los accidentes ocurridos en las empresas, a 

partir del cual establece un modelo causal que visualiza los accidentes como un síntoma 

del proceso productivo incorrecto o poco óptimo. Este modelo se estructura de acuerdo a 

distintos grados de profundidad respecto a las causas, hechos y consecuencias de la 

ocurrencia de hechos indeseados en el proceso productivo. 

Para ello, cuenta con una serie de herramientas técnicas estructuradas en un 

programa de seguridad, que es la definición detallada de las líneas generales y 

actuaciones concretas para la aplicación de la seguridad a los niveles fijados por la 

organización (Apablaza, 2001). 

La existencia de Departamentos de Prevención de Riesgos en las empresas, ha 

tenido un impacto importante en la disminución de los accidentes laborales (Duhart y 

Echeverría, 1988; en López-Mena, 1998). 

Según la Ley 16.744 Decreto Supremo Nº 40, Departamento sobre Prevención de 

Riesgos Profesionales (Chávez, 1996),  los Departamentos de Prevención de Riesgos 

deberán planificar, organizar, ejecutar y supervisar acciones permanentes para evitar 
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accidentes del trabajo y enfermedades profesionales, controlar los riesgos en el ambiente, 

realizar una acción educativa de prevención y evaluar estadísticamente los resultados. 

 

 

Gestión de Prevención de Riesgos 

 

La gestión de prevención de riesgos hace referencia a las acciones que toda 

organización debe realizar para evitar los accidentes de trabajo. Todos los estamentos 

tienen responsabilidad en la gestión de prevención de riesgos, ya sea ejecutivos, 

supervisores y trabajadores (ACHS, 1999). 

El rol de los ejecutivos es definir las políticas preventivas y el control de su 

aplicación, proveer los recursos necesarios y definir las etapas de mejoramiento. 

Los supervisores deben promover la participación de los trabajadores en el control 

de los comportamientos permisivos a través de equipos de seguridad de proceso; 

mantener las condiciones de trabajo de acuerdo a las normas aceptadas, investigar todos 

los accidentes de trabajo; reconocer los desempeños destacados y modificar 

comportamientos permisivos. 

Por su parte, los trabajadores debieran participar activamente en el control de los 

comportamientos permisivos en forma individual y a través de equipos de seguridad de 

proceso; colaborar con el orden y aseo de su lugar de trabajo y con el mantenimiento de 

las condiciones de trabajo dentro de las normas aceptadas; aportar ideas para el 

mejoramiento de la gestión preventiva; colaborar con sus compañeros de trabajo; y 

adquirir la seguridad como un valor personal. 
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Finalmente, el experto en prevención de riegos debiera asumir las funciones de 

asesor, orientador, facilitador, coordinador y controlador de la gestión de prevención de 

riesgos, entendiéndose ésta como un proceso de mejoramiento continuo, donde su aporte 

es decisivo para producir en forma armónica los cambios necesarios para sustentar las 

acciones de mejoramiento de la gestión (Chávez, 1996; ACHS, 1999). 

Dada la toma de conciencia por parte de las empresas respecto a la importancia de 

la prevención y la seguridad, en tanto beneficiosa para toda la organización, comienzan a 

implementarse programas de capacitación en seguridad, evaluaciones de desempeño 

seguro, a crearse equipos de trabajo multidisciplinario  en torno al fenómeno accidental, 

sus riesgos y consecuencias. 

Como resultado de lo anterior, se ha logrado disminuir la tasa de accidentabilidad 

laboral, pero aún se está lejos de alcanzar estándares considerados apropiados 

internacionalmente (Vargas, 1998), por  lo que surge la pregunta en la forma de 

implementar medidas adecuadas, y si las que están siendo llevadas a cabo son efectivas 

En este contexto, cobra valor el aporte que pueda hacer la aplicación de la 

psicología en la empresa y las organizaciones en general, en cuanto da cuenta de 

fenómenos humanos que inciden en los diferentes procesos que dan sentido a la empresa, 

como la organización, el trabajo, la productividad, la calidad de los productos y la 

seguridad (Chávez, 1996). 
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LA PSICOLOGIA DE LA SEGURIDAD 

 

La Psicología de la Seguridad, por su nivel de desarrollo y temática de estudio, 

puede ser considerada como una subrama de la Psicología Industrial y Organizacional, 

disciplina que aplica los conocimientos y prácticas psicológicas al terreno organizacional 

para entender científicamente el comportamiento del hombre que trabaja, así como para 

utilizar el potencial humano con mayor eficiencia y eficacia en armonía con una filosofía 

de promoción humana. Según Vargas (1998), el interés de la Psicología de la Seguridad 

es específico a la situación del trabajador en su ambiente de trabajo con los riesgos que 

son inherentes a la naturaleza de su labor. 

La Psicología de la Seguridad se ha desarrollado particularmente como una 

Psicología de la Seguridad Laboral por dos razones (Meliá, 2002). Por un lado, la 

creciente conciencia social de que los accidentes laborales y las enfermedades 

profesionales no deben aceptarse como una consecuencia inevitable del trabajo. Por otro, 

los enormes costes económicos que estos daños a la salud y a los bienes suponen para las 

empresas, las aseguradoras, el sistema sanitario y los fondos públicos. Esto justifica, que 

la Psicología de la Seguridad sea una disciplina con un futuro profesional prometedor. 

Esta clase de razones ha impulsado a los legisladores y de ahí a un tejido social de 

organizaciones y fragmentos de organizaciones implicadas en la Seguridad y la salud de 

los trabajadores a tomar medidas y acciones concretas orientadas en el tema. 

Según Meliá (1999), la Psicología de la Seguridad “es aquella parcela de la 

Psicología que se ocupa de esclarecer los mecanismos psicológicos, grupales, 

organizacionales, sociales y ambientales que configuran la dimensión de Seguridad de 

toda conducta humana”. Por ello, el objetivo de la Psicología de la Seguridad está 
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orientada al desarrollo de los métodos de diagnóstico e intervención relativos a toda esta 

índole de factores que permitan disponer el componente de Seguridad de la conducta, de 

tal modo que el riesgo de accidentes, enfermedades y daños a la salud se minimice, y si es 

posible, desaparezca (Meliá, 2002). 

En esta definición hay dos supuestos que conviene hacer explícitos. Primero, que 

toda conducta humana tiene un componente de Seguridad, junto a otros componentes que 

pueden ser relevantes como, por ejemplo, la calidad, la eficacia y la eficiencia en un 

contexto productivo. Segundo, que ese componente de Seguridad merece y puede ser 

diagnosticado y modificado si se cuenta con los procedimientos de intervención 

adecuados. También está implícito que la conducta humana subyace por acción u omisión 

al estado de los riesgos en los que se configuran los accidentes y otras fuentes de daños a 

la salud. Sin embargo, la definición no supone que las conductas puedan clasificarse 

exhaustivamente en seguras e inseguras ni que el establecimiento de la conducta con 

mayor grado de Seguridad posible en un contexto dado implique un riesgo cero de 

accidente. 

Algunos autores (Hoyos, 1992, en Meliá 1999) consideran la Psicología de la 

Seguridad como parte de la psicología aplicada. Considerar la Psicología de la Seguridad 

una parte de la psicología aplicada no supone renunciar al desarrollo de un cuerpo 

teórico, sino dar énfasis en la función social y económica que le corresponde. Esa función 

se hace más patente a medida que la sociedad post industrial considera los accidentes y 

los daños para la salud de los trabajadores, de los consumidores y del público en general 

como un coste difícilmente justificable y una consecuencia éticamente inaceptable 

(Meliá, 1999). 
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Importancia de la Psicología de la Seguridad 

 

Cada vez son más las organizaciones empresariales que comprometen esfuerzos y 

recursos en fortalecerse en términos de Seguridad. Este compromiso con la Seguridad no 

solamente permitirá a las empresas superar problemas de accidentabilidad, con la 

problemática de orden legal, social, económico, empresarial, psicológica y moral que 

implican, sino también la de introducir una nueva visión de la Seguridad a través de la 

Gestión de la Seguridad. 

No obstante, los logros evidenciados en los últimos años, la mayoría de los 

administradores de la Seguridad de las empresas no toman conciencia del significativo 

aporte que la Psicología puede hacer, para facilitar la implementación y desarrollo de la 

gestión de la Seguridad. 

En este sentido, uno de los propósitos de la Seguridad Industrial es contribuir a 

generar comportamientos, actitudes y valores positivos de los trabajadores frente a la 

Seguridad, por lo que la intervención profesional del psicólogo se justifica y resulta 

necesaria en el equipo de Seguridad integral de la empresa. El psicólogo incorporado al 

equipo de Seguridad podrá brindar asesoría con respecto a la reingeniería humana en el 

campo de la Seguridad. 

Vargas (1998), plantea que el rol del psicólogo en la Seguridad Industrial puede 

suscribirse a tres grandes funciones:  

- Conocer la administración moderna de la seguridad/control de pérdidas en la 

empresa. 

- Investigar la mentalidad del trabajador con respecto a la seguridad 
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- Y, por último, contribuir a generar una conciencia y cultura de prevención en los 

trabajadores, de tal manera que el compromiso con la seguridad se extienda del ámbito 

laboral al familiar y social. Este paso es muy amplio y complejo y representa la 

preparación de actividades de trabajo, definiendo las estrategias, los objetivos, las metas, 

las tácticas y los recursos en estrecha coordinación con las áreas de seguridad, 

producción, personal y la supervisión en general.  

Algunas interrogantes que requieren intervenciones psicológicas calificadas son, 

entre muchas otras, las siguientes:  

- ¿Cómo seleccionamos personal con actitudes maduras frente a la Seguridad? 

- ¿Cómo motivamos al trabajador para que se interese por la Seguridad? 

- ¿Cómo generamos actitudes proactivas de Seguridad en el trabajo? 

- ¿Cómo facilitamos el aprendizaje de Seguridad de los trabajadores? 

- ¿Cómo debe descansar y relajarse el trabajador para manejar sus tensiones? 

- ¿Cómo debe orientarse el trabajador con problemas conductuales, emocionales o de 

alcoholismo?  

- ¿Cómo recreamos y fortalecemos la cultura de Seguridad en la empresa? 

- ¿Cómo investigamos las actitudes de Seguridad de los trabajadores? 

- ¿Cómo auscultamos el clima socio-laboral de la empresa? 

- ¿Cómo integramos la Seguridad como un valor personal de los trabajadores?. 

 

La urgente necesidad de dar respuestas creativas e inteligentes a estas y otras 

interrogantes justifica plenamente la incorporación del psicólogo al equipo de trabajo de 

Seguridad Industrial de las empresas.  
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Vargas (1998), plantea que la psicología preventiva o psicoprevención (antes de los 

accidentes) en el ámbito de las organizaciones es, hoy por hoy, una mejor alternativa de 

acción que una psicología de la emergencia (durante los accidentes), o una psicología de 

las crisis (después de los accidentes). Desde luego que las tres clases de intervenciones 

psicológicas son necesarias e importantes, pero siempre será preferible invertir recursos, 

energías y tiempo para prevenir que remediar las consecuencias. 

La Ingeniería de Seguridad Industrial y la Psicología de la Seguridad podrán 

potenciar su acción con mejores resultados mediante un trabajo sinérgico en beneficio del 

potencial humano, siendo, de esta manera el psicólogo un gran aporte para comprender 

los procesos humanos en la interacción con la situación de trabajo. Es un nuevo 

paradigma en el que los administradores tienen que pensar con la mente abierta para 

comprender que la Seguridad Industrial implica un trabajo con personas que tienen 

dimensiones biológicas, psíquicas, sociales, culturales y espirituales. 

 

 

Ambitos de la Psicología de la Seguridad 

 

La Psicología de la Seguridad implica tres ámbitos, el teórico, el diagnóstico y el de 

la intervención, que implican otros tantos objetivos (Meliá, 1999). En el ámbito teórico el 

propósito es explicar y pronosticar la conducta segura y la conducta insegura. Conducta 

segura y conducta insegura es un modo popular de hablar de conductas cuyo componente 

de seguridad es principalmente negativo o positivo, sin que pueda olvidarse que el valor 

de seguridad de una conducta puede variar a través del tiempo y los contextos. En el 
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ámbito teórico se han desarrollado diversos modelos explicativos de la inseguridad en el 

trabajo (Meliá, Ricarte y Arnedo, 1998) aunque se han contrastado sólo unos pocos.  

En el ámbito del diagnóstico el propósito es diseñar los procedimientos operativos 

que permitan una evaluación cualitativa y cuantitativa adecuada del estado de seguridad 

de un contexto, en el marco organizacional, generalmente, de una empresa. Esta 

capacidad diagnóstica es esencial por cuanto de ella debe depender la posibilidad de 

intervención y la elección del programa de acción adecuado. (Islas y Meliá, 1990; Meliá 

y Calzado, 1996; en Meliá 1999).  

Por último, el ámbito de la intervención en seguridad es aquel que, probablemente, 

justifica finalmente el interés en los dos primeros. Tiene un objetivo ético y económico 

inmediato: reducir la accidentabilidad y los daños a la salud e incrementar la salud y el 

bienestar físico y psicológico. Es un ámbito que ha recibido una extensa atención en la 

investigación aplicada (Islas y Meliá, 1991; en Meliá, 1998) con unos resultados que 

demuestran la eficacia y la eficiencia de los procedimientos de intervención en Psicología 

de la Seguridad para reducir accidentes e incrementar la seguridad laboral (Meliá, 1999). 

 

 

El Desarrollo de Modelos en Psicología de la Seguridad 

 

La Psicología de la Seguridad (Hoyos, 1993; en Meliá 1998) sostiene los axiomas 

implícitos de que los accidentes tienen causas, de que estás son sistematizables en 

modelos, y de que la comprensión de su impacto puede contribuir a generar estrategias de 

intervención que alteren las cadenas causales, reduciendo o impidiendo el riesgo de tales 

accidentes.  
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Estos supuestos implícitos son compartidos por otras disciplinas relativas al campo 

de la Seguridad; sin embargo, la Psicología de la Seguridad adopta una aproximación 

desde el punto de vista de los factores psicológicos, psicosociales y organizacionales que 

le es característica. Bajo estos supuestos se ha desarrollado un gran número de 

investigaciones orientadas a factores específicos y a causas puntuales que afectan a 

alguna zona del proceso causal, y un número de modelos comprensivos que intentan 

estructurar grupos seleccionados de estos factores en esquemas racionales integradores y 

explicativos.  

Los modelos se diferencian por elecciones en el nivel de análisis, por el foco de 

variables a explicar, y por las variables seleccionadas como explicadoras, entre otros 

factores. Smith y Beringer (1987; en Meliá 1998, 1999) han señalado que los modelos 

generados pueden clasificarse en dos grandes clases: 1) Modelos Secuenciales, que ponen 

el énfasis en la cadena de sucesos que afectándose llevan al accidente, y 2) Modelos 

Explicativos o Estructurales, de naturaleza analítica, que tratan de enfocar y  seleccionar 

los factores ambientales y de tarea que dan lugar a esas secuencias de eventos.  

Aunque los límites entre ambas aproximaciones a la creación de modelos, que 

podríamos denominar brevemente aproximación secuencial y aproximación estructural, 

pueden ser difusos, la clasificación ofrece un punto de partida para ordenar los aportes 

realizados. 

 

A. Los Modelos Secuenciales: son algo más escasos que los estructurales, debido 

quizá a que se centran en el diseño y descripción de los pasos que llevan a los accidentes, 

característica que requiere un nivel de especificidad mayor que el simple hecho de 
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identificar factores que afectan la accidentabilidad. Entre los modelos secuenciales 

destacan:  

A1. Modelos de Estado del Sistema, como los de McDonald (1972; en Meliá, 1998, 

1999), Smillie y Ayoub (1976; en Meliá, 1998, 1999) y Kjellén (1984; en Meliá, 1998, 

1999). 

A2. Modelos de Procesamiento Cognitivo, como los de Hale y Hale (1970; en Meliá, 

1998, 1999), Surry (1969; en Meliá, 1998, 1999), Rasmussen (1981; en Meliá, 1998, 

1999), Ramsey (1987; en Meliá, 1998, 1999), Leather (1987; en Meliá, 1998, 1999) y 

Hale y Glendon (1987; en Meliá, 1998, 1999).  

En general, estos modelos tratan de describir la interacción hombre-máquina que, 

considerando componentes situacionales y de factor humano, conduce a los accidentes. 

El modelo de Ramsey (1987; en Meliá, 1998, 1999), por ejemplo, puede considerase 

un modelo cognitivo y un ejemplo de los modelos secuenciales. Ramsey (1987; en Meliá, 

1998, 1999), trata de expresar qué sucede cuando una persona se enfrenta a una situación 

de riesgo mediante cuatro etapas: percepción del riesgo, cognición del riesgo, toma de 

decisiones para su evitación y capacidad de evitación. Cada etapa actúa sobre la siguiente 

y, en conjunto, la presencia del accidente es el resultado de una combinación 

probabilística que el modelo no precisa, pero en la que hay que considerar que 

aproximadamente por cada accidente con daños físicos hay 30 con daños materiales y 

600 sin efectos materiales o humanos, que a veces denominados incidentes (Dejoy, 1990; 

en Meliá, 1998, 1999).  

B.   Los Modelos Estructurales: son los más frecuentes. Su misión es conseguir descubrir 

los factores implicados en la accidentabilidad a través del análisis y por tanto, es el 
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modelo más utilizado,  tratando de enfocar y seleccionar los factores ambientales y de 

tarea que dan lugar a esas secuencias de eventos. En este grupo pueden incluirse:  

B1. Los Modelos de Secuencias de Dominó, parten del modelo clásico de Heinrich 

(1931; en Meliá, 1998, 1999), y se han desarrollado a través de los modelos de Weaver 

(1971; en Meliá, 1998, 1999) y de Adams (1976; en Meliá, 1998, 1999). Estos modelos 

entienden el accidente como el fruto de una secuencia, simbolizada por la caída en cadena 

de unas fichas de dominó, donde cada ficha representa un factor o un conjunto de 

factores. Estos modelos, en general, han puesto el acento en el factor humano y en el 

orden secuencial en que actúan los grupos de factores. Por ejemplo, el de Weaver (1971; 

en Meliá, 1998, 1999) considera la estructura de la dirección, los errores de operación que 

tienen lugar en el ámbito de la dirección y la supervisión, los errores tácticos, que se 

refieren a los actos y condiciones inseguras que se producen a nivel de los trabajadores 

debido a errores de operación, el accidente o incidente y la lesión o daño resultante.  

B2. Los Modelos de Factores Situacionales y de Error Humano de Petersen (1984; en 

Meliá, 1998, 1999) y de Dejoy (1986; 1990; en Meliá, 1998, 1999) tratan de mantener un 

equilibrio entre estos dos grupos de factores.  

El modelo de Petersen (1984; en Meliá, 1998, 1999), considera aspectos de la 

persona, de la tarea y del ambiente de modo que el accidente es el resultado de una 

combinación de error humano y fallo del sistema. Debe considerarse que no todos estos 

modelos tratan de explicar propiamente la accidentabilidad. DeJoy (1986; en Meliá, 

1998, 1999), por ejemplo, propuso un modelo con orientación conductual enfocado al 

diagnóstico de la conducta de auto-protección. El modelo pretende considerar las 

estrategias de intervención (que cifra en tres grupos: estrategias directivas, de cambio 

organizacional y estrategias no directivas), los factores diagnósticos (también tres: 
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factores de predisposición, factores facilitadores y factores reforzadores) y las causas 

próximas (clasificadas en dos grupos: conductuales y no conductuales).  

Posteriormente, DeJoy (1990; en Meliá, 1998, 1999), propuso otro modelo 

orientado a explicar los factores humanos implicados en la causalidad de los accidentes 

laborales. El modelo muestra que los accidentes, con daños humanos o con pérdidas 

materiales, suceden en situaciones potencialmente generadoras de esos daños  y que, a su 

vez, esas situaciones son fruto del error humano. El error ocupa un papel central que 

frecuentemente se ha identificado operativamente con los accidentes (Chapanis, 1980; en 

Meliá 1998, 1999) y lo que lleva a su vez a la necesidad de establecer cuales son las 

causas del error humano. El modelo de DeJoy (1990; en Meliá, 1998, 1999) establece tres 

grandes categorías de factores causales del error: la comunicación persona-máquina, el 

ambiente, y la toma de decisiones. Cada una de estas categorías se descompone a su vez 

en categorías menores que expresan dimensiones puntuales que deben considerarse como 

potencialmente inductoras de errores. Actuando sobre esas categorías de modo general el 

modelo plantea tres tipos de estrategias de control: la ingeniería, la auto-protección y la 

dirección organizacional.  

B3. El Modelo de Perspectiva Sociológica de Dwyer y Raftery (1991; en Meliá, 1998, 

1999), se enfoca a un nivel distinto. Considera las relaciones sociales en el foco central de 

explicación de los accidentes, reduciendo el papel de las variables individuales que han 

sido acentuadas por otros modelos como algunos de secuencias de dominó y de 

procesamiento cognitivo.  

B4. El Modelo Estructural de Hansen (1989; en Meliá, 1999), es un modelo que trata 

de explicar los accidentes básicamente desde aspectos de la personalidad y características 

individuales. Se trata de un modelo post hoc, elaborado a partir de una selección 
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intencionada de ítems y datos antiguos del proceso de selección de los sujetos de una 

empresa. Este modelo renuncia a considerar tanto los aspectos sociales como los aspectos 

de condiciones inseguras que consideran prácticamente todos los modelos. Sin embargo, 

el modelo de Hansen tiene interés porque ha sido expresamente sometido a contraste 

empírico utilizando modelos causales. 

 

Buena parte de estos modelos ha prestado atención a la acción de la empresa sobre 

la seguridad, generalmente atribuible a decisiones de la alta dirección. Este concepto ha 

sido recogido de diversos modos bajo la denominación de clima de seguridad en 

sucesivas conceptualizaciones (James y Jones, 1974; Zohar, 1980; Dedobbeleer y Bèland, 

1991; en Meliá, 1998, 1999) que le otorgan un lugar central como factor social que define 

el marco en el que se produce la accidentabilidad.  

Goldberg, Dar-el y Rubin (1991; en Meliá, 1998, 1999), también han desarrollado y 

contrastado un modelo causal que considera variables relacionadas con el clima 

organizacional de seguridad (apoyo del supervisor, apoyo de la dirección y apoyo de los 

compañeros) y variables psicológicas (ansiedad, fatalismo), junto a un indicador de riesgo 

percibido. Sin embargo, este modelo no trata de explicar la accidentabilidad sino la 

disponibilidad a participar en programas de mejora de la seguridad.  

La ausencia de contraste empírico, si se excluye la evidencia que sustenta algunos 

puntos particulares, es una característica general de la mayoría de los modelos. De este 

modo, aunque en muchos casos están derivados de las experiencias prácticas y del 

análisis de accidentes, con pocas excepciones, los modelos han sido planteados en un 

ámbito teórico, sin presentar una definición operativa de las variables, sin precisar o 
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cuantificar las relaciones entre las variables y sin aportar evidencia empírica específica 

que los sustente (Meliá, 1998).  

Precisamente, los modelos causales constituyen una alternativa metodológica que 

permite operacionalizar y contrastar ciertos modelos en el campo de la Psicología de la 

Seguridad.  

Al hacer una revisión de estos planteamientos se hace evidente la necesidad de 

integrar los factores organizacionales y de naturaleza psicosocial que se producen en las 

relaciones de producción, considerando los aspectos debidos a las condiciones de trabajo, 

en un modelo que resulte contrastable.  

Es en este contexto, donde J. L. Meliá (1998) propone y contrasta un modelo 

estructural de relaciones entre un conjunto de variables psicosociales y de riesgo que 

afectan a la accidentabilidad laboral al que ha llamado Modelo Causal Psicosocial de 

Accidentes.  
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MODELO CAUSAL PSICOSOCIAL DE LOS ACCIDENTES LABORALES 

 

El papel crítico de los factores organizacionales y humanos en los accidentes ha 

sido destacado en numerosas investigaciones (Meshkati, 1996; en Meliá 1999). En la 

medida en que los factores ambientales y organizaciones contribuyan a la dinámica de 

Seguridad a través de factores del medio social, puede proponerse un enfoque integrado 

desde un punto de vista genuinamente psicosocial. 

Los estudios actuales en el área de la Seguridad se limitan a realizar un análisis 

retrospectivo de los accidentes, llegando a determinar sus causas básicas, en 

contraposición a las causas inmediatas (Chávez, 1996; Campaña, de la Maza, Jeria y 

Miranda, 1998). 

Se han realizado esfuerzos por integrar los conocimientos de la teoría sistémica, en 

el sentido de diseñar políticas de prevención que involucren a la organización como un 

todo integrado, entendiendo los accidentes como multideterminados por la interacción de 

diferentes factores de distintos niveles, del cual el accidente es sólo su expresión 

manifiesta (Cortés, 1998). Sin embargo, a pesar de comenzar a aplicarse los 

conocimientos de la psicología al ámbito de la Seguridad, los enfoques individuales no 

han incidido de manera suficiente en la disminución de la tasa de accidentabilidad, por lo 

cual se hace necesaria la investigación en torno a los factores grupales y organizacionales 

que puedan estar influyendo en los accidentes de las empresas, y principalmente, en la 

adquisición de los valores de autocuidado en los trabajadores y de una cultura preventiva 

al interior de las empresas (Chávez, 1996; Vargas, 1998). 

Cortés (1998), plantea la importancia de incluir los factores psicosociales como una 

variable influyente en los accidentes laborales, al ser la organización una entidad de 
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naturaleza social, por lo cual dichos factores estarán naturalmente presentes, generando 

una serie de vínculos entre las personas, que servirán de apoyo para desenvolverse en las 

situaciones a que se ven enfrentados diariamente. 

El Modelo Causal Psicosocial de Accidentes Laborales ha sido desarrollado por el 

Dr. J.L. Meliá (1998), quien ha hecho explícito y ha contrastado la conexión entre los 

factores organizacionales y personales a través de la importancia de la conducta directiva 

en la generación de accidentes. 

En la construcción de este modelo, se parte de la distinción de los modelos causales 

de los accidentes en dos grandes categorías: los modelos secuenciales (que tratan la 

cadena de eventos que conducen al accidente) y los modelos estructurales (que 

desarrollan la interacción persona-máquina). El modelo causal psicosocial,  responde a un 

planteamiento integrador de los factores organizacionales y de naturaleza psicosocial. Las 

variables que incluye el modelo son las siguientes (Meliá, 2002): 

1. Riesgo Real: Probabilidad del trabajador de tener un accidente considerando el 

riesgo basal y la conducta de seguridad, que abarca los procedimientos y hábitos de 

trabajo seguros o inseguros con los que el trabajador realiza regularmente sus tareas. 

Obsérvese que esta variable recoge los efectos tanto de las conductas como de las 

condiciones de trabajo (Riesgo Basal). 

2. Riesgo Basal: Riesgo que resulta intrínseco y específico a las tareas que realiza el 

individuo en el desempeño de sus funciones, independiente y previo a las acciones de 

reducción o incremento del mismo que se deriven de la conducta organizacional. Engloba 

todos los riesgos a los que está expuesto el individuo en función del sector de actividad y 

tipo de tarea que realiza, el medio físico donde se desenvuelve, los instrumentos y/o 

equipo que utiliza en su trabajo. 
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3. Respuesta de Seguridad de los Superiores:  Frecuencia con que los superiores se 

comportan de manera segura al desempeñar sus funciones 

4. Respuesta de Seguridad de los Grupos: Frecuencia con que los grupos de trabajo se 

comportan de manera segura al desempeñar sus funciones.  

5. Respuesta de Seguridad del Trabajador: Frecuencia con que el trabajador se 

comporta de manera segura al desempeñar sus funciones. 

6. Clima de Seguridad: Conjunto de percepciones de los trabajadores acerca de la 

planificación y organización de la empresa en materia de seguridad, así como las 

acciones de intervención en seguridad impulsadas por la dirección de la empresa 

7. Accidentabilidad: Indicador de la existencia de un accidente, medida a partir del 

número de accidentes que impliquen daños físicos padecidos por el trabajador en los 

últimos tres años. 

 

Este modelo opera genuinamente en un nivel psicosocial de explicación poniendo el 

énfasis en el modo en que la configuración social del modo de entender y actuar sobre la 

seguridad de la empresa, los directivos y los mandos, afecta al grado de seguridad del 

comportamiento de seguridad de los trabajadores.  

Por eso, las variables principales del modelo son el clima de seguridad de la 

empresa, la respuesta o conducta de seguridad de los superiores y la respuesta o conducta 

de seguridad de los grupos, que se entiende afectan a la respuesta o conducta de 

seguridad del trabajador.  

La respuesta  de seguridad del trabajador se ve, parcialmente, como la resultante de 

un proceso de influencia social, pero el grado de seguridad de la conducta de seguridad 

del trabajador no puede considerarse sin más el antecedente inmediato de la 
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accidentabilidad. Se considera que el grado de seguridad de la conducta de seguridad del 

trabajador contribuye a determinar el nivel de riesgo real que hay presente en una 

actividad laboral.  

Ese riesgo real está determinado, además, por el riesgo basal que caracteriza al tipo 

de actividad de un modo inherente y específico. El riesgo real se considera, a su vez, el 

antecedente  más inmediato de la accidentabilidad.  

Esta doble fuente del riesgo real, por un lado las conductas y por otro las 

condiciones propias de la actividad, refleja de otro modo la distinción clásica en la 

clasificación de las causas de los accidentes entre conductas inseguras y condiciones 

inseguras.  

El concepto de riesgo real pretende reflejar precisamente la cristalización de una 

combinación de conductas y condiciones que representan determinada probabilidad de 

accidentes, mientras que el riesgo basal se refiere al nivel original de riesgo debido a las 

características básicas de la actividad, con independencia de las acciones introducidas por 

los mandos intermedios, los supervisores y los trabajadores para modificarlo. Esta 

distinción es compleja y no es fácil de reflejar operativamente. Por una parte, las 

condiciones de la actividad tales como el tipo de industria, el desarrollo tecnológico, las 

condiciones económicas de la empresa que delimitan las elecciones tecnológicas posibles, 

y las decisiones y la política de la empresa que optan por determinadas tecnologías y 

métodos de trabajo dentro de esas posibilidades, delimitan un ambiente de trabajo o 

marco basal para los trabajadores y para los directivos.  

Ese marco de trabajo aparece como una situación de hecho para los directivos, para 

los supervisores y para los trabajadores que, ordinariamente, no pueden modificar. El 

riesgo basal se refiere al riesgo inherente a la actividad en ese marco, dadas esas 
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condiciones fruto del estado de la tecnología y de las decisiones estratégicas previas de la 

propiedad de la empresa o de la alta dirección.  

Por otra parte, ese marco es permeable a las conductas concretas de las personas, de 

los trabajadores y sobre todo de los directivos, de modo que el riesgo real en un momento 

dado es fruto de como las personas han actuado sobre ese marco para determinar un 

conjunto de condiciones de trabajo, físicas y organizativas, más o menos seguras, y del 

grado de seguridad de la conducta organizacional concreta. Dentro de los límites del 

marco basal, las conductas de las personas modifican las condiciones físicas y 

organizativas haciéndolas más seguras o más inseguras; y, a su vez, esas condiciones 

físicas y organizativas condicionan el grado de seguridad de la conducta. 

El Modelo causal Psicosocial de Accidentes se presenta en la figura nº1.  
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En este modelo se espera que el clima de seguridad, que representa el ambiente 

social de seguridad generado por la dirección de la empresa, afecte con signo positivo a la 

respuesta de los superiores, la de los grupos y la del trabajador hacia la seguridad. 

Esencialmente el modelo sostiene que la respuesta de seguridad de los mandos, de los 

grupos y del trabajador focal estudiado depende básicamente del clima de seguridad, es 

decir, del marco global de acciones hacia la seguridad generado por la alta dirección 

Un mejor clima de seguridad es el punto de partida para afectar positivamente la 

conducta de los directivos y supervisores y, en general, de toda la empresa. En ese 

sentido el modelo es consistente con la atribución al empresario, y a la alta dirección 

como representación suya, del nivel de seguridad de las empresas. 

Estas variables psicosociales afectadas por el clima presentan en el modelo una 

cadena de relaciones de signo positivo: Una respuesta más segura de los superiores 

induciría una respuesta más segura de los grupos y está a su vez una conducta más segura 

del trabajador focal. La conducta del trabajador también se considera directamente 

afectada por la conducta de sus superiores. Esta cadena de relaciones entre las respuestas 

de seguridad de supervisores, grupos y trabajador, afecta finalmente con signo negativo, 

vía la conducta de seguridad del trabajador, al riesgo real.  

Es decir, cuanto más segura sea la respuesta de mandos, grupos y trabajador focal 

menor será el riesgo real.  

El riesgo real, considerado el antecedente último de los accidentes, aparece como el 

resultante del riesgo basal inherente a la actividad y al puesto. Más riesgo basal supone 

más riesgo real y una conducta más segura, implicaría menos riesgo real. 
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De este modo, el binomio condiciones físicas y comportamientos aparece 

representado en el modelo como fuente inmediata de la probabilidad de tener accidentes 

en unas circunstancias dadas, representada por el riesgo real. 

Se espera que un mayor riesgo real suponga una mayor accidentabilidad; sin 

embargo, dada la naturaleza azarosa de la presentación de los accidentes en unas 

condiciones de riesgo dadas, este efecto difícilmente puede ser fuerte. Una mayor 

probabilidad de accidentes en un ambiente determinado no necesariamente se concreta en 

más accidentes en cierto período. Por el contrario, razones incontroladas pueden llevar a 

que se materialice en accidentes un riesgo teóricamente menor. Por ejemplo, una 

conducta concreta y determinada, puntual y no representativa, de trabajadores o 

supervisores puede llevar a materializar un accidente con cierta independencia del nivel 

de riesgo real. 

Piénsese en los efectos de un descuido aparentemente inexplicable en un ambiente 

relativamente seguro, por ejemplo, una colilla que accidentalmente cae en una papelera y 

da lugar a un incendio en un ambiente con poco riesgo. Por esta razón el modelo 

considera que la conducta de seguridad del trabajador y la respuesta de seguridad de los 

supervisores pueden contribuir directamente a los accidentes laborales, además de los 

efectos que presentan en ellos al contribuir a determinar el nivel de riesgo real. Tampoco 

en este caso se esperan efectos fuertes, pero sí de signo negativo: a mayor seguridad en 

las conductas de supervisores y trabajadores menor accidentabilidad.  

El modelo Causal Psicosocial ha sido estudiado en diversos contextos laborales y 

reanalizado de diversos modos, en función de diversas opciones de enfoque y de elección 

en los indicadores del concepto de Clima Organizacional de Seguridad (Cheyne & cols, 

1998; Meliá, Oliver y Tomás, 1993; Meliá y Sesé, 1998; Meliá, Tomás, Oliver e Islas, 
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1992; Oliver, Tomás y Meliá, 1993; Tomás, Meliá y Oliver, 1999; Tomás, Oliver y 

Meliá, 1993; en Meliá, 1998; 1999), demostrando que cuanto más positivo es el clima de 

seguridad, más favorable será la respuesta de grupos y superiores, mayor será la conducta 

de seguridad, y menor será, por lo tanto, el riesgo real. Estos antecedentes justifican la 

elección de este modelo como referente de nuestro estudio. 

En el modelo causal psicosocial de los accidentes laborales se ha optado por una 

consideración de clima de seguridad que es deliberadamente restringida. De acuerdo con 

este modelo; propuesto y contrastado en muestras españolas por Meliá (1998), el clima de 

seguridad tiene una importante relación con los demás aspectos psicosociales actuando 

como una variable esencial que actúa como “motor” del modelo. Esta característica hace 

necesaria la profundización teórica de este concepto que se contemplará a continuación. 

 

 

Clima de Seguridad 

 

La contribución de los factores de naturaleza psicosocial y organizacional a la 

Seguridad ha sido confirmada por diversos trabajos de investigación en contextos 

industriales (Brown y Holmes, 1986; Cox y Cox, 1991; Dejoy, 1994; Denton, 1986; 

Dwyer y Raftery, 1989; Heinrich, 1931; Leather, 1988; Zohar, 1980; en Meliá y Sesé, 

1999) y por los adecuados resultados obtenidos en algunos programas de intervención 

conductual en seguridad (Komaki; Barwick y Scott, 1978; Sulzer-Azaroff, 1978; 1982; 

1987; Chhokar, 1990; en Meliá y Sesé, 1999). 

Uno de estos precursores psicosociales es el Clima de Seguridad, que puede 

considerarse un subconjunto de la variable Clima laboral (Coyle & cols, 1995), 
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conceptualizada como: (a) una percepción subjetiva de la organización, sus miembros, 

sus estructuras y sus procesos, que (b) presenta aspectos comunes, a pesar de las 

diferencias individuales, (c) basados en indicios o elementos objetivos del ambiente y 

que, además, (d) actúa como antecedente de la conducta de los sujetos, cualidad que le 

confiere su verdadera importancia (Peiró, 1984).  

Obviamente, toda organización crea un número de climas diferentes y el término 

clima  organizacional ha sido suplido por adjetivos apropiados que indican de qué tipo de 

clima se está hablando (Zohar, 1980).  

Así, aplicando esta definición al campo específico de la Seguridad y Salud Laboral 

obtendríamos el concepto de Clima de Seguridad, que se ha conceptualizado como “una 

percepción global de los aspectos de seguridad de la empresa que pueden servir como 

referente sobre el que desarrollar la propia conducta segura/insegura o sobre el juicio de 

los patrones ajenos de comportamiento seguro/inseguro”  (Coyle  y cols., 1995; Dieterly 

y Schneider, 1974; Simonds y Shafai-Sahrai, 1977; en Meliá, 1999). 

Siguiendo a Schneider (1975), está asumido que estas percepciones tienen una 

utilidad psicológica que sirven como marco de referencia para guiar labores 

comportamentales adaptables y apropiadas. 

Un repaso por la literatura (Wiegmann  y cols., 2001) indica que el término fue 

sacado a la luz por primera vez por  Zohar en 1980, no obstante aún no se ha presentado 

una definición unánime de Clima de Seguridad. De hecho, algunas definiciones de Clima 

de Seguridad son casi idénticas a las definiciones de cultura de seguridad.  

No obstante, la cultura es más compleja que el clima e incluye mitos, símbolos, 

aseveraciones subyacentes, valores, normas y expectativas de una organización dada, 

teniendo sus raíces en la sociología y la antropología social con un énfasis en los mitos, 
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símbolos, valores colectivos, normas y la interacción de grupos. En contraste, el clima es 

un reflejo de la cultura de seguridad, a menudo considerado a partir de la información 

reunida mediante cuestionarios o encuestas que proporcionan una visión rápida de las 

percepciones del trabajador, actitudes y creencias compartidas por los individuos en 

relación a la seguridad, con raíces en la psicología social.  Es, además, un fenómeno 

psicológico, temporal,  relativamente inestable y sujeto a cambios, referido 

específicamente a elementos intangibles  como situacionales y factores ambientales. 

La cultura de seguridad puede ser, de hecho, una herramienta útil para entender los 

elementos de seguridad de una organización, sin embargo, es el Clima de Seguridad el 

que debe ser medido y manejado si se quieren efectuar cambios en las prácticas de 

seguridad (Reunión Anual de la Sociedad para el Análisis de Riesgo en Europa, 1996). 

 

 

Definición de Clima de Seguridad 

 

En general, se han elaborado concepciones del Clima de Seguridad con un carácter 

global y que incluyen aspectos muy dispares tales como las acciones de la empresa en 

seguridad, actitud de y ante los superiores, percepción de la causalidad de los accidentes, 

riesgos percibidos, etc. En estas concepciones el clima es prácticamente cualquier cosa 

acerca de la seguridad percibida por los miembros de la organización.  

Por ejemplo, según Zohar (1980, pág.98), el Clima de Seguridad es un tipo 

particular de clima organizacional, el cual refleja las percepciones de los empleados 

acerca de la importancia relativa de las conductas de seguridad en el comportamiento 
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ocupacional. Estas percepciones  pueden variar desde un nivel altamente positivo a un 

nivel neutral, y sus niveles promedio reflejan el Clima de Seguridad en una compañía. 

Otros autores, como Dedobbeleer & Béland (1991, pág. 98), consideran al Clima de 

Seguridad “como un atributo individual que se compone de dos factores: el compromiso 

de la administración hacia la seguridad y el compromiso de los trabajadores en la 

seguridad”.  

Sin embargo, para efectos de esta tesis se  optó por una definición más restringuida,  

contemplada en el Modelo Causal Psicosocial de Accidentes desarrollado por Meliá 

(1998), en la que el Clima de Seguridad es visto como la percepción por parte de los 

trabajadores acerca de las acciones positivas emprendidas por la empresa hacia la 

seguridad. Por lo tanto, Clima de Seguridad fue definido como “las percepciones de los 

trabajadores sobre la planificación y organización de la empresa en materia de seguridad, 

el interés que muestra la empresa en la mejora de la seguridad, así como las acciones de 

intervención en seguridad llevadas a cabo por la empresa” (Meliá, 1999, pág. 68).  

En esta definición se consideran tres dimensiones básicas del clima: 1) la estructura 

de seguridad en la empresa y su funcionamiento; 2) las acciones de la empresa en materia 

de seguridad ejercidas sobre el ambiente físico, máquinas y métodos; 3) las acciones de la 

empresa en materia de seguridad ejercidas sobre los trabajadores, tales como la formación 

e incentivo (Meliá y Sesé, 1999). La ventaja esencial de una perspectiva del clima 

diferenciada de otros factores psicosociales es habilitar un diagnóstico más específico y 

consiguientemente más operativo. 
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CAPITULO 2 

 

 

METODOLOGIA 

 

 

TIPO DE ESTUDIO 

 

El presente estudio según Hernández & cols. (1998) pertenece al tipo Descriptivo, 

pues su objetivo fue la obtención de información respecto a variables asociadas a la 

Seguridad Laboral en una División de una empresa de productos químicos del país.  

Este estudio se orientó a obtener antecedentes para responder con fundamento 

empírico las preguntas de investigación planteadas. Este estudio no pretendió probar 

hipótesis explicativas conducentes a causales determinantes, sino más  bien persiguió, a 

partir de la información recolectada, obtener un diagnóstico psicosocial de la Seguridad 

Laboral en una División  de una empresa química nacional. 

 

 

DISEÑO 

 

De acuerdo a las características de los diseños de investigación descritos por 

Hernández & cols. (1998), este estudio es de naturaleza no experimental, ya que no hubo 

manipulación deliberada de las variables implicadas. Se observó el fenómeno de la 

Seguridad Laboral tal como se presentó en la División para luego analizarlo. En este 
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estudio no se construyó ninguna situación, sino que se observaron situaciones ya 

existentes. 

El diseño metodológico es de tipo transeccional, es decir, se recolectaron datos en 

un tiempo único para, de esta forma, poder describir cómo se presentaban las variables en 

un momento dado. 

 

 

UNIDAD DE ANALISIS- UNIVERSO- MUESTRA 

 

La Unidad de Análisis correspondió a la División Viña del Mar de una empresa 

nacional de productos químicos.  

El Universo correspondió a la suma del total de trabajadores de la División Viña 

del Mar que ascendió a un total de 123 trabajadores distribuidos de la siguiente manera: 2 

gerentes, 7 coordinadores de planta, 12 asistentes de coordinadores y 102  operadores. 

La muestra seleccionada fue el Universo de la División. 
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TECNICAS DE RECOLECCION DE DATOS 

 

Fuentes Primarias 

 

Batería Valencia PREVACC 2003  

La Batería Valencia PREVACC 2003 es un conjunto estructurado de cuestionarios 

para evaluar la Seguridad en organizaciones laborales, a partir de la medición de las 

variables de seguridad contempladas en el Modelo Causal Psicosocial de  Accidentes 

(Meliá, 1998), Riesgo Real, Riesgo Basal, Respuesta de Seguridad de Superiores, 

Respuesta de Seguridad de Grupos, Respuesta de Seguridad de Trabajadores, Clima de 

Seguridad y Accidentabilidad. 

Este instrumento, desarrollado por el Prof. Dr. J. L. Meliá y la “Línea de 

Investigación de Seguridad Laboral” de la Universidad de Valencia; España, recoge la 

experiencia de cuestionarios y baterías desarrolladas previamente desde 1987.   

Esta herramienta de diagnóstico del estado de la Seguridad en organizaciones ha 

sido diseñada para integrar las fuentes de información aportada por los trabajadores, 

supervisores, directivos y la organización.  

La batería contempla 80 ítems agrupados de la siguiente manera:  

1. Escala Riesgo Real: el cuestionario de riesgo real agrupa 10 ítems, con escala de 

respuesta tipo Likert (ninguno, muy poco, alguno, bastantes veces, muchas veces, 

extremado), orientados a medir la probabilidad de ser víctima de un accidente en 

el puesto de trabajo.  

2. Escala Riesgo Basal: el cuestionario de riesgo basal agrupa 33  ítems, con escala 

de respuesta tipo Likert (nunca, rara vez, a veces, bastantes veces, muchas veces, 
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siempre) orientados hacia la medición del riesgo inherente al trabajo y su 

contexto, independiente de las acciones de los sujetos que puedan contribuir a su 

prevención o incremento.  

3. Escala Respuesta de Seguridad de los Superiores: el cuestionario de respuesta de 

seguridad de los superiores agrupa  8 ítems, con escala de respuesta tipo Likert 

(nunca, rara vez, a veces, bastantes veces, muchas veces, siempre). Los contenidos 

de esta escala se refieren a cuatro aspectos: la conducta de los supervisores, su 

actitud, la comunicación y las contingencias que dispensan a los trabajadores, 

siempre en relación con la seguridad laboral.  

4. Escala Respuesta Seguridad de los Grupos: el cuestionario de respuesta de 

seguridad de los grupos de trabajo está formado por 8 ítems, con escala de 

respuesta tipo Likert (nunca, rara vez, a veces, bastantes veces, muchas veces, 

siempre), orientándose todos ellos a la medición de la actuación hacia la seguridad 

de los grupos, evaluando el tipo de respuesta y su frecuencia dada al trabajador 

por parte de sus compañeros ante el desempeño de su trabajo con respecto a la 

seguridad (conductas seguras e inseguras). 

5. Escala Respuesta Seguridad del Trabajador: el cuestionario de respuesta de 

seguridad del trabajador agrupa 7 ítems, con escala de respuesta tipo Likert 

(nunca, rara vez, a veces, bastantes veces, muchas veces, siempre),  que abordan 

contenidos relativos a la conducta de seguridad específica del trabajador, como 

orden, cumplimiento de normas, rapidez en la tarea, uso de herramienta o 

maquinaria defectuosa, etc.  

6. Escala Clima de Seguridad: el cuestionario de clima de seguridad laboral posee 

un total de 19 ítems, con escala de respuesta tipo Likert (nunca, rara vez, a veces, 
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bastantes veces, muchas veces, siempre), que mide a través de las percepciones 

del trabajador la planificación y organización de la empresa en materia de 

seguridad, el interés que muestra la empresa en la mejora de la seguridad, así 

como las acciones de intervención en seguridad llevadas a cabo por la empresa.  

7. Escala Accidentabilidad: agrupa 2 ítems orientados a especificar el número de 

accidentes con daños físicos padecidos por el trabajador que contesta el 

cuestionario en los últimos tres años.  

 

Las Escalas construidas para evaluar  las variables implicadas en el Modelo 

Psicosocial han sido sometidas a procesos de validación y cálculo de confiabilidad por 

sus autores en diversas investigaciones previas (Meliá, 1998). 

La batería se fundamenta en tres tipos de validez. Validez de contenido, basada en 

una revisión de la literatura sobre aspectos que afectan la accidentabilidad; validez de 

criterio, muy importante, basada en la capacidad predictiva de cada una de las Escalas 

respecto a las otras variables de su entorno; validez de constructo, basada en las 

estructuras factoriales adecuadas de los instrumentos (Meliá, 2003). 

 

Formas de puntuación y corrección de la Batería 

Los ítems de las Escalas de Riesgo Real, Riesgo Basal,  Respuesta de Seguridad 

de Superiores, Respuesta de Seguridad de los Grupos, Respuesta de Seguridad del 

Trabajador y Clima de Seguridad están planteadas en forma de afirmación. Frente a cada 

afirmación hay una serie de posibles respuestas en escala de respuesta tipo Likert donde 

cada trabajador debe seleccionar aquella que más se acerque a su realidad laboral. Cada 

respuesta posee una puntuación determinada.   
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Las preguntas de la Escala Accidentabilidad, no serán puntuadas ya que éstas sólo 

pretenden determinar el número de accidentes que impliquen daños físicos padecidos por 

el trabajador  en el último año y últimos tres años.  

 

Categorías de Respuestas y Puntajes por Items 

Escala de riesgo 

real: RR 

Ninguno 

 

0 

Muy 

Poco 

1 

Alguno 

 

2 

Bastantes 

Veces 

3 

Muchas 

Veces 

4 

Extremado 

 

5 

Escala de riesgo 

basal: RB 

Nunca 

 

0 

Rara vez 

 

1 

A veces 

 

2 

Bastantes 

Veces 

3 

Muchas 

Veces 

4 

Siempre 

 

5 

Respuesta de 

seguridad de los 

superiores: RSS 

Nunca 

 

0 

Rara vez 

 

 

1 

A veces 

 

2 

Bastantes 

Veces 

3 

Muchas 

Veces 

4 

Siempre 

 

5 

Respuesta de 

seguridad de los 

grupos: RSG 

Nunca 

 

0 

Rara vez 

 

1 

A veces 

 

2 

Bastantes 

Veces 

3 

Muchas 

Veces 

4 

Siempre 

 

5 

Respuesta de 

seguridad del 

trabajador: RST 

Nunca 

 

0 

Rara vez 

 

1 

A veces 

 

2 

Bastantes 

Veces 

3 

Muchas 

Veces 

4 

Siempre 

 

5 

Clima de seguridad: 

CS 

Nunca 

 

0 

Rara vez 

 

1 

A veces 

 

2 

Bastantes 

Veces 

3 

Muchas 

Veces 

4 

Siempre 

 

5 
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La selección de una categoría de respuesta determina un puntaje en cada uno de 

los  ítems asociados a las escalas en cuestión.  

La suma de los puntajes de todos los ítems  de la escala Riesgo Real se traduce en 

términos de la probabilidad que tienen los trabajadores de sufrir un accidente, lesión o 

enfermedad al desempeñar sus funciones, considerando el riesgo inherente a su puesto y 

las acciones de seguridad orientadas a controlarlo: muy baja, baja, medio baja, medio 

alta, alta, muy alta.  

La suma de los puntajes de todos los ítems de la escala Riesgo Basal se traduce en 

términos de niveles de riesgo inherentes y específicos al puesto a los que están expuestos 

los trabajadores en el desempeño de sus funciones: muy bajo, bajo, medio bajo, medio 

alto, alto, muy alto.   

La suma de los puntajes de todos los ítems de la escala Respuesta de Seguridad de 

los Superiores, Respuesta de Seguridad de los Grupos, Respuesta de Seguridad de los 

Trabajadores se traducen en términos de la frecuencia en que los superiores, grupos y los 

trabajadores se comportan de manera segura mientras trabajan: muy baja, baja, media 

baja, media alta, alta, muy alta.  

La suma de los puntajes de todos los ítems de la escala Clima de Seguridad se 

traduce en términos de la percepción que tienen los trabajadores acerca de las políticas y 

acciones de seguridad gestionadas y llevadas a cabo por la empresa: muy insatisfactorio, 

insatisfactorio, algo insatisfactorio, algo satisfactorio, satisfactorio, muy satisfactorio. 

La siguiente tabla contempla las categorías de respuestas para la suma de los 

puntajes de cada escala.  
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Categorías de Respuestas y Puntajes por Escalas 

Escala Riesgo Real 

(10 ítems) 

 

C0: Muy bajo: 0 a 4 

C1: Bajo: 5 a 14 

C2: Medio bajo: 15 

a 24 

C3: Medio alto: 25 a 

34 

C4: Alto: 35 a 44 

C5: Muy alto: 45 a 

50 

Escala Riesgo 

Basal 

(33 ítems) 

C0: Muy bajo: 0 a 

26 

C1: Bajo: 27 a 54 

C2: Medio bajo: 55 

a 82 

C3: Medio alto: 83 a 

110 

C4: Alto: 111 a 138 

C5: Muy alto: 139 

a 165 

Escala Respuesta 

de Seguridad de los 

Superiores (8 

ítems) 

C0: Muy baja: 0 a 3 

C1: Baja: 4 a 11 

 

C2: Media baja: 12 a 

19 

C3: Media alta: 20 a 

27 

C4: Alta: 28 a 35 

C5: Muy alta: 36 a 

40 

Escala Respuesta 

de Seguridad de los 

Grupos (8 ítems) 

C0: Muy baja: 0 a 3 

C1: Baja: 4 a 11 

 

C2: Media baja: 12 a 

19 

C3: Media alta: 20 a 

27 

C4: Alta: 28 a 35 

C5: Muy alta: 36 a 

40 

Escala Respuesta 

de Seguridad del 

Trabajador (7 

ítems) 

C0: Muy baja: 0 a 5 

C1: Baja: 6 a 11 

C2: Media baja: 12 a 

17 

C3: Media alta: 18 a 

23 

C4: Alta: 24 a 29 

C5: Muy alta: 30  a 

35 

Escala Clima de 

Seguridad  (10 ítems) 

C0: Muy 

insatisfactorio: 

0 a 4 

C1: Insatisfactorio: 

5 a 14 

C2: Algo 

insatisfactorio: 

15 a 24 

C3: Algo 

satisfactorio: 

25 a 34 

C4: Satisfactorio: 

35 a 44 

C5: Muy 

satisfactorio: 

45 a  50 
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Fuentes Secundarias 

 

- Libros relacionados con el tema del estudio 

- Tesis 

- Documentos, folletos y anuarios de la empresa 

- Artículos de revistas 

- Internet 
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APRECIACIONES SOBRE EL CUESTIONARIO 

 

La batería de cuestionarios Valencia PREVACC 2003 fue sometida a juicios de 

expertos por un  psicólogo de la Escuela de Psicología de la Universidad de Valparaíso,  

además del jefe de personal y un experto en seguridad pertenecientes a la empresa en 

estudio. Los cambios recomendados fueron con relación a la redacción de los ítems del 

cuestionario para facilitar su comprensión en la población. Los ítems modificados fueron 

BS6, BS7 y BC1.  

 

 

ESTUDIOS PREVIOS 

 

La batería Valencia PREVACC fue aplicada por primera vez,  en España  el año 

1998 a una muestra  de 316 trabajadores. Por lo que respecta al tipo de empresa un 70.1% 

de  los sujetos pertenecían a una empresa del sector privado y el 29.9% restante a 

empresas públicas. El 19% de los trabajadores pertenecían a empresas de ámbito local, un 

21.5% a empresas de ámbito regional, un 40.2% a empresas de ámbito nacional y un 

19.3% a multinacionales. Las áreas de actividad de las empresas fueron las industrias de 

la madera, metal, vidrio, electricidad, construcción y textil. A partir de listados oficiales 

de accidentabilidad, se seleccionó al azar una muestra de empresas del área metropolitana 

de Valencia. Dentro de esta selección la participación de empresas y trabajadores fue 

voluntaria. 
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 La siguiente tabla contiene un resumen de los resultados obtenidos en las distintas 

escalas de la batería de cuestionarios Valencia PREVACC.  

 

Cuestionario Media Desv.Tip. Varianza Alfa de 
Cronbach 

Riesgo Real 4.23 2.01 4.06 0.84 

Riesgo Basal 5.58 2.54 6.50 0.86 
 

Respuesta de Seguridad de 
Superiores 

4.09 2.35 5.52 0.86 

Respuesta de Seguridad de los 
Grupos 

6.58 2.11 4.47 0.84 
 

Respuesta de Seguridad del 
Trabajador 

6.42 1.93 3.72 0.75 
 

Clima de Seguridad 3.95 2.54 6.47 0.88 

Accidentabilidad 4.83 2.95 8.72  

 

Todos los coeficientes Alfa de Cronbach fueron muy buenos, lo que permite confiar 

en la consistencia interna  de los cuestionarios que conforman la batería Valencia 

PREVACC 2003. 
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PROCEDIMIENTOS 

 

La aplicación de la Batería de Cuestionarios de Seguridad Valencia PREVACC 

2003 en la División Viña del Mar de una empresa química nacional, siguió los siguientes 

pasos:  

 

Coordinación: 

 Con la ayuda del jefe de personal de la División y un experto en prevención de 

riesgos de la empresa, se elaboró un cronograma que establecía los días, hora y lugar en 

que serían aplicados los cuestionarios de seguridad.    

 

Inducción al estudio:  

Previo a la aplicación de la Batería de Cuestionarios, la Gerencia de Recursos 

Humanos junto con el prevencionista enviaron  una notificación a las distintas plantas de 

la División para informar del estudio que se llevaría a cabo y solicitar, al mismo tiempo, 

la colaboración de todos los trabajadores. De esta manera, se logró sensibilizar a los 

empleados aminorando ciertas resistencias naturales a este tipo de estudios.  

 

Aplicación del cuestionario:  

El cuestionario fue aplicado a grupos de trabajadores  en una sala habilitada para 

la ocasión, lo que permitió que éstos pudiesen trabajar individualmente con el 

investigador de campo presente durante todo el proceso atendiendo a sus dudas. En esta 

etapa se aseguró el anonimato y confidencialidad de los datos entregados por cada 

trabajador.  
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Recolección de cuestionarios:  

A modo de evitar pérdidas,  se entregaba el cuestionario contestado directamente 

al investigador de campo, quien al mismo tiempo, llevaba un registro de la asistencia de 

los trabajadores.  

 

 

PLAN DE ANALISIS 

 

Etapa 1: recolección de la información a través de la aplicación de la Batería de 

Cuestionarios Valencia Prevacc 2003.  

 

Etapa 2: selección de los códigos a utilizar para la posterior tabulación de la información. 

 

Etapa 3: tabulación de la información en planilla Excel según formato establecido en la 

etapa 2. 

 

Etapa 4: análisis estadístico del instrumento mediante la utilización del programa 

estadístico computacional SPSS 11, para realizar un diagnóstico de la Seguridad Laboral. 

 

Etapa 5: cálculo del Alfa de Cronbach para determinar el nivel de confiabilidad local del 

instrumento y de sus respectivas escalas. 

 

Etapa 6: análisis estadístico por Escalas. 
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Etapa 7: a partir de la información obtenida en la etapa 6, se procedió a categorizar los 

puntajes en probabilidades y niveles de riesgo real y riesgo basal respectivamente; 

frecuencias de respuesta de seguridad y tipo de clima de seguridad. 
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CAPITULO 3 

 

ANALISIS DE LOS RESULTADOS 

 

 

ANALISIS DE CONFIABILIDAD DE LA APLICACION 

 

A continuación se exponen los resultados del análisis de confiabilidad Alfa de 

Cronbach obtenidos a partir de la aplicación de la Batería de Cuestionarios de Seguridad 

Valencia Prevacc 2003: 

- Alfa de Cronbach para la Batería Valencia Prevacc 2003 es 0,8759 

- Alfa de Cronbach para el cuestionario Riesgo Real es 0,8874 

- Alfa de Cronbach para el cuestionario Respuesta de Seguridad de los 

Superiores es 0,8755 

- Alfa de Cronbach para el cuestionario Respuesta de Seguridad de los 

Grupos es 0,8993 

- Alfa de Cronbach para el cuestionario Respuesta de Seguridad de los 

Trabajadores es 0.7587 

- Alfa de Cronbach para el cuestionario Clima de Seguridad es 0,7701 

- Alfa de Cronbach para el cuestionario Riesgo Basal es 0,9370 

 

Se puede concluir que los resultados obtenidos con la Batería Valencia Prevacc 

2003 son confiables, ya que el coeficiente de confiabilidad Alfa de Cronbach obtenido 
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fue 0.8759 y el criterio de aceptabilidad propuesto en el equipo de trabajo era cualquiera 

superior a 0.75. 

Se puede apreciar además que el Factor 6 (Riesgo Basal) es el que aportó la mayor 

proporción de la confiabilidad en el cálculo del mismo. Los factores 4 y 5 (Respuesta de 

Seguridad del Trabajador y Clima de Seguridad) son los que presentaron menor índice  

de confiabilidad (0,75 < Alfa < 0,77). 
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ANALISIS DESCRIPTIVO DE LOS FACTORES DE LA BATERIA VALENCIA 

PREVACC 2003 

 

 

ANALISIS FACTOR RIESGO REAL 

 

 

Frecuencias y Porcentajes por Categorías de Respuesta en el Factor. 

 

RR 

10 ITEMS 

123 SUJETOS 

Categorías de 

respuesta 
Frecuencia 

Nº De C0 Ninguno 124 

Nº De C1 Muy Poco 441 

Nº De C2 Alguno 349 

Nº De C3 Bastante 189 

Nº De C4 Mucho 104 

Nº De C5 Extremado 23 

 Suma 1230 

10,1

35,9
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La tendencia es que la mayoría  de las respuestas (64%) se acumulan en las categorías C1 

y C2. Esta acumulación tiende a disminuir en los extremos, especialmente en la categoría 

C5 que sólo concentra un 1.9% de las respuestas. 
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Puntajes por Categorías de Respuesta en el Factor 

Categorías de respuesta Puntaje escala Puntaje promedio 

Nº De C0 0 0 

Nº De C1 441 3,58 

Nº De C2 698 5,67 

Nº De C3 567 4,609 

Nº De C4 416 3,382 

Nº De C5 115 0,934 

suma 2237 18,18 

 

De acuerdo al puntaje obtenido por los sujetos en el factor RR, la probabilidad que tienen 

los trabajadores de sufrir un accidente, lesión o enfermedad al desempeñar sus funciones, 

considerando el riesgo inherente a su puesto y las acciones de seguridad orientadas a 

controlarlo es Medio Baja.  

 

 

ANALISIS POR ITEMS FACTOR RIESGO REAL 

 

 

Items y Porcentaje Promedio por Categorías de Respuestas en el Factor 

ITEMS Ninguno 
Muy 

Poco 
Alguno Bastante Mucho Extremado 

RR1. Dada su experiencia y las medidas de seguridad que Ud. toma ¿Qué riesgo 

real tiene Ud. de sufrir un accidente laboral? 
8,9 44,7 26,8 13,8 4,9 0,8 

RR2. Considerando su formación, su experiencia y el modo en que Ud. trabaja 

realmente ¿Qué riesgo real existe de que Ud. sufra un accidente mortal o muy 

grave? 

21,1 49,6 17,9 5,7 5,7 0,0 

RR3. En su trabajo, ¿Qué riesgo cree Ud. que tiene realmente de sufrir daños 

(por accidente o por enfermedad debida al trabajo) en sus ojos, cara o cabeza? 
8,9 37,4 35,0 8,9 8,1 1,6 

RR4. ¿Qué riesgo cree Ud. que tiene realmente de sufrir daños (por accidente o 

por enfermedad debida al trabajo) que afecten a sus manos o brazos?  
11,4 39,0 26,8 16,3 4,9 1,6 

RR5. Teniendo en cuenta sus hábitos de trabajo ¿En qué medida cree Ud. que 

está protegido realmente de un posible accidente?  
4,1 25,2 44,7 13,8 8,1 4,1 
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RR6. Realmente, ¿Qué riesgo cree Ud. que tiene de padecer un accidente leve? 
7,3 44,7 27,6 9,8 8,9 1,6 

RR7. ¿Qué riesgo considera Usted que tiene realmente de sufrir daños (por 

accidente o por enfermedad debida al trabajo) que afecten a sus piernas, pies y 

tronco? 

6,5 43,1 24,4 17,9 6,5 1,6 

RR8. Teniendo en cuenta las condiciones de su ambiente de trabajo y las 

medidas de protección que se adoptan en su puesto ¿Qué riesgo cree Usted que 

tiene de contraer una enfermedad profesional?  

14,6 29,3 32,5 13,8 8,9 0,8 

RR9. Teniendo en cuenta las posturas en que debe trabajar, los movimientos que 

debe realizar y las medidas de prevención que se adoptan en su puesto ¿Qué 

riesgo real tiene de padecer dolores, daños o lesiones en sus músculos, tendones, 

huesos o articulaciones? 

8,1 28,5 22,8 26,8 12,2 1,6 

RR10. Teniendo en cuenta las tareas que debe realizar, el tiempo y los recursos 

de que dispone y las medidas de protección que se adoptan en su puesto ¿Qué 

riesgo real tiene de padecer un fuerte estrés, tensión u otras enfermedades 

similares 

9,8 17,0 25,2 26,8 16,3 4,9 

 

- En 7 de 10 ítems, se observa que la mayoría de los sujetos responde que el riesgo 

real es “Muy Poco”.  

- En 2 de 10 ítems, se observa que la mayoría de los sujetos responde que el riesgo 

real es “Alguno”.  

- En 1 de 10 ítems, se observa que la mayoría de los sujetos responde que el riesgo 

real es “Bastante”.  
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ANALISIS FACTOR RESPUESTA DE SEGURIDAD DE SUPERIORES 

 

 

Frecuencias y Porcentajes por Categorías de Respuesta en el Factor 

RSS 

8 ITEMS 

123 SUJETOS 

Categorías de respuesta Frecuencia 

Nº De C0 Nunca 35 

Nº De C1 Rara vez 95 

Nº De C2 A veces 143 

Nº De C3 Bastantes veces 144 

Nº De C4 Muchas Veces 218 

Nº De C5 Siempre 349 

 

 
Suma 984 
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La tendencia es que la mayoría  de las respuestas (57.7%) se acumulan en las categorías 

C4 y C5. Esta acumulación tiende a disminuir, concentrando un 29% de las respuestas en 

las categorías C2 y C3, y un 13.3% en las categorías C0 y C1. 

 

 

Puntajes por Categorías de Respuesta en el Factor 

Categorías de respuesta Puntaje escala Puntaje promedio 

Nº De C0 0 0 

Nº De C1 95 0,77 

Nº De C2 286 2,33 

Nº De C3 432 3,51 

Nº De C4 872 7,09 

Nº De C5 1745 14,19 

suma 3430 27,89 
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De acuerdo al puntaje obtenido por los sujetos en el factor RSS, la frecuencia con que los 

superiores se comportan de manera segura es Alta.  

 

 

ANALISIS POR ITEMS FACTOR RESPUESTA DE SEGURIDAD DE SUPERIORES 

 

 

Items y Porcentaje Promedio por Categorías de Respuestas en el Factor 

ITEMS Nunca Rara vez A veces 
Bastantes 

veces 

Muchas 

veces 
Siempre 

RSS1. Mi superior se esfuerza por realizar su trabajo de modo 

seguro 
1,6 8,9 8,1 13,0 28,5 39,8 

RSS2. Cuando trabajo de forma segura mi superior me pide que 

trabaje más rápido 
42,3 24,4 15,4 7,3 7,3 3,3 

RSS3. Mi superior se esfuerza por enseñar a sus subordinados los 

métodos seguros de trabajo 
4,1 7,3 22,0 19,5 17,1 30,1 

RSS4. Si alguien no cumpliera una norma de seguridad mi 

superior le llamaría la atención 
3,3 1,6 12,2 10,6 25,2 47,2 

RSS 5 . Mi superior me da instrucciones claras sobre cómo hacer 

el trabajo de modo seguro 
0,8 9,8 15,4 17,1 18,7 38,2 

RSS6. Si hago las cosas de forma segura mi superior no me dice 

nada. 
12,2 13,0 13,0 26,0 23,6 12,2 

RSS7. Mi superior procura darse cuenta de todo aquello que se 

hace de forma insegura 
3,3 13,0 16,3 16,3 30,9 20,3 

RSS8. Mi superior apoya el cumplimiento de las normas de 

seguridad 
0,0 5,7 8,9 12,2 19,5 53,7 

 

- En 5 de 8 ítems, se observa que la mayoría de los sujetos responde que los 

superiores se comportan de manera segura “Siempre”.  

- En 1 de 8 ítems, se observa que la mayoría de los sujetos responde que los 

superiores se comportan de manera segura “Muchas veces”.  

- En 1 de 8 ítems, se observa que la mayoría de los sujetos responde que los 

superiores se comportan de manera segura “Bastantes Veces”.  
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- En 1 de 8 ítems, se observa que la mayoría de los sujetos responde que los 

superiores se comportan de manera segura “Nunca”.  
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ANALISIS FACTOR RESPUESTA DE SEGURIDAD DE GRUPOS 

 

 

Frecuencias y Porcentajes  por Categorías de Respuesta en el Factor 

RSG 

8 ITEMS 

123 SUJETOS 

Categorías de 

respuesta 
Frecuencia 

 

Nº De C0 Nunca 61 

Nº De C1 Rara vez 110 

Nº De C2 A veces 214 

Nº De C3 Bastantes veces 168 

Nº De C4 Muchas Veces 211 

Nº De C5 Siempre 220 

 Suma 984 
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La tendencia es que la mayoría de las respuestas (44 %) se concentran en las categorías 

C4 y C5. Se observa una leve disminución (39%) en la acumulación de respuestas en las 

categorías C2 y C3, hasta hacerse más evidente en las categorías C0 y C1, que sólo 

acumulan un 17%.  

 

 

Puntajes por Categorías de Respuesta en el Factor 

Categorías de respuesta Puntaje escala Puntaje promedio 

Nº De C0 0 0 

Nº De C1 110 0,89 

Nº De C2 428 3,48 

Nº De C3 504 4,10 

Nº De C4 844 6,86 

Nº De C5 1100 8,94 

suma 2986 24,28 
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De acuerdo al puntaje obtenido por los sujetos en el factor RSG, la frecuencia con que los 

grupos de trabajadores se comportan de manera segura es Media Alta.  

 

 

ANALISIS POR ITEMS FACTOR RESPUESTA DE SEGURIDAD DE GRUPOS 

 

 

Items y Porcentaje Promedio por Categorías de Respuestas en el Factor 

ITEMS Nunca Rara vez A veces 
Bastantes 

veces 

Muchas 

veces 
Siempre 

RSC1. Si trabajo peligrosamente mis compañeros me llaman la atención 
8,9 17,1 23,6 15,4 9,8 25,2 

RSC2. Mis compañeros procuran informarse bien de las normas de 

seguridad que deben cumplir 
1,6 8,9 21,1 21,1 21,1 26,0 

RSC3. Cuando hago las cosas de forma segura recibo comentarios 

positivos de mis compañeros 
26,8 17,9 25,2 9,8 14,6 5,7 

RSC4. La seguridad es una prioridad para mis compañeros 
0,8 4,9 22,0 13,8 26,0 32,5 

RSC5. Mis compañeros mantienen el lugar de trabajo limpio y ordenado 
2,4 5,7 16,3 26,0 28,5 21,1 

RSC6. Si alguien no cumpliera una norma de seguridad mis compañeros 

se preocuparían y le llamarían la atención 
6,5 17,1 23,6 16,3 18,7 17,9 

RSC7. Mis compañeros se esfuerzan por cumplir las normas de seguridad 
0,0 4,1 22,0 18,7 26,8 28,5 

RSC8. Mis compañeros me facilitan y me ayudan a trabajar de modo 

seguro 
2,4 13,8 20,3 15,4 26,0 22,0 

 

- En 4 de 8 ítems, se observa que la mayoría de los sujetos responde que los grupos 

se comportan de manera segura “Siempre”.  

- En 2 de 8 ítems, se observa que la mayoría de los sujetos responde que los grupos 

se comportan de manera segura “Muchas veces”.  

- En 1 de 8 ítems, se observa que la mayoría de los sujetos responde que los grupos 

se comportan de manera segura “A Veces”.  
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- En 1 de 8 ítems, se observa que la mayoría de los sujetos responde que los grupos 

se comportan de manera segura “Nunca”.  
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ANALISIS FACTOR RESPUESTA DE SEGURIDAD DEL TRABAJADOR 

 

 

Frecuencias y Porcentajes por Categorías de Respuesta en el Factor 

RST 

7 ITEMS 

123 SUJETOS 

 Frecuencia 

Nº De C0 Nunca 7 

Nº De C1 Rara vez 27 

Nº De C2 A veces 40 

Nº De C3 Bastantes veces 135 

Nº De C4 Muchas Veces 253 

Nº De C5 Siempre 399 

 Suma 861 

0,8
3,3 4,9

15,4

29,3

46,3

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

50

P
O

C
E

N
TA

JE

C0 C1 C2 C3 C4 C5

CATEGORIA DE RESPUESTA

 

 

La tendencia es que la mayoría de las respuestas (75.6%) se acumulan en las categorías 

C4 y C5. Esta acumulación disminuye, concentrando un 20.3% de las respuestas en las 

categorías C2 y C3, y un 4.1% en las categorías C0 y C1.  

 

 

Puntajes por Categorías de Respuesta en el Factor. 

Categorías de respuesta Puntaje escala Puntaje promedio 

Nº De C0 0 0 

Nº De C1 27 0,219 

Nº De C2 80 0,65 

Nº De C3 405 3,29 

Nº De C4 1012 8,227 

Nº De C5 1995 16,21 

suma 3519 28,6 
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De acuerdo al puntaje obtenido por los sujetos en el factor RST, la frecuencia con que los 

trabajadores se comportan de manera segura es Alta.  

 

 

ANALISIS POR ITEMS FACTOR RESPUESTA DE SEGURIDAD DEL 

TRABAJADOR 

 

 

Items y Porcentaje Promedio por Categorías de Respuestas en el Factor 

ITEMS Nunca 
Rara 

vez 

A 

veces 

Bastantes 

veces 

Muchas 

veces 
Siempre 

RST1. Cuando trabajo de forma segura tengo la sensación de que no trabajo lo 

bastante rápido 
22,8 20,3 28,5 8,1 16,3 4,1 

RST2. Cuando trabajo cumplo las normas y las instrucciones de seguridad 
0,0 0,0 5,7 16,3 35,0 43,1 

RST3. Utilizo mi equipo de protección individual cuando el  trabajo lo 

requiere 
0,0 0,0 0,0 10,6 23,6 65,9 

RST4. Mantengo el lugar de trabajo limpio y ordenado 
0,0 0,0 4,9 18,7 36,6 39,8 

RST5. Comunico a mis superiores los riesgos o situaciones inseguras que se 

producen 
0,8 1,6 4,9 13,8 28,5 50,4 

RST6. Si trabajo sin cumplir una norma de seguridad me siento preocupado 
0,8 1,6 2,4 9,8 34,1 51,2 

RST7. Apoyo públicamente el cumplimiento de las normas de seguridad 
0,0 2,4 6,5 12,2 27,6 51,2 

 

- En 6 de 7 ítems, se observa que la mayoría de los sujetos responde que ellos se 

comportan de manera segura “Siempre”.  

- En 1 de 7 ítems, se observa que la mayoría de los sujetos responde que ellos se 

comportan de manera segura “A Veces”.  
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ANALISIS FACTOR CLIMA DE SEGURIDAD 

 

 

Frecuencias y Porcentajes por Categorías de Respuesta en el Factor. 

CS 

10 ITEMS 

123 SUJETOS 

Categorías de respuesta Frecuencia 

Nº De C0 Nunca 116 

Nº De C1 Rara vez 67 

Nº De C2 A veces 148 

Nº De C3 Bastantes veces 155 

Nº De C4 Muchas Veces 267 

Nº De C5 Siempre 477 
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La tendencia es que la mayoría de las respuestas (61%) se acumulan en las categorías C4 

y C5. Esta acumulación disminuye, concentrando un 24.4% de las respuestas en las 

categorías C2 y C3, y un 14.6% en las categorías C0 y C1.  

 

 

Puntajes por Categorías de Respuesta en el Factor.  

CS 

10 ITEMS 

123 SUJETOS 

Puntaje escala Puntaje promedio 

Nº De C0 0 0 

Nº De C1 0,544 0.544 

Nº De C2 296 2,406 

Nº De C3 465 3,78 

Nº De C4 1068 8,682 

Nº De C5 2385 19,39 

suma 4281 35 
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De acuerdo al puntaje obtenido por los sujetos en el factor CS, las políticas y acciones en 

seguridad gestionadas y llevadas a cabo por la empresa son percibidas por los trabajadores 

como Satisfactorias.  

 

 

ANALISIS POR ITEMS FACTOR CLIMA DE SEGURIDAD 

 

 

Items y Porcentaje Promedio por Categorías de Respuestas en el Factor 

ITEMS Nunca 
Rara 

vez 

A 

veces 

Bastantes 

veces 

Muchas 

veces 
Siempre 

CS1. Mi empresa realiza inspecciones de seguridad para evaluar los riesgos 2,4 13,0 22,8 15,4 25,2 21,1 

CS 2. La empresa llama la atención o sanciona a los que trabajan de modo 

inseguro o incumplen las normas de seguridad 
2,4 3,3 13,0 10,6 33,3 37,4 

CS3. La empresa promueve y realiza cursos y charlas sobre seguridad y 

prevención de accidentes 
0,0 2,4 7,3 13,8 28,5 48,0 

CS4. La empresa provee de los equipos de protección individual adecuados 0,0 0,0 8,1 8,1 15,4 68,4 

CS5. Hacemos reuniones donde nos informan sobre los procedimientos 

seguros de trabajo 
0,0 1,6 10,6 17,1 28,5 42,3 

CS6. Las instalaciones y maquinarias cumplen las normas de seguridad 0,0 4,1 17,9 19,5 32,5 26,0 

CS7. La empresa tiene un sistema para recompensar, incentivar o premiar el 

trabajar de forma segura 
77,2 13,0 4,1 0,8 1,6 3,3 

CS8. Mi empresa realiza campañas de promoción de la seguridad laboral 8,1 7,3 21,1 15,4 26,0 22,0 

CS9. Para mi empresa la rapidez está por encima de la seguridad 

 
4,1 8,1 13,0 19,5 15,4 39,8 

CS10. En mi empresa hay comités o representantes de seguridad 

 
0,0 1,6 2,4 5,7 10,6 79,7 

 

- En 6 de 10 ítems, se observa que la mayoría de los sujetos responde que 

determinadas acciones en seguridad, gestionadas por la empresa, ocurren 

“Siempre”.  
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- En 3 de 10 ítems, se observa que la mayoría de los sujetos responde que 

determinadas acciones en seguridad, gestionadas por la empresa, ocurren “Muchas 

Veces”.  

- En 1 de 10 ítems, se observa que la mayoría de los sujetos responde que 

determinada acción en seguridad, gestionada por la empresa, ocurre “Nunca”.  
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ANALISIS FACTOR RIESGO BASAL 

 

 

Frecuencias y Porcentajes por Categorías de Respuesta en el Factor. 

RB 

33 ITEMS 

123 SUJETOS 

Categorías de respuesta Frecuencia 

Nº De C0 Nunca 1053 

Nº De C1 Rara vez 1146 

Nº De C2 A veces 640 

Nº De C3 Bastantes veces 354 

Nº De C4 Muchas Veces 340 

Nº De C5 Siempre 526 

 Suma 4059 
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La tendencia es que la mayoría de las respuestas (54.1%) se acumulan en las categorías 

C0 y C1. Esta acumulación disminuye, concentrando un 24.5% de las respuestas en las 

categorías C2 y C3, y un 21.4% en las categorías C4 y C5.  

 

 

Puntajes por Categorías de Respuesta en el Factor.  

RB 

33 ITEMS 

123 SUJETOS 

Puntaje factor Puntaje promedio 

Nº De C0 0 0 

Nº De C1 1146 9,317 

Nº De C2 1280 10,406 

Nº De C3 1062 8,634 

Nº De C4 1360 11,056 

Nº De C5 2630 21,38 

suma 7478 60,793 
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De acuerdo al puntaje obtenido por los sujetos en el factor RB, el nivel de riesgo inherente 

y específico a sus funciones, según los trabajadores de la división,  es Medio bajo.  

 

 

ANALISIS POR ITEMS FACTOR RIESGO BASAL 

 

 

Items y Porcentaje Promedio por Categorías de Respuestas en el Factor 

ITEMS Nunca Rara vez A veces Bastantes 
veces 

Muchas 
veces 

Continua
mente 

RB1. Materiales tóxicos o peligrosos 4,9 20,3 13,0 14,6 17,1 30,1 
RB 2. Lugares peligrosos o tóxicos 4,9 24,4 17,9 18,7 10,6 23,6 
RB 3. Máquinas o herramientas cortantes, punzantes o peligrosas 18,7 32,5 12,2 8,9 9,8 17,9 
RB4. Riesgo de atrapamientos 29,3 30,9 15,4 8,1 7,3 8,9 
RB5. Riesgo de descargas eléctricas 25,2 37,4 16,3 8,9 5,7 6,5 
RB6. Vibraciones 17,9 24,4 17,9 8,9 15,4 15,4 
RB7.Riesgo de quemaduras 13,0 19,5 19,5 17,1 12,2 18,7 
RB8. Riesgo de golpes o cortes 12,2 31,7 26,0 8,9 12,2 8,9 
RB9. Riesgo de derrumbamientos 65,0 29,3 4,1 0,0 0,8 0,8 
RB10. Riesgo de explosiones 21,1 29,3 15,4 13,0 8,1 13,0 
RB11. Riesgo de infecciones 40,7 37,4 15,4 4,1 2,4 0,0 
RB12. Riesgo de inhalar gases o polvo 2,4 13,8 21,1 12,2 19,5 30,9 
RB13. Riesgo de sufrir algún tipo de envenenamiento 26,0 40,7 17,1 6,5 5,7 4,1 
RB14. Riesgo de accidente de tráfico 26,0 37,4 17,1 7,3 4,1 8,1 
RB15. Riesgo de violencia de otras personas 67,5 25,2 4,1 2,4 0,0 0,8 
RB16. Exposición a ruido 5,7 14,6 14,6 10,6 14,6 39,8 
RB 17. Exposición a humo 51,2 29,3 8,9 5,7 2,4 2,4 
RB18. Exposición a temperaturas extremas (sea en lugares 
exteriores o en el interior de su empresa) 24,4 29,3 19,5 6,5 6,5 13,8 

RB19. Fuertes presiones de tiempo en el trabajo 16,3 19,5 22,8 10,6 15,4 15,4 
RB20. Levantar, cargar o descargar objetos pesados 25,2 28,5 12,2 14,6 8,1 11,4 
RB21. Riesgo de ser golpeado o arrollado por alguna máquina o 
herramienta 35,0 30,9 18,7 7,3 4,9 3,3 

RB 22. Riesgo de daños en los ojos o en la cara 14,6 30,1 23,6 8,9 13,8 8,9 
RB23. Riesgo de daños en las manos o en los brazos 14,6 25,2 27,6 11,4 9,8 11,4 
RB 24. Riesgo de daños en las piernas, en los pies o en el tronco 18,7 31,7 18,7 15,4 8,1 7,3 
RB25. Riesgo de sufrir daños físicos importantes en el puesto de 
trabajo 16,3 47,2 9,8 8,1 9,8 8,9 

RB26. Está expuesto a accidentes de trabajo donde podría perder 
la vida o quedar inválido 35,8 31,7 13,0 3,3 7,3 8,9 

RB27. Deben tomarse estrictas medidas de seguridad para evitar 
tener accidentes 4,1 9,8 13,8 7,3 15,4 49,6 



 
 

89 

RB28. Está expuesto a limitaciones en la provisión de oxígeno 55,3 25,2 9,8 3,3 4,1 2,4 
RB29. Riesgo de caídas hacia niveles inferiores 26,0 34,1 17,1 7,3 4,1 11,4 
RB30. Riesgo de deslizamiento de material mineral, escoria u 
otros tipos de materiales 62,6 22,8 8,9 1,6 2,4 1,6 

RB31. Posturas incómodas o falta de movilidad durante largos 
períodos 43,1 30,9 14,6 6,5 4,1 0,8 

RB32. Movimientos o acciones repetitivas 23,6 32,5 16,3 7,3 5,7 14,6 
RB33. Fuerte presión de tiempo, ritmo de trabajo rápido, 
urgencias o prisas 8,9 24,4 17,9 12,2 8,9 27,6 

 

- En 5 de 33 ítems, se observa que la mayoría de los sujetos responde que están 

expuestos a determinados riesgos “Continuamente”.  

- En 2 de 33 ítems, se observa que la mayoría de los sujetos responde que están 

expuestos a determinados riesgos “A Veces”.  

- En 17 de 33 ítems, se observa que la mayoría de los sujetos responde que están 

expuestos a determinados riesgos “Rara Vez”.  

- En 9 de 33 ítems, se observa que la mayoría de los sujetos responde que están 

expuestos a determinados riesgos “Nunca”.  
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 ANALISIS  DESCRIPTIVO FACTOR ACCIDENTABILIDAD 

 

 

Promedio, moda y mediana de las Categorías de Respuesta para el Factor 

Accidentes con daños  a las personas 

 Promedio Moda Mediana Ponderación 

Ultimo año 1,56 0 1 0,85 

Ultimos tres años 4,01 0 2 2,00 

     

 

Podemos observar en la tabla, y según la ponderación de las medidas de tendencia 

central, que los trabajadores afirman haber padecido menos de un accidentes con daños a 

las personas en el último año y haber padecido dos accidentes con daños a las personas en 

los últimos tres  años. 
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Frecuencias y Porcentajes 

Accidentes con daños a las personas en el último año 

Categorías Frecuencia Porcentaje 

0 accdts 45 36,6 

1 accdts 23 18,7 

2 accdts 24 19,5 

3 accdts 17 13,8 

4 accdts 7 5,7 

5 accdts 2 1,6 

6 accdts 4 3,3 

8 accdts 1 0,8 

Total 123 100 
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En términos de porcentaje, podemos decir que la mayoría de los trabajadores 

(36%) afirma no haber padecido accidentes con daños físicos en el último año. 
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Frecuencias y Porcentajes 

Accidentes con daños a las personas en los últimos tres  años 

Categorías Frecuencia Porcentaje 

0 accdts 31 25,2 

1 accdts 18 14,6 

2 accdts 14 11,4 

3 accdts 13 10,6 

4 accdts 6 4,9 

5 accdts 5 4,1 

6 accdts 12 9,8 

7 accdts 4 3,3 

8 accdts 4 3,3 

10 accdts 8 6,5 

12 accdts 2 1,6 

14 accdts 1 0,8 

15 accdts 3 2,4 

24 accdts 1 0,8 

40 accdts 1 0,8 

Total 123 100 
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En términos de porcentaje, podemos decir que la mayoría de los trabajadores 

(25%) afirma no haber padecido accidentes con daños físicos en los últimos tres años. 
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CAPITULO 4 

 

CONCLUSIONES 

 

CONCLUSIONES SOBRE EL ESTUDIO DE SEGURIDAD LABORAL 

 

Del análisis de la información estadística obtenida en este estudio, se desprenden 

las siguientes conclusiones:  

 

1. El Diagnóstico Psicosocial de Seguridad Laboral efectuado en la división Viña del 

Mar de una empresa química nacional, arrojó resultados favorables para cada una de las 

escalas o factores evaluados: Riesgo Real, Riesgo Basal, Respuesta de Seguridad de 

Superiores, Respuesta de Seguridad de los Grupos, Respuesta de Seguridad del 

Trabajador, Clima de Seguridad y Accidentabilidad. Por lo tanto, se desprende que la 

Seguridad Laboral de la división en estudio es favorable. 

 

Los puntajes por escala y las estadísticas descriptivas obtenidas para cada uno de los 

factores indican lo siguiente: 

 

1.1. Para la mayoría de los trabajadores de la división, existe una baja probabilidad de 

sufrir un accidente, lesión o enfermedad al desempeñar sus funciones, 

considerando el riesgo inherente a su puesto y las acciones orientadas  a 
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controlarlo (Riesgo Real). Sin embargo, según el puntaje obtenido por los sujetos 

en el Factor RR,  dicha frecuencia de riesgo es MEDIO BAJA.  

 

1.2. Para la mayoría de los trabajadores el riesgo que resulta intrínseco y específico a 

las tareas que realiza el individuo en el desempeño de sus funciones, independiente 

y previo a las acciones de reducción o incremento del mismo que se deriven de la 

conducta organizacional es bajo (Riesgo Basal). Sin embargo, según el puntaje 

obtenido por los sujetos en el Factor RB, dicho nivel de riesgo es MEDIO BAJO. 

 

1.3. Según la mayoría de los trabajadores, la frecuencia con que los superiores se 

comportan de manera segura al desempeñar sus funciones, es muy  alta (Respuesta 

de Seguridad de los Superiores). Sin embargo, de acuerdo al puntaje obtenido por 

los sujetos en el Factor RSS, dicha frecuencia es ALTA.  

 

1.4. Según la mayoría de los trabajadores, la frecuencia con que los grupos de trabajo 

se comportan de manera segura al desempeñar sus funciones, es muy alta 

(Respuesta de Seguridad de los Grupos). Sin embargo, de acuerdo al puntaje 

obtenido por los sujetos en el Factor RSG, tal frecuencia es MEDIA ALTA. 

 

1.5. Según la mayoría de los trabajadores, la frecuencia con que ellos se comportan de 

manera segura al desempeñar sus funciones, es muy alta (Respuesta de Seguridad 

del Trabajador). Sin embargo, de acuerdo al puntaje obtenido por los sujetos en el 

Factor RST, tal frecuencia es ALTA.  
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1.6. Según la mayoría de los trabajadores, el conjunto de políticas y acciones en 

seguridad gestionadas y llevadas a cabo por la empresa, es muy satisfactorio 

(Clima de Seguridad). Sin embargo, de acuerdo al puntaje obtenido por los sujetos 

en la Factor CS, el clima de seguridad es SATISFACTORIO.  

 

1.7. La mayoría de los trabajadores afirma no haber padecido accidentes con daños 

físicos tanto en el último año, como en los  últimos tres años. En general,  la tasa 

de accidentabilidad en la división es baja (Accidentabilidad).  

 

De lo anteriormente expuesto, se puede inferir que los riesgos propios de las tareas 

que realiza el individuo y la probabilidad de éstos de sufrir un accidente en la división  

son Medio bajos. Cabe señalar, que en toda organización, sobre todos las de tipo 

industrial, el hombre se ve enfrentado diariamente a ciertos riesgos y probabilidades de 

padecer accidentes, dada la naturaleza azarosa en la presentación de éstos. Sin embargo, si 

se toman las medidas necesarias, estas probabilidades pueden reducirse, pero difícilmente 

extinguirse, en este sentido, la división en estudio no se encuentra ajena a esta realidad.  

Por otro lado, se observa que las percepciones de los trabajadores respecto al 

interés y acciones emprendidas por la empresa en materia de seguridad son 

Satisfactorias, lo que influye directamente en sus propias conductas de seguridad, ya sea 

como superiores, grupos y trabajadores. Toda organización que se preocupe no sólo del 

buen estado de sus instalaciones, sino que, por sobre todo en la integridad tanto física 

como emocional de sus trabajadores, trae como consecuencia un sentimiento de bienestar 

y consideración por parte del empleado que de alguna manera influye en sus conductas. 

La división en estudio realiza constantemente inspecciones de seguridad, charlas y 
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programas periódicos de capacitación, a modo de mantener bien entrenados e informados 

a sus trabajadores. Esta situación no sólo repercute positivamente en las conductas de 

seguridad de los trabajadores, como vemos reflejado en los resultados, sino que además 

en las de los grupos de trabajo y superiores. 

En la división en estudio, la frecuencia con que los trabajadores (alta), grupos 

(media alta) y superiores (alta), se comportan de manera segura es muy favorable, 

situación que se ve reflejada en la tasa de accidentabilidad donde, según las estadísticas de 

la empresa, en el último año han ocurrido 7 accidentes con daños a las personas en la 

división y, 43 en los últimos tres años. Cifra excelente en términos de la normativa 

chilena si se consideran los pocos días de trabajo perdido y la ausencia de muertes. 
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LIMITACIONES, APORTES Y PROYECCIONES AL ESTUDIO 

 

Las limitaciones a considerar en el ámbito de este estudio son: 

 

1. Las conclusiones obtenidas sólo son aplicables a la realidad particular de la 

División y Empresa en estudio. 

 

2. La amenaza que representa para los trabajadores participar en un estudio, genera 

desconfianza al momento de entregar  información que pudiese perjudicar a la empresa, 

factor que podría haber distorsionado los resultados del diagnóstico. 

 

3. La gran cantidad de ítems contenidos en la Batería de Cuestionarios es un factor 

que podría afectar en los resultados de la evaluación al generar cansancio y aburrimiento 

en los trabajadores. 

 

4. Esta aplicación no contempló ítems cualitativos, donde los trabajadores pudiesen 

entregar opiniones específicas y detalladas acerca de la Seguridad en la División.  
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Por otro lado, los aportes y proyecciones que pueden desprenderse del estudio son: 

 

1. La realización de un estudio en Seguridad Laboral que considera variables 

psicosociales  no abordadas en otros estudios nacionales.  

 

2. La realización de un estudio por medio de la aplicación de un instrumento que 

cuenta con respaldo estadístico que permite llegar a conclusiones confiables y válidas.  

 

3. La determinación del nivel de confiabilidad local del instrumento. 

 

4. Los resultados de este estudio entregan información que puede ser utilizada en el 

diseño de un programa eficaz de intervención de Seguridad en la división. 

 

5. Este trabajo puede ser un precedente para otros estudios en seguridad en el 

contexto nacional que pretendan incorporar variables de naturaleza psicosocial. 

 

6. Próximos estudios podrían realizar el proceso de validación del instrumento para 

el contexto nacional.  

 

7. Estudios como este concretizan la labor en el contexto nacional de la Psicología 

de la Seguridad Laboral.  
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 Batería de Cuestionarios de Seguridad Laboral  
Valencia PREVACC 2003  

 
 

 

 

 

 

Estimado trabajador: 

El siguiente cuestionario ha sido diseñado para realizar un diagnóstico del estado de la 

seguridad  laboral en su empresa. Es también un valioso instrumento de análisis y 

reflexión que ayuda a detectar las fortalezas y debilidades en materia de prevención. 

 

Es importante que usted sepa que el cuestionario es anónimo y confidencial, por lo que le 

solicitamos conteste TODAS las preguntas con sinceridad. Su colaboración puede ayudar 

a aumentar la seguridad en su trabajo, evitar accidentes y reducir los costos económicos, 

sociales y personales asociados.  

 

Lea atentamente las preguntas y conteste con tranquilidad, si tiene alguna duda consulte a 

quien le esté aplicando el cuestionario. El tiempo de respuesta estimado del instrumento 

es de 25 minutos.  

 

 

Le agradecemos por anticipado su valiosa colaboración. 



 
 

109 

Responda las siguientes preguntas marcando una X en la respuesta que Usted escoja:  
 
 
Descripción de la persona 

♣ Sexo: 
o 1. Varón o 2. Mujer 
 
♣ Edad: 
o 1. Menos de 20 años o 4. Entre 40 y 49 
o 2. Entre 20 y 29 o 5. Entre 50 y 59 
o 3. Entre 30 y 39 o 6. Más de 59 años 
 
♣ Nivel de estudios que usted completó: 
o 1. Educación Básica 
o 2. Educación Media Científico Humanista  
o 3. Educación Media Técnico profesional (liceo técnico, liceo industrial)  
o 4. Instituto Técnico Profesional (Inacap, Incacea, etc.) 
o 5. Universitaria 
 
 
Número de Accidentes del trabajador 
 
Las preguntas siguientes se refieren al tiempo que lleva trabajando en esta empresa, no 

cuente accidentes que haya tenido en otras empresas aunque correspondan con el periodo 

de la pregunta. 

 

Si no recuerda la respuesta exacta, de un valor aproximado según lo que usted recuerda 

ahora. 

Si ahora está usted accidentado en las preguntas siguientes cuente también este último accidente. 
Si usted  no ha tenido ningún accidente de ese tipo en ese periodo por favor escriba un 0 como respuesta. 
 
Un accidente Con lesiones personales es aquel accidente que implica al trabajador sufrir lesiones físicas 
que requieren de atención médica y que signifiquen dejar su puesto de trabajo.  
 
♣ ¿Cuántos accidentes Con lesiones personales ha sufrido Ud. durante el último año en esta empresa?  _

   Accidentes 
 
♣ ¿Cuántos accidentes Con lesiones personales ha sufrido Ud. durante los últimos 3 años en esta 

empresa?    Accidentes 
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RR Riesgo de Accidentes Laborales, Enfermedades Profesionales y Otros Daños a la Salud 
 
1. Dada su experiencia y las medidas de seguridad que Ud. toma ¿Qué riesgo real tiene Ud. de sufrir un 
accidente laboral? 

o 0 o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 
Ninguno Muy Poco Alguno Bastante Mucho Extremado 

 
2. Considerando su formación, su experiencia y el modo en que Ud. trabaja realmente ¿Qué riesgo real 
existe de que Ud. sufra un accidente mortal o muy grave? 

o 0 o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 
Ninguno Muy Poco Alguno Bastante Mucho Extremado 

 
3. En su trabajo, ¿Qué riesgo cree Ud. que tiene realmente de sufrir daños (por accidente o por enfermedad 
debida al trabajo) en sus ojos, cara o cabeza? 

o 0 o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 
Ninguno Muy Poco Alguno Bastante Mucho Extremado 

4. ¿Qué riesgo cree Ud. que tiene realmente de sufrir daños (por accidente o por enfermedad debida al 
trabajo) que afecten a sus manos o brazos? 

o 0 o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 
Ninguno Muy Poco Alguno Bastante Mucho Extremado 

5. Teniendo en cuenta sus hábitos de trabajo ¿En qué medida cree Ud. que está protegido realmente de un 
posible accidente? 

o 0 o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 
Ninguno Muy Poco Alguno Bastante Mucho Extremado 

6. Realmente, ¿Qué riesgo cree Ud. que tiene de padecer un accidente leve? 
o 0 o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 

Ninguno Muy Poco Alguno Bastante Mucho Extremado 
7. ¿Qué riesgo considera Usted que tiene realmente de sufrir daños (por accidente o por enfermedad debida 
al trabajo) que afecten a sus piernas, pies y tronco? 

o 0 o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 
Ninguno Muy Poco Alguno Bastante Mucho Extremado 

8. Teniendo en cuenta las condiciones de su ambiente de trabajo y las medidas de protección que se adoptan 
en su puesto ¿Qué riesgo cree Usted que tiene de contraer una enfermedad profesional? 

o 0 o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 
Ninguno Muy Poco Alguno Bastante Mucho Extremado 

9. Teniendo en cuenta las posturas en que debe trabajar, los movimientos que debe realizar y las medidas de 
prevención que se adoptan en su puesto ¿Qué riesgo real tiene de padecer dolores, daños o lesiones en sus 
músculos, tendones, huesos o articulaciones? 

o 0 o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 
Ninguno Muy Poco Alguno Bastante Mucho Extremado 

10. Teniendo en cuenta las tareas que debe realizar, el tiempo y los recursos de que dispone y las medidas 
de protección que se adoptan en su puesto ¿Qué riesgo real tiene de padecer un fuerte estrés, tensión u otras 
enfermedades similares? 

o 0 o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 
Ninguno Muy Poco Alguno Bastante Mucho Extremado 
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Instrucciones: 
En los cuestionarios siguientes muchas preguntas se responden en la escala: 

o 0 o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 
Nunca Rara Vez A Veces  Bastantes 

veces 
Muchas veces Siempre 

 
Este es el significado de esas posibles respuestas: 
 
Nunca:  significa algo que no puede darse en su puesto de trabajo o que no pasa jamás. 
Rara vez:  significa que algunas veces al año puede suceder, pero menos que 1 vez al mes. 
A veces:  significa que puede suceder por lo menos 1 vez al mes, pero menos que 1 vez por semana 
Bastantes veces: significa que puede suceder frecuentemente, al menos 1 vez por semana. 
Muchas veces: significa que puede suceder muy frecuentemente, casi todos los días pero no siempre. 
Siempre:  significa que sucede todos los días, casi continuamente o a todas horas. 
 
BS Respuesta de Seguridad de los Superiores 
1. Mi superior se esfuerza por realizar su trabajo de modo seguro 

o 0 o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 
Nunca Rara Vez A Veces  Bastantes veces Muchas veces Siempre 

2. Cuando trabajo de forma segura mi superior me pide que trabaje más rápido 
o 0 o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 

Nunca Rara Vez A Veces  Bastantes veces Muchas veces Siempre 
3. Mi superior se esfuerza por enseñar a sus subordinados los métodos seguros de trabajo 

o 0 o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 
Nunca Rara Vez A Veces  Bastantes veces Muchas veces Siempre 

4. Si alguien no cumpliera una norma de seguridad mi superior le llamaría la atención 
o 0 o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 

Nunca Rara Vez A Veces  Bastantes veces Muchas veces Siempre 
5 . Mi superior me da instrucciones claras sobre como hacer el trabajo de modo seguro 

o 0 o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 
Nunca Rara Vez A Veces  Bastantes veces Muchas veces Siempre 

6. Si hago las cosas de forma segura mi superior me hace algún comentario positivo al respecto 
o 0 o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 

Nunca Rara Vez A Veces  Bastantes veces Muchas veces Siempre 
7. Mi superior procura darse cuenta de todo aquello que se hace de forma insegura 

o 0 o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 
Nunca Rara Vez A Veces  Bastantes veces Muchas veces Siempre 

8. Mi superior apoya el cumplimiento de las normas de seguridad 
o 0 o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 

Nunca Rara Vez A Veces  Bastantes veces Muchas veces Siempre 
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BC Respuesta de Seguridad de los Grupos  de trabajo 
 
1. Si trabajo peligrosamente mis compañeros me llaman la atención 

o 0 o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 
Nunca Rara Vez A Veces  Bastantes veces Muchas veces Siempre 

 
2. Mis compañeros procuran informarse bien de las normas de seguridad que deben cumplir 

o 0 o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 
Nunca Rara Vez A Veces  Bastantes veces Muchas veces Siempre 

 
3. Cuando hago las cosas de forma segura recibo comentarios positivos de mis compañeros 

o 0 o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 
Nunca Rara Vez A Veces  Bastantes veces Muchas veces Siempre 

 
4. La seguridad es una prioridad para mis compañeros 

o 0 o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 
Nunca Rara Vez A Veces  Bastantes veces Muchas veces Siempre 

 
5. Mis compañeros mantienen el lugar de trabajo limpio y ordenado 

o 0 o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 
Nunca Rara Vez A Veces  Bastantes veces Muchas veces Siempre 

 
6. Si alguien no cumpliera una norma de seguridad mis compañeros se preocuparían y le  
llamarían la atención 

o 0 o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 
Nunca Rara Vez A Veces  Bastantes veces Muchas veces Siempre 

 
7. Mis compañeros se esfuerzan por cumplir las normas de seguridad 

o 0 o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 
Nunca Rara Vez A Veces  Bastantes veces Muchas veces Siempre 

 
8. Mis compañeros me facilitan y me ayudan a trabajar de modo seguro 

o 0 o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 
Nunca Rara Vez A Veces  Bastantes veces Muchas veces Siempre 
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BT Respuesta de Seguridad del Trabajador 
 
1. Cuando trabajo de forma segura tengo la sensación de que no trabajo lo bastante rápido 

o 0 o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 
Nunca Rara Vez A Veces  Bastantes veces Muchas veces Siempre 

 
2. Cuando trabajo cumplo las normas y las instrucciones de seguridad 

o 0 o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 
Nunca Rara Vez A Veces  Bastantes veces Muchas veces Siempre 

 
3. Utilizo mi equipo de protección individual cuando el trabajo lo requiere 

o 0 o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 
Nunca Rara Vez A Veces  Bastantes veces Muchas veces Siempre 

 
4. Mantengo el lugar de trabajo limpio y ordenado 

o 0 o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 
Nunca Rara Vez A Veces  Bastantes veces Muchas veces Siempre 

 
5. Comunico a mis superiores los riesgos o situaciones inseguras que se producen 

o 0 o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 
Nunca Rara Vez A Veces  Bastantes veces Muchas veces Siempre 

 
6. Si trabajo sin cumplir una norma de seguridad me siento preocupado 

o 0 o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 
Nunca Rara Vez A Veces  Bastantes veces Muchas veces Siempre 

 
7. Apoyo públicamente el cumplimiento de las normas de seguridad 

o 0 o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 
Nunca Rara Vez A Veces  Bastantes veces Muchas veces Siempre 
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CS Clima del Seguridad 
 
1. Mi empresa realiza inspecciones de seguridad para evaluar los riesgos 

o 0 o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 
Nunca Rara Vez A Veces  Bastantes veces Muchas veces Siempre 

 
2. La empresa llama la atención o sanciona a los que trabajan de modo inseguro o incumplen las normas de 
seguridad 

o 0 o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 
Nunca Rara Vez A Veces  Bastantes veces Muchas veces Siempre 

 
3. La empresa promueve y realiza cursos y charlas sobre seguridad y prevención de accidentes 

o 0 o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 
Nunca Rara Vez A Veces  Bastantes veces Muchas veces Siempre 

 
4. La empresa provee de los equipos de protección individual adecuados 

o 0 o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 
Nunca Rara Vez A Veces  Bastantes veces Muchas veces Siempre 

 
5. Hacemos reuniones donde nos informan sobre los procedimientos seguros de trabajo 

o 0 o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 
Nunca Rara Vez A Veces  Bastantes veces Muchas veces Siempre 

 
6. Las instalaciones y maquinarias cumplen las normas de seguridad 

o 0 o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 
Nunca Rara Vez A Veces  Bastantes veces Muchas veces Siempre 

 
7. La empresa tiene un sistema para recompensar, incentivar o premiar el trabajar de forma segura 

o 0 o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 
Nunca Rara Vez A Veces  Bastantes veces Muchas veces Siempre 

 
8. Mi empresa realiza campañas de promoción de la seguridad laboral 

o 0 o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 
Nunca Rara Vez A Veces  Bastantes veces Muchas veces Siempre 

 
9. Para mi empresa la rapidez está por encima de la seguridad 

o 0 o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 
Nunca Rara Vez A Veces  Bastantes veces Muchas veces Siempre 

 
10. En mi empresa hay comités o representantes de seguridad 

o 0 o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 
Nunca Rara Vez A Veces  Bastantes veces Muchas veces Siempre 
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IR Riesgo Basal propio de la Actividad realizada por el Trabajador 
 
El riesgo basal es aquel riesgo propio del trabajo que Ud. realiza, el riesgo que “está ahí” en su trabajo, 
aunque se hayan adoptado medidas para tratar de eliminarlo, reducirlo o prevenirlo. 
 
Significado de las categorías: 
Nunca:  nunca se expone a ese riesgo en su puesto de trabajo. 
Rara vez:  puede estar expuesto a ese riesgo, pero menos que 1 vez al mes. 
A veces:  puede estar expuesto a ese riesgo por lo menos 1 vez al mes, pero menos que 1 vez por 

semana 
Bastantes veces: está expuesto a ese riesgo frecuentemente, al menos 1 vez por semana. 
Muchas veces: está expuesto a ese riesgo casi todos los días, al menos 1 de cada 8  horas trabajadas. 
Continuamente: está expuesto a ese riesgo casi a todas horas, al menos 6 de cada 8 horas trabajadas. 
 
1. Materiales tóxicos o peligrosos 

o 0 o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 
Nunca Rara Vez A Veces  Bastantes veces Muchas veces Continuamente 

 
2. Lugares peligrosos o tóxicos 

o 0 o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 
Nunca Rara Vez A Veces  Bastantes veces Muchas veces Continuamente 

 
3. Máquinas o herramientas cortantes, punzantes o peligrosas 

o 0 o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 
Nunca Rara Vez A Veces  Bastantes veces Muchas veces Continuamente 

 
4. Riesgo de atrapamientos 

o 0 o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 
Nunca Rara Vez A Veces  Bastantes veces Muchas veces Continuamente 

 
5. Riesgo de descargas eléctricas 

o 0 o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 
Nunca Rara Vez A Veces  Bastantes veces Muchas veces Continuamente 

 
6. Vibraciones 

o 0 o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 
Nunca Rara Vez A Veces  Bastantes veces Muchas veces Continuamente 

 
7.Riesgo de quemaduras 
 

o 0 o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 
Nunca Rara Vez A Veces  Bastantes veces Muchas veces Continuamente 

 
8. Riesgo de golpes o cortes 

o 0 o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 
Nunca Rara Vez A Veces  Bastantes veces Muchas veces Continuamente 

 
9. Riesgo de derrumbamientos 

o 0 o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 
Nunca Rara Vez A Veces  Bastantes veces Muchas veces Continuamente 

 
10. Riesgo de explosiones 

o 0 o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 
Nunca Rara Vez A Veces  Bastantes veces Muchas veces Continuamente 

11. Riesgo de infecciones 
o 0 o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 
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Nunca Rara Vez A Veces  Bastantes veces Muchas veces Continuamente 
 
12. Riesgo de inhalar gases o polvo 

o 0 o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 
Nunca Rara Vez A Veces  Bastantes veces Muchas veces Continuamente 

 
13. Riesgo de sufrir algún tipo de envenenamiento 

o 0 o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 
Nunca Rara Vez A Veces  Bastantes veces Muchas veces Continuamente 

 
14. Riesgo de accidente de tráfico 

o 0 o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 
Nunca Rara Vez A Veces  Bastantes veces Muchas veces Continuamente 

 
15. Riesgo de violencia de otras personas 

o 0 o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 
Nunca Rara Vez A Veces  Bastantes veces Muchas veces Continuamente 

 
16. Exposición a ruido 

o 0 o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 
Nunca Rara Vez A Veces  Bastantes veces Muchas veces Continuamente 

 
17. Exposición a humo 

o 0 o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 
Nunca Rara Vez A Veces  Bastantes veces Muchas veces Continuamente 

 
18. Exposición a temperaturas extremas (sea en lugares exteriores o en el interior de su empresa) 

o 0 o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 
Nunca Rara Vez A Veces  Bastantes veces Muchas veces Continuamente 

 
19. Fuertes presiones de tiempo en el trabajo 

o 0 o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 
Nunca Rara Vez A Veces  Bastantes veces Muchas veces Continuamente 

 
20. Levantar, cargar o descargar objetos pesados 

o 0 o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 
Nunca Rara Vez A Veces  Bastantes veces Muchas veces Continuamente 

 
21. Riesgo de ser golpeado o arrollado por alguna máquina o herramienta 

o 0 o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 
Nunca Rara Vez A Veces  Bastantes veces Muchas veces Continuamente 

 
22. Riesgo de daños en los ojos o en la cara 

o 0 o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 
Nunca Rara Vez A Veces  Bastantes veces Muchas veces Continuamente 

 
23. Riesgo de daños en las manos o en los brazos 

o 0 o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 
Nunca Rara Vez A Veces  Bastantes veces Muchas veces Continuamente 

 
24. Riesgo de daños en las piernas, en los pies o en el tronco 

o 0 o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 
Nunca Rara Vez A Veces  Bastantes veces Muchas veces Continuamente 

 
25. Riesgo de sufrir daños físicos importantes en el puesto de trabajo 

o 0 o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 



 
 

117 

Nunca Rara Vez A Veces  Bastantes veces Muchas veces Continuamente 
 
26. Está expuesto a accidentes de trabajo donde podría perder la vida o quedar inválido 

o 0 o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 
Nunca Rara Vez A Veces  Bastantes veces Muchas veces Continuamente 

 
27. Deben tomarse estrictas medidas de seguridad para evitar tener accidentes 

o 0 o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 
Nunca Rara Vez A Veces  Bastantes veces Muchas veces Continuamente 

 
28. Está expuesto a limitaciones en la provisión de oxígeno 

o 0 o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 
Nunca Rara Vez A Veces  Bastantes veces Muchas veces Continuamente 

 
29. Riesgo de caídas hacia niveles inferiores 

o 0 o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 
Nunca Rara Vez A Veces  Bastantes veces Muchas veces Continuamente 

 
30. Riesgo de deslizamiento de material mineral, escoria u otros tipos de materiales 

o 0 o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 
Nunca Rara Vez A Veces  Bastantes veces Muchas veces Continuamente 

 
31. Posturas incómodas o falta de movilidad durante largos periodos 

o 0 o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 
Nunca Rara Vez A Veces  Bastantes veces Muchas veces Continuamente 

 
32. Movimientos o acciones repetitivas 

o 0 o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 
Nunca Rara Vez A Veces  Bastantes veces Muchas veces Continuamente 

 
33. Fuerte presión de tiempo, ritmo de trabajo rápido, urgencias o prisas 

o 0 o 1 o 2 o 3 o 4 o 5 
Nunca Rara Vez A Veces  Bastantes veces Muchas veces Continuamente 
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