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RESUMEN

Este trabajo tiene como objetivo la realizacién de un diagndstico Psicosocial de la
Seguridad Laboral en una division de una empresa quimica nacional, a partir de la
aplicacion de una Bateria de Cuestionarios de Seguridad; Valencia Prevacc 2003.

Esta herramienta de diagndstico contempla factores de medicion que integra
variables psicosociales como el Clima de Seguridad, Respuesta de Seguridad de los
Superiores, Respuesta de Seguridad de los Grupos y Respuesta de Seguridad del
Trabajador, variables de riesgo como el Riesgo Real y Riesgo Basal y, por ultimo, una
variable de Accidentabilidad. Asimismo, este instrumento posee la particularidad de que en
él se encuentra operacionalizado el Modelo Causal Psicosocial de Accidentes desarrollado
por J. L. Melid en 1998.

En el presente estudio, se describe la aplicacion de la Bateria en la division Viifia del
Mar de una empresa quimica nacional, el andlisis estadistico de los resultados vy

posteriormente, las conclusiones obtenidas.
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CAPITULO 1

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

La globalizacion de los mercados y la internacionalizaciéon de las economias
plantean hoy un gran desafio a las empresas, al enfrentar escenarios muchos mas
eficientes, exigentes y competitivos, razén por la cual han debido redisefiar sus estilos
organizativos y de gestiéon. Tal es asi que las empresas actualmente tienden a ser mas
horizontales en su administracién, donde su compromiso es ganar prestigio, calidad y
excelencia (Lopez-Mena, 1998; pag. 28).

En este contexto, el desafio empresarial encuentra en el campo de la Seguridad,
aplicada al contexto laboral, una fuente de recursos tedricos y practicos que contribuyen
al logro de sus objetivos organizacionales.

Las modernas tendencias sobre calidad y productividad involucran una nueva
mirada sobre el tema de la Seguridad, una revalorizacion de su significado y de su rol en
el funcionamiento general de la compaiia. Una empresa que no tiene elevados estandares
de seguridad, ciertamente, no serd una empresa competitiva. Dicho crudamente, vera
afectada su sobrevivencia (Diaz Corvaldn; en Chavez, 1996, pag. 39).

En la actualidad, es necesario reconocer el valor de la Seguridad como un factor
estratégico, que asociado a la productividad y calidad, es capaz de asegurar la continuidad
de cualquier empresa, de hacerla mas rentable, de mejorar la calidad de vida de los

trabajadores y de marcar una diferencia vital con la competencia.



La Seguridad Laboral se centra en reducir el problema de la accidentabilidad y los
altos costos asociados. Costos que no se limitan a las lesiones personales, ya que también
implican dafios en equipos, maquinarias, instalaciones, materias primas y bienes en
general. Todo esto significa un elevado precio que afecta innecesariamente la economia
de las empresas y la integridad fisica y psicoldgica de quienes se ven afectados.

Es claro que un pais como Chile o cualquier otro de Latinoamérica, que aspire
seriamente a integrarse al club de los paises desarrollados, no lo logrard en tanto no
resuelva este problema. Los accidentes, por lo tanto, constituyen un gran freno al
desarrollo (Chavez, 1996, pag. 60).

En Chile ocurren cada afio alrededor de 650.000 accidentes del trabajo con lesion
que implican el alejamiento temporal del trabajador de las empresas. Esta cantidad de
accidentes registrados, representan unos 8.500.000 dias perdidos, que se restan al proceso
productivo nacional, lo que equivale aproximadamente a 25.000 trabajadores menos
laborando al afio (Chéavez 1996; en Lépez- Mena, 1998, pag. 29 ).

Conscientes de que los indices de accidentabilidad de nuestro pais generan
importantes pérdidas sociales y econdmicas, es necesario adelantarse a estos costos y
asumir un compromiso con la prevencion de accidentes, donde el diagnéstico del estado
de la Seguridad Laboral es una herramienta ttil para este fin.

Entre los instrumentos recientemente construidos para dar respuesta a la necesidad
del diagnéstico de la Seguridad Laboral, se encuentra la bateria de cuestionarios Valencia
PREVACC 2003, elaborada por Melid & cols. en 1998, la cual evalia aspectos
organizacionales, comportamentales y psicosociales asociados a la accidentabilidad.

El siguiente estudio consistié en la realizacion de un diagndstico psicosocial de la

Seguridad Laboral, a partir de la aplicacion de la bateria Valencia PREVACC 2003 en la



Divisiéon Vina del Mar de una empresa quimica nacional, la cual manifesté su
preocupacién por la problemdtica de la accidentabilidad, interesdndose en realizar un
diagndstico en la materia.
Considerando lo anterior, nos planteamos las siguientes preguntas de investigacion:
1. (Cudl es la probabilidad que tienen los trabajadores de sufrir accidentes, lesiones
o enfermedades profesionales mientras trabajan?
2. (Cudles son los niveles de riesgos, inherentes y especificos al puesto, a los que

estan expuestos los trabajadores al desempenar sus funciones?

3. (Con qué frecuencia los superiores se comportan de manera segura mientras
trabajan?
4. (Con qué frecuencia los grupos de trabajo se comportan de manera segura

mientras trabajan?

5. (Con qué frecuencia los trabajadores se comportan de manera segura mientras
trabajan?
6. (Qué percepcion tienen los trabajadores acerca de las politicas y acciones en

seguridad gestionadas y llevadas a cabo por la empresa?
7. LA cudnto asciende el nimero de accidentes con dafos a las personas padecidos

por los trabajadores en los tltimos tres afios?



FUNDAMENTACION DEL TEMA

En la actualidad, diversas disciplinas han manifestado su preocupacién por la
seguridad y sus implicancias sociales y econémicas. Entre dichas disciplinas se encuentra
la Psicologia que, como ciencia de la conducta, constituye una fuente de innumerables
aportes y contribuciones en el tema.

La Psicologia de la Seguridad es aquella rama de la Psicologia que se ocupa del
componente de seguridad de toda conducta humana (Melid, 1999) La Psicologia de la
Seguridad presenta aplicaciones en todos aquellos contextos de la vida humana en que el
componente de seguridad de la conducta humana es relevante. Entre ellos el dmbito
doméstico y recreativo (Mac Donald & cols., 1998; en Melid 1999), el deportivo
(Brouillet & cols., 1991; en Melia, 1999), el sanitario y de la salud (Bohr y Barret, 1997;
en Melid 1999), el del transporte, en todas sus facetas, por ejemplo el aéreo (Manwaring
& cols., 1998; en Melia, 1999), entre otros.

Las aplicaciones en el contexto del trabajo y las organizaciones son también
cuantiosas.

El desarrollo de la Psicologia hacia lo que conocemos como Psicologia de la
Seguridad Laboral se funda en dos razones. Por un lado, la idea de que los accidentes
laborales y las enfermedades profesionales no son productos inevitables del trabajo; y en
segundo lugar, los enormes costos humanos y econdmicos que los accidentes implican.

El propésito de la Psicologia de la Seguridad se centra en tres dreas especificas: a)

el &mbito tedrico, b) el ambito diagndstico y c¢) el ambito de intervencion.



El primer ambito, se orienta hacia el esclarecimiento de los mecanismos
psicoldgicos, grupales, organizacionales, sociales y ambientales que configuran la
dimension de seguridad de toda conducta humana para explicar y pronosticar la conducta
segura y la conducta insegura. El segundo ambito, tiene a su cargo el disefio de
procedimientos para evaluar el estado de la seguridad. Esta capacidad diagnéstica es
esencial por cuanto de ella depende el tercer dmbito de la Psicologia de la Seguridad, el
ambito de la intervencion que se centra principalmente en la reduccién de los niveles de
accidentabilidad, los dafios a la salud y los costos econémicos asociados.

Los estudios que se han realizado en psicologia sobre Seguridad Laboral tienen en
comun, la mayoria de ellos, la investigacion de factores que se relacionan con la
ocurrencia de los accidentes. Se investigan factores de tipo organizacional, condiciones
de trabajo y ciertas contingencias que rodean las conductas de los individuos. La
literatura habla de la investigacién respecto a la ocurrencia de los accidentes, siendo
escasos los trabajos que hacen mencion a factores de indole psicosocial que estarian
detrds de éstos.

Entre la literatura que hace mencién a los factores de tipo psicosocial dentro de las
organizaciones, destacan los trabajos realizados en Apoyo Social por Kobasa & cols.,
(1982; en Cortés, 1998). La gran mayoria de estas investigaciones fueron dirigidas hacia
otras dimensiones de la organizacién como satisfaccion laboral, reduccion del estrés, etc.
y hacia los individuos que en ellas trabajaban. Si bien estas investigaciones trabajaron
con factores psicosociales, ninguna de ellas relaciond el Apoyo Social con otra
importante dimension de la organizacion como son los accidentes laborales. En el medio
nacional existe una investigacion realizada por Isidoro Neves (1979), titulada “Algunos

factores discriminantes en trabajadores metalirgicos poliaccidentados”. Las conclusiones



de esta investigacion mencionan que los poliaccidentados acusan deficiencias en las
relaciones sociales dentro de su ambiente de trabajo, sin embargo, la investigacién
desarrollada por Neves no establece si es que existe una relacién de influencia, ocurrencia
o de generacion entre los factores psicosociales y los accidentes laborales.

Ninguno de los estudios anteriormente mencionados ha establecido alguin tipo de
modelo explicativo que integre las variables psicosociales como un factor protector de la
salud del trabajador respecto de los niveles de accidentabilidad de éstos al interior de las
organizaciones.

Los accidentes laborales son una realidad habitual, y son causantes de una gran
cantidad de secuelas, tanto fisicas como psicolédgicas, de diferente envergadura. Ellos
estdn ampliamente presentes en la mayoria de los ambientes laborales, tanto en nuestro
pais como en el extranjero. Varios autores, como Dela Coleta (1991), Duhart y
Echeverria (1985), Lépez-Mena (1989), Maturana & cols. (1995) en Campaiia & cols.
(1998), coinciden en considerar que los factores psicosociales tienen relacién con la
causalidad de los accidentes laborales, y en que el estudio de estos factores es importante
al momento de plantearse planes de prevencién eficaces.

J. L. Melid (1998) aparece como precursor en la construccién de un modelo
explicativo que integra variables psicosociales en la ocurrencia de los accidentes y, que
posteriormente, sirve como base para fundamentar la construccion de una bateria de
cuestionarios de seguridad.

De esta manera, la utilizacién de este modelo tedrico operacionalizado en la bateria
de cuestionarios de seguridad Valencia PREVACC 2003 constituye una valiosa
alternativa para aquellas empresas que requieran detectar sus fortalezas y debilidades en

materia de seguridad. Informacién que en términos pricticos puede ser utilizada para



fundamentar cualquier proyecto de intervencién orientado a reducir los niveles de riesgo,
accidentabilidad y costos asociados y, por consiguiente, elevar los estindares de
seguridad y niveles de competitividad en el mercado.

Por ultimo, estamos conscientes que a partir de este estudio se pueden implementar
intervenciones que no s6lo implican beneficios para la empresa, al reducir las pérdidas
econdmicas asociadas a la accidentabilidad, si no que también implican beneficios
sociales. Estos incluyen una reduccién de dafios fisicos y psicoldgicos asociados a la
accidentabilidad, los cuales afectan directamente a los trabajadores e indirectamente a sus

familias.



DELIMITACION DEL TEMA

La siguiente investigacion se orientd en realizar un diagndstico Psicosocial de la
Seguridad Laboral en la Divisiéon Vifia del Mar de una empresa nacional de productos
quimicos.

Este diagnéstico se basé en la medicion de las variables de seguridad, contempladas
en la bateria de cuestionarios de seguridad Valencia PREVACC 2003, la cual fue
elaborada por el Prof. Dr. J. L. Melid y la Linea de Investigacién de la Universidad de
Valencia, Espafia. Bateria que operacionaliza el Modelo Causal Psicosocial de
Accidentes desarrollado por Melid en 1998.

Las siguientes lineas contienen definiciones de conceptos asociados a la
investigacion:

Empresa: Se refiere a la compaiiia en la que se realice el estudio. Se excluye al
grupo empresarial al que pueda pertenecer. Esta puede contener centros, sean éstos
divisiones, zonales, fabricas, plantas, edificios.

Division: Se refiere a cada parte en que se divide la empresa, sea por ubicacion
geogréfica o por la actividad que realiza. Puede contener subunidades.

Riesgo Real: Probabilidad del empleado de padecer un accidente, lesion o
enfermedad en su puesto de trabajo, considerando el riesgo basal y su conducta de
seguridad.

Riesgo Basal: Riesgo inherente al trabajo y su contexto, independiente de las

acciones de los sujetos que puedan contribuir a su prevencion o incremento.



Clima de Seguridad: Conjunto de percepciones de los trabajadores acerca de las
acciones y politicas de la empresa para promover la seguridad desde la direccion.

Respuesta de Seguridad del Trabajador: Conductas y actitudes del empleado en
funcién de las normas de seguridad de la empresa.

Accidentabilidad: Nimero de accidentes con dafios a las personas padecidos por los

trabajadores.
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OBJETIVOS DEL ESTUDIO

OBJETIVO GENERAL

Realizar un diagnéstico de la Seguridad Laboral en la Divisién Vifa del Mar de
una empresa quimica nacional a partir de la aplicacién de la Bateria de Cuestionarios de

Seguridad Valencia PREVACC 2003.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

1. Determinar cudl es la probabilidad que tienen los trabajadores de sufrir un
accidente, lesion o enfermedad al desempefar sus funciones, considerando el
riesgo inherente a su puesto y las acciones de seguridad orientadas a controlarlo
(Riesgo Real)

2. Determinar cudles son los niveles de riesgos inherentes y especificos al puesto a
los que estdn expuestos los trabajadores en el desempefio de sus funciones
(Riesgo Basal)

3. Determinar segtin la percepcion de los trabajadores, la frecuencia con que los
superiores se comportan de manera segura mientras trabajan (Respuesta de

Seguridad de los Superiores)
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Determinar segin la percepcién de los trabajadores, la frecuencia con que los
grupos de trabajo se comportan de manera segura mientras trabajan (Respuesta de
Seguridad de los Grupos)

Determinar segun la percepcion de los trabajadores, la frecuencia con que ellos se
comportan de manera segura mientras trabajan (Respuesta de Seguridad de los
Trabajadores)

Determinar cudl es la percepcién que tienen los trabajadores acerca de las
politicas y acciones en seguridad gestionadas y llevadas a cabo por la empresa
(Clima de Seguridad)

Determinar el nimero de accidentes laborales que impliquen dafios fisicos

padecidos por los trabajadores en los tltimos tres afios (Accidentabilidad)
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OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

VARIABLES EN ESTUDIO

Las siguientes variables son consideradas por la Bateria de Cuestionarios de
Seguridad Valencia PREVACC 2003 como variables centrales orientadas a diagnosticar

el estado de la Seguridad Laboral en las empresas.

Variables de Riesgo
Riesgo Real:
a. Definicion Teorica: Probabilidad del trabajador de tener un accidente

considerando el riesgo basal y la conducta de seguridad, que abarca los procedimientos y
habitos de trabajo seguros o inseguros con los que el trabajador realiza regularmente sus
tareas.

b. Definicion Operacional: Puntaje total arrojado por el cuestionario que mide el
factor “Riesgo Real” de la Bateria Valencia PREVACC 2003. Los criterios de evaluacion
son los siguientes:

- Probabilidad de sufrir un accidente

- Probabilidad de sufrir un accidente laboral mortal o muy grave

- Probabilidad de sufrir dafios en ojos, cara o cabeza

- Probabilidad de sufrir dafio en manos o brazos



13

- Nivel de proteccién de un posible accidente

- Probabilidad de padecer un accidente leve

- Probabilidad de sufrir dafios que afecten a pies, piernas y tronco

- Probabilidad de contraer una enfermedad profesional

- Probabilidad de padecer dolores, dafios o lesiones en musculos, tendones, huesos
o articulaciones

- Probabilidad de padecer estrés, tension u otras enfermedades similares.

Riesgo Basal:

a. Definicion Teorica: Riesgo que resulta intrinseco y especifico a las tareas que
realiza el individuo en el desempeiio de sus funciones, independiente y previo a las
acciones de reduccion o incremento del mismo que se deriven de la conducta
organizacional. Engloba todos los riesgos a los que estd expuesto el individuo en funcién
del sector de actividad y tipo de tarea que realiza, el medio fisico donde se desenvuelve,
los instrumentos y/o equipo que utiliza en su trabajo.

b. Definicion Operacional: Puntaje total arrojado por el cuestionario que mide el
factor “Riesgo Basal” de la Bateria Valencia PREVACC 2003. Los criterios de
evaluacién son los siguientes:

El trabajador esta expuesto a:

- Materiales toxicos o peligrosos

- Lugares peligrosos o toxicos

- Miquinas o herramientas cortantes, punzantes o peligrosas

- Atrapamientos

- Descargas eléctricas



Vibraciones

Quemaduras

Golpes o cortes

Derrumbes

Explosiones

Infecciones

Gases o polvo

Envenenamiento

Accidente de trafico

Violencia de otras personas

Ruido

Humo

Temperaturas extremas (en el exterior o interior de la empresa)
Fuertes presiones de tiempo en el trabajo

Levantar, cargar o descargar objetos pesados

Golpes o arrollamiento de alguna maquina o herramienta
Daiios en los ojos o cara

Dafios en las manos o brazos

Dafios en las piernas, pies o tronco

Dafios fisicos importantes en el puesto de trabajo

Accidentes de trabajo donde podria perder la vida o quedar invélido
La toma de estrictas medidas de seguridad para evitar tener accidentes
Limitaciones en la provision de oxigeno

Caidas hacia niveles inferiores
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- Deslizamientos de material mineral, escoria u otro tipo de materiales
- Posturas incomodas o falta de movilidad durante largos periodos
- Movimientos o acciones repetitivas

- Fuerte presion de tiempo, ritmo de trabajo, urgencias o prisas

Variables Psicosociales

Respuesta de Seguridad de los Superiores:

a. Definicion Tedrica: Frecuencia con que los superiores se comportan de manera
segura al desempefiar sus funciones.

b. Definicion Operacional: Puntaje total arrojado por el cuestionario que mide el
factor “Respuesta de Seguridad de los Superiores” de la Bateria Valencia PREVACC
2003. Los criterios de evaluacién son los siguientes:

El superior:

- Se esfuerza por realizar su trabajo de modo seguro

- Apura al trabajador cuando éste trabaja de modo seguro

- Se esfuerza por ensefiar a sus subordinados los métodos seguros de trabajo

- Llama la atencién si alguien no cumple con una norma de seguridad

- Da instrucciones claras de como hacer el trabajo de modo seguro

- Refuerza al trabajador cuando éste hace las cosas de forma segura

- Procura no darse cuenta de todo aquello que se hace de forma insegura

- Apoya el cumplimiento de las normas de seguridad.
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Respuesta de Seguridad de los Grupos de Trabajo:

a. Definicion Tedrica: Frecuencia con que los grupos de trabajo se comportan de
manera segura al desempefiar sus funciones.

b. Definicion Operacional: Puntaje total arrojado por el cuestionario que mide el
factor “Respuesta de Seguridad de los Grupos” de la Bateria Valencia PREVACC 2003.
Los criterios de evaluacién son los siguientes:

Los grupos de trabajo:

- No dicen nada cuando alguien trabaja peligrosamente

- Procuran informarse bien de las normas de seguridad que deben cumplir

- Entregan comentarios positivos cuando alguien hace las cosas de manera segura

- Dan prioridad a la seguridad

- Mantienen el lugar de trabajo limpio y ordenado

- Se preocupan y llaman la atencién si alguien no cumpliera una norma de seguridad

- Se esfuerzan por cumplir las normas de seguridad

- Facilitan y ayudan a otros a trabajar de manera segura.

Respuesta de Seguridad del Trabajador:

a. Definicion Teorica: Frecuencia con que el trabajador se comporta de manera
segura al desempefiar sus funciones.

b. Definicion Operacional: Puntaje total arrojado por el cuestionario que mide el
factor “Respuesta de Seguridad del Trabajador” de la Bateria Valencia PREVACC 2003.
Los criterios de evaluacion son los siguientes:

El trabajador:
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- Cuando trabaja de forma segura tiene la sensaciéon de que no trabaja lo bastante
rapido

- Cumple las normas e instrucciones de seguridad cuando trabaja

- Utiliza equipo de proteccién individual cuando el trabajo lo requiere

- Mantiene el lugar de trabajo limpio y ordenado

- Comunica a sus superiores los riesgos o situaciones inseguras que se producen

- Se preocupa si trabaja sin cumplir una norma de seguridad

- Apoya publicamente el cumplimiento de las normas de seguridad.

Clima de Seguridad:

a. Definicion Teorica: Conjunto de percepciones de los trabajadores acerca de la

planificacién y organizacién de la empresa en materia de seguridad, el interés que

muestra la empresa en la mejora de la seguridad, asi como las acciones de intervencion en

seguridad llevadas a cabo por la empresa.

b. Definicion Operacional: Puntaje total arrojado por el cuestionario que mide el

factor ‘Clima de Seguridad” de la Bateria Valencia PREVACC 2003. Los criterios de

evaluacién son los siguientes:

La empresa:

- Realiza inspecciones de seguridad para evaluar los riesgos

- Llama la atencidn o sanciona por trabajo inseguro o incumplimiento de normas de
seguridad

- Promueve y realiza cursos y charlas sobre seguridad y prevencién de accidentes

- Provee equipos de proteccion individual adecuados

- Realiza reuniones informativas sobre procedimientos seguros de trabajo
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- Posee instalaciones y maquinarias que cumplen con las normas de seguridad

- Tiene un sistema para recompensar, incentivar o premiar el trabajar de forma
segura

- Realiza campaiias de promocidn de la seguridad laboral

- Prioriza la rapidez por sobre la seguridad

- Cuenta con comités o representantes de seguridad

Variable de Accidentabilidad

Accidentes con dafos a las personas:

a. Definicion Teorica: Alude al nimero de accidentes que implican dafios fisicos
padecidos por los trabajadores en los ultimos tres afios.

b. Definicion Operacional: Puntaje total arrojado por el cuestionario que mide el
factor “Accidentabilidad” de la Bateria Valencia PREVACC 2003. Los criterios de
evaluacién son:

- Numero de accidentes con dafos fisicos padecidos por el trabajador en el dltimo

afo.
- Numero de accidentes con dafios fisicos padecidos por el trabajador en los ultimos

3 afos.
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MARCO TEORICO

LA ACCIDENTABILIDAD LABORAL

Los accidentes laborales constituyen un grave problema a nivel mundial, que tienen
un fuerte impacto social y econdmico sobre las personas, las empresas y los paises
(Chévez, 1996).

Asimismo, cada uno de estos accidentes es un acontecimiento estresante que
involucra un impacto en la persona que lo sufre, su grupo familiar y sus compaiieros de
trabajo (Geller, 1996).

La Organizacién Internacional del Trabajo (OIT, 1999) estima que en el mundo se
producen anualmente 1.1 millon de muertos en el trabajo y cientos de millones de
trabajadores son victimas de accidentes en el lugar de trabajo y de exposicion profesional
a sustancias peligrosas. Esta cifra de muertos en el trabajo excede el promedio anual de
decesos causados por los accidentes de transito (990.000), las guerras (502.000), la
violencia (563.000) y el SIDA (312.000).

En Chile, se producen cada afio alrededor de 650.000 accidentes con lesién que
implican un alejamiento temporal del trabajador de sus empresas; algunos de ellos (no
menos de 5.000), resultan mutilados o con algin grado de incapacidad para siempre y
cerca de 800 mueren (Chavez, 1996).

Se sabe ademds, que estos 650.000 accidentes con lesién estadisticamente

registrable, representan unos 8.500.000 dias perdidos que se restan al proceso productivo
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nacional, lo que equivale aproximadamente a 25.000 trabajadores menos laborando al afio
(Chévez, 1996).

Existen muchas razones por las cuales es necesario evitarlos o reducirlos, entre ellas
hay razones éticas, econdmicas y legales. A estas razones se suma la necesidad de que
participen en esta tarea todos los integrantes de las empresas, sean ellos, trabajadores,
técnicos, directivos, autoridades del gobierno, etc., porque a todos afecta e interesa, pero
sobre todo a los trabajadores que son los que sufren las peores consecuencias de los
accidentes.

En este contexto, Chavez (1996), enumera cinco razones que sustentan el interés
por evitar y reducir los accidentes de trabajo:

- Por un deber moral. En las sociedades actuales se considera que el trabajo no debe
comportar un perjuicio a la salud de los trabajadores, sobre todo cuando estos dafios y
perjuicios son evitables. Asi también, se reconoce como un deber moral de las personas
actuar de tal manera que otro individuo no sufra perjuicio.

- Por una responsabilidad social: la seguridad también constituye una
responsabilidad social que las empresas deben asumir. La empresa estd inserta en un
sistema social, lo que le impide desentenderse del impacto de sus acciones sobre diversos
actores sociales, lo que le incluye las consecuencias de los accidentes en los trabajadores.
- Por una obligacion legal: el Cddigo del Trabajo de la Republica de Chile, en su
articulo N° 184 establece que "el empleador estard obligado a tomar todas las medidas
necesarias para proteger eficazmente la vida y salud de sus trabajadores...". La Ley N°
16.744 declara la obligatoriedad de un seguro social contra riesgos de accidentes del

trabajo y enfermedades profesionales (Diario Oficial, 1968).
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- Por una conveniencia econdmica: los accidentes son acontecimientos no deseados
que afectan negativamente el patrimonio y la normalidad de los procesos en la empresa,
aumentando sus costos operacionales y reduciendo las utilidades. Al respecto, Vaquero y
Cefia (1996), sefialan que los costos de un accidente son dificiles de calcular en su
magnitud total, pero consideran que el cdlculo debe incluir: costos asegurados, también
llamados costos directos, que constituyen las primas del seguro de accidentes de trabajo y
gravan a la empresa tanto si ocurren accidentes como si no; y los costos no asegurados,
también denominados indirectos, que repercuten en los gastos de producciéon o en los
gastos generales. Incluyen las incidencias en la produccién (dafios materiales, tiempos
perdidos, etc.), las incidencias en el mercado (retrasos de entrega de mercancias, etc.) y
los dafios a terceros (conflictos laborales, cargas sociales, multas, etc.), los que
habitualmente son mucho mayores que los costos asegurados.

- Por una ventaja competitiva: al corregir los factores que contribuyen a la
ocurrencia de accidentes, no sélo se mejora la Seguridad y disminuyen los efectos de los
accidentes, sino que también se mejoran los sistemas y procesos. De esta forma, se logra
un mejoramiento de la empresa en su conjunto y de sus resultados globales en relacién

con la produccion, la calidad, los costos, la Seguridad, el clima laboral, entre otros.
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Definiciones de Accidentes Laborales

Dada la importancia que el tema de los accidentes laborales tiene hoy en dia en las
empresas y para quienes se preocupan de la Seguridad Laboral, es que a continuacién se
entregardn algunas definiciones al respecto.

Un grupo de consultores de la Organizacién Mundial de la Salud (en Chiavenato,
2000, pag. 490), definié accidentes como ‘un hecho no premeditado del que resulta un
dafio considerable”.

El National Safety Council (en Chiavenato, 2000, pag. 490), lo define como ‘un
hecho o una serie de hechos que, en general y sin intencién, producen lesiéon corporal,
muerte o dafio material”.

Chiavenato (1994, pag. 370), define accidente como ‘Una consecuencia del trabajo
que provoca, directa o indirectamente, lesiéon corporal, perturbacién funcional, o
enfermedad que determina la muerte, la pérdida total o parcial, permanente o temporal,
de la capacidad de trabajo”.

Para Chdvez (1996, pag. 76), un accidente de trabajo es “todo evento o
acontecimiento no deseado e insuficientemente controlado que resulta en dafios a las
personas y/o dafos a la propiedad, y pérdidas en los procesos”.

Segun la Legislaciéon Chilena, de acuerdo a la Ley 16.744 sobre accidentes laborales
y enfermedades profesionales publicada el 1 de Febrero de 1968, un accidente de trabajo
se define como “toda lesién que una persona sufra a causa o con ocasién del trabajo que
le produzca incapacidad o muerte”, considerando también ‘los ocurridos en el trayecto de
ida o regreso entre la habitacion y el lugar de trabajo” (Duhart y Echeverria, 1988, en

Loépez- Mena, 1998, pag. 34 ).
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Considerando lo anterior, se puede decir que un accidente de trabajo es un
acontecimiento inesperado y no planeado que da por resultado dafios a las personas. Este
debe ser producto del trabajo, ocurrido en el trabajo o en ocasion del trabajo. Tiene que,
ademads, existir una relacion causal entre los dafios ocasionados y la actividad que estaba

realizando la persona accidentada.

Causas de los Accidentes Laborales

Las investigaciones en el campo de la Seguridad Laboral reconocen dos conjuntos
de factores causales involucrados en la ocurrencia de accidentes: las condiciones
subestandar, que radican en el ambiente fisico y los actos subestdndar, que provienen de
las personas (Bird y Germain, 1990; Chéavez, 1996). Ambos son desviaciones que se
producen respecto a los estdndares establecidos, ya sea para las condiciones del ambiente
fisico en que se desarrolla la actividad, o para el desempefio de las personas (Chavez,
1996).

Las condiciones subestandar constituyen todo cambio o anormalidad en los equipos,
los materiales o en el ambiente, con respecto a lo que dictan sus caracteristicas de disefio
y construccién, las especificaciones técnicas de operaciébn y mantencién, o las
condiciones de funcionamiento establecidas por la empresa (Instituto Internacional de
Administracion de Riesgos, 1991).

Los actos subestdndar son aquellos comportamientos que realiza el trabajador al no

cumplir los pasos del procedimiento de operacién establecido como el més correcto que
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se conoce y acepta en la empresa (Instituto Internacional de Administracion de Riesgos,
1991).

Asimismo, los motivos que pueden provocar un accidente son diversos, pero
pueden destacarse los siguientes:

- Las causas de los accidentes normalmente no producen molestias (un hueco sin
cubrir, un cable eléctrico sin proteger, una alarma de seguridad anulada, etc.), por lo que
a veces no se tiene prisa en solucionarlas ya que no entorpecen el desarrollo del trabajo.
Por otro lado, los accidentes pueden ocurrir o no ocurrir aunque existan las causas.

- A diferencia de las enfermedades profesionales o el malestar por el trabajo, que
resultan de una agresion continuada que se puede detectar y corregir con el tiempo, el
accidente es repentino y en muchos casos inesperados. Invertir dinero y esfuerzo en algo
que puede o no ocurrir, es causa de que en muchas ocasiones se tiente a la suerte, por
considerar que no va a pasar nada.

- En muchas otras ocasiones sucede que se desconoce la existencia de un peligro por
quienes estan expuestos al mismo.

- Quizads como motivo principal estd una limitada conciencia social y empresarial de
las pérdidas humanas y econdmicas que éstos suponen.

Es relevante sefialar este tltimo punto, pues destaca la importancia del componente
humano en la ocurrencia de accidentes, tal como dice Dwyer (1991; en Melid 1995, pag.
2): ‘los accidentes son un producto organizacional indeseado, fruto de toda la estructura
organizacional en la que las acciones de direccidn, en el sentido clésico de las funciones
directivas, y la de los supervisores y trabajadores interactian en un ambiente fisico que es

a la vez fruto y consecuencia de esas interacciones’.
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En todo caso, sea el accidente del tipo que fuere y al margen de la lesién o daifio
fisico o econémico que genere, siempre ocasionard pérdidas.

Evidentemente las pérdidas serdn mayores, cuanto mayor sea la gravedad de las
lesiones fisicas, la importancia de los dafos materiales o, en ultimo término, la
repercusién en el proceso productivo o servicio prestado, generando costes a nivel
econdmico, social y, por sobre todo, humanos.

Estas consecuencias motivan y justifican el nacimiento de la Seguridad en el
Trabajo, asi como su razén de ser, eliminar los peligros o disminuir el riesgo por medio
de la utilizacién de técnicas y procedimientos especificos. Evitar los accidentes de trabajo

constituye el objetivo principal de la Seguridad.

SEGURIDAD EN EL TRABAJO

Concepto de Seguridad en el Trabajo

Seguridad en el trabajo, segin Chiavenato (2000, pag. 487), es el conjunto de
medidas técnicas, educacionales, médicas y psicologicas, empleadas para prevenir los
accidentes, eliminar las condiciones inseguras del medio ambiente, e instruir o convencer
a las personas sobre la implantacion de medidas preventivas. Su empleo es indispensable
para el desarrollo satisfactorio del trabajo.

Lopez - Mena (1998, pag. 33), se refiere al concepto de Seguridad Laboral

definiéndolo como ‘toda condicién o estado de trabajo en el que se esté libre de dafio o
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riesgos, exento de peligro o lesiones”. Se refiere a un medio ambiente que no representa

un riesgo a la salud o integridad fisica para el trabajador.

La Seguridad Laboral y su Evolucion

Diaz Corvalan, en su introduccién al libro de Chavez (1996; en Pefialoza 2002)
plantea respecto a los objetivos de las empresas, que histéricamente se iniciaron con un
énfasis en la productividad, como medida de los resultados esperados. En este sentido, se
puso especial interés en la administracién cientifica, la optimizacién del tiempo de
trabajo, del uso de los materiales y la mejor y mdas rapida forma de realizar la labor
productiva. Posteriormente, como resultado de un aumento en la competencia, fue
adquiriendo importancia la calidad de lo producido, como un esfuerzo por entregar un
mejor producto al cliente, convirtiéndose en una ventaja competitiva. Frente a los altos
estandares de calidad y productividad actuales en las grandes empresas, nuevamente
surge la inquietud por ofrecer un producto diferenciado, que satisfaga las demandas de
los clientes, con precios atractivos con relacién a la competencia, por lo cual, se insiste en
la disminucién de los costos de los insumos de produccién. En este momento, es cuando
se comienza a dar importancia a la Seguridad como una ventaja competitiva, ya que una
disminucién de la accidentabilidad va a significar no sélo menor dafio a las personas, sino
también, una optimizacion de la productividad al disminuir los dias perdidos por
concepto de accidente y/o enfermedad profesional, y la pérdida de materiales

(Rodriguez, 1992; Chavez 1996).
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Inicialmente, la Seguridad se originé por una preocupacion especifica orientada
hacia la prevencién de las lesiones y de las enfermedades profesionales; mds tarde se
orient6 hacia el tema de la accidentabilidad que contempla los dafios hacia las personas y
hacia los recursos materiales; a esto le sigui6 la introduccién del concepto de pérdidas y
la preocupacioén por el control de derroches.

En los ultimos afos la Seguridad, como disciplina, se ha desarrollado en forma
significativa, manteniendo inalterable y en su esencia el objetivo central que es la
proteccién de las personas, pero ampliando su preocupacion hacia todo tipo de efectos no
deseados por las empresas, cuyas causas sean de origen incidental, ya sea que se trate de
efectos fisicos, psicoldgicos, sociales, econdmicos, funcionales, legales, ecoldgicos, etc.
Este enfoque se caracteriza por reconocer que la Seguridad es responsabilidad de toda la
organizacion; por centrarse en el control de riesgos en el origen, es decir, en los sistemas
y procesos de disefo, de planificacién, de contratacién, de compras, de elaboracién de
procedimientos, etc.; y por buscar sistemas y mecanismos propios, adecuados a la
realidad de cada empresa, que les permita la integracién de la Seguridad a la gestién
estratégica y quehacer cotidiano de la empresa.

Al mismo tiempo, las empresas estan realizando esfuerzos por aumentar los niveles
de seguridad producto de la exigencia de certificaciones internacionales estandarizadas de
gestion en seguridad y salud ocupacional, como las ISO o las OHSAS, que impulsan
sistemas de gestion a la vez particulares para cada empresa, de acuerdo a sus
caracteristicas y necesidades.

Las siguientes lineas exponen las ideas y conceptos centrales que constituyen el

nuevo enfoque de la Seguridad (Chavez, 1996):
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- La Seguridad es, antes que nada, un componente del trabajo; es decir, es inherente a
su constitucion y naturaleza.

- La Seguridad, al igual que los buenos rendimientos cuantitativos, la calidad y los
bajos costos, es resultado o consecuencia natural de hacer bien las cosas.

- La responsabilidad por la Seguridad es inherente, irrenunciable e intransferible, de
cada persona, en cada trabajo, rol o funcién, en cada nivel; independiente de la
colaboracion y asesoria que puedan recibir de parte de los Comités Paritarios, de Higiene
y Seguridad o de los especialistas en el tema.

- Los macro-objetivos de la Seguridad tienen que ver hoy en dia no sélo con la
proteccién de las personas, sino que también con la protecciéon de los bienes de la
empresa, con la protecciéon de los procesos productivos, con la proteccion del medio
ambiente laboral y, en definitiva, con la protecciéon de la misién empresarial.

- Los accidentes producen efectos fisicos, psicoldgicos, sociales, econdmicos,
legales, funcionales y ecoldgicos, entre otros, que afectan la calidad de vida de los
trabajadores y socavan la capacidad competitiva de la empresa. En definitiva, los
accidentes constituyen un derroche de recursos que va mucho mdés alld de los efectos
inmediatos o directos que producen.

- Los accidentes no s6lo indican que estd fallando la Seguridad. Los accidentes son
manifestaciones inequivocas de fallas, omisiones y/o debilidades en los sistemas y
procesos, que es necesario corregir. Y, por sobre todo, debe tenerse en cuenta que las
causas de los accidentes son, en su gran mayoria, las mismas que originan los problemas
de produccion, de calidad, de costos, e incluso de clima laboral. Por lo tanto, un sistema
que corrige estas causas en su origen, no sélo mejora el grado de Seguridad sino que la

gestion global de la empresa y los resultados de todo tipo.
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- El principio fundamental de la Seguridad es la Prevencién. Y prevenir, en su
concepto amplio, significa que las cosas se hagan "bien, a la primera y siempre". Porque
prevenir implica el conjunto de tres conceptos que configuran una manera sistematica y
racional de emprender cada actividad humana: prever, predecir y preactuar.

- La Seguridad no sélo se define y obtiene en el escenario donde se ejecutan las
operaciones, sino que debe procurarse en todas las instancias del proceso y mientras mas
al origen, mejor.

- Los criterios de Seguridad, conjuntamente con los criterios de produccién, de
calidad y de costos, deben tenerse en cuenta cuando se concibe el trabajo, cuando se
planifican las operaciones, cuando se disefian las instalaciones y los medios a emplear,
cuando se adquieren los elementos a usar, cuando se selecciona y contrata a las personas
que van a operar, etc.

Es en estas instancias iniciales donde, con mucha anterioridad, se crean las
condiciones propicias para la ocurrencia de los accidentes o para evitarlos (Chavez,
1996).

A pesar de los esfuerzos orientados a una mejora de la Seguridad en las
organizaciones, la mayoria de las empresas desarrollan una Seguridad reactiva y
paternalista (Cortés, 1998). Esto quiere decir que las medidas adoptadas por las empresas
en materia de Seguridad son una respuesta a problemas ya ocurridos y la responsabilidad
del tema estd en manos de unos pocos, sin que exista un compromiso de todos los
miembros de la empresa.

Por otro lado, la postura actual de los trabajadores frente a la Seguridad se supone
que es pasiva, receptiva, reactiva; se espera del departamento de prevencion la

implementacién de medidas para prevenir los accidentes, asi como la supervision de la
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Seguridad en el puesto de trabajo. En este contexto, se requiere un particular grupo de
habilidades por parte de los trabajadores, que dicen relacién con una actitud activa en la
busqueda de condiciones inseguras o subestdndares, capacidad de anticipar las
situaciones de riesgo, para dar soluciones antes que los eventos ocurran, como también
habilidades y adecuados canales de comunicacién para transmitir la informacién
respectiva a las instancias pertinentes.

Los enfoques actuales frente a la Seguridad se encuentran relacionados con los
sistemas de gestion en la empresa, en busca de un aumento de la productividad,
disminucién de las pérdidas materiales y humanas, y optimizacién en el manejo de los
recursos de la empresa. Respecto a la Seguridad, se encuentra intimamente ligada a la
productividad, la calidad y al cuidado del medio ambiente, integrandose estos conceptos
en un todo indivisible como ventaja competitiva de las empresas (Chdvez, 1996;
Ackerknecht. 1999).

En el contexto de mejorar la productividad a través de la reduccion de costos, entre
ellos por concepto de control de pérdidas producto de la ocurrencia de accidentes, la
Prevencién de Riesgos se constituye como la disciplina encargada de otorgar una

sistematizacion y orientacion a las mejoras que puedan incluirse en el proceso productivo.
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PREVENCION DE RIESGOS

Concepto de Prevencion de Riesgos

A modo general, la prevencion de riesgos es la disciplina encargada de determinar
un conjunto de medidas destinadas a evitar los accidentes y realizar un control de
incidentes, conducentes a eliminar, minimizar o controlar los dafios y pérdidas que se
puedan generar.

Esta disciplina realiza un andlisis de los accidentes ocurridos en las empresas, a
partir del cual establece un modelo causal que visualiza los accidentes como un sintoma
del proceso productivo incorrecto o poco éptimo. Este modelo se estructura de acuerdo a
distintos grados de profundidad respecto a las causas, hechos y consecuencias de la
ocurrencia de hechos indeseados en el proceso productivo.

Para ello, cuenta con una serie de herramientas técnicas estructuradas en un
programa de seguridad, que es la definiciéon detallada de las lineas generales y
actuaciones concretas para la aplicacion de la seguridad a los niveles fijados por la
organizacion (Apablaza, 2001).

La existencia de Departamentos de Prevencién de Riesgos en las empresas, ha
tenido un impacto importante en la disminucién de los accidentes laborales (Duhart y
Echeverria, 1988; en Lopez-Mena, 1998).

Segtn la Ley 16.744 Decreto Supremo N° 40, Departamento sobre Prevencion de
Riesgos Profesionales (Chédvez, 1996), los Departamentos de Prevencion de Riesgos

deberdn planificar, organizar, ejecutar y supervisar acciones permanentes para evitar
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accidentes del trabajo y enfermedades profesionales, controlar los riesgos en el ambiente,

realizar una accion educativa de prevencion y evaluar estadisticamente los resultados.

Gestion de Prevencion de Riesgos

La gestion de prevencion de riesgos hace referencia a las acciones que toda
organizacién debe realizar para evitar los accidentes de trabajo. Todos los estamentos
tienen responsabilidad en la gestion de prevencién de riesgos, ya sea ejecutivos,
supervisores y trabajadores (ACHS, 1999).

El rol de los ejecutivos es definir las politicas preventivas y el control de su
aplicacion, proveer los recursos necesarios y definir las etapas de mejoramiento.

Los supervisores deben promover la participacion de los trabajadores en el control
de los comportamientos permisivos a través de equipos de seguridad de proceso;
mantener las condiciones de trabajo de acuerdo a las normas aceptadas, investigar todos
los accidentes de trabajo; reconocer los desempefios destacados y modificar
comportamientos permisivos.

Por su parte, los trabajadores debieran participar activamente en el control de los
comportamientos permisivos en forma individual y a través de equipos de seguridad de
proceso; colaborar con el orden y aseo de su lugar de trabajo y con el mantenimiento de
las condiciones de trabajo dentro de las normas aceptadas; aportar ideas para el
mejoramiento de la gestion preventiva; colaborar con sus compafieros de trabajo; y

adquirir la seguridad como un valor personal.
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Finalmente, el experto en prevencion de riegos debiera asumir las funciones de
asesor, orientador, facilitador, coordinador y controlador de la gestiéon de prevencién de
riesgos, entendiéndose ésta como un proceso de mejoramiento continuo, donde su aporte
es decisivo para producir en forma arménica los cambios necesarios para sustentar las
acciones de mejoramiento de la gestion (Chavez, 1996; ACHS, 1999).

Dada la toma de conciencia por parte de las empresas respecto a la importancia de
la prevencion y la seguridad, en tanto beneficiosa para toda la organizacién, comienzan a
implementarse programas de capacitacion en seguridad, evaluaciones de desempefio
seguro, a crearse equipos de trabajo multidisciplinario en torno al fenémeno accidental,
sus riesgos y consecuencias.

Como resultado de lo anterior, se ha logrado disminuir la tasa de accidentabilidad
laboral, pero ain se estd lejos de alcanzar estdndares considerados apropiados
internacionalmente (Vargas, 1998), por lo que surge la pregunta en la forma de
implementar medidas adecuadas, y si las que estan siendo llevadas a cabo son efectivas

En este contexto, cobra valor el aporte que pueda hacer la aplicacién de la
psicologia en la empresa y las organizaciones en general, en cuanto da cuenta de
fenémenos humanos que inciden en los diferentes procesos que dan sentido a la empresa,
como la organizacién, el trabajo, la productividad, la calidad de los productos y la

seguridad (Chévez, 1996).
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LA PSICOLOGIA DE LA SEGURIDAD

La Psicologia de la Seguridad, por su nivel de desarrollo y tematica de estudio,
puede ser considerada como una subrama de la Psicologia Industrial y Organizacional,
disciplina que aplica los conocimientos y practicas psicoldgicas al terreno organizacional
para entender cientificamente el comportamiento del hombre que trabaja, asi como para
utilizar el potencial humano con mayor eficiencia y eficacia en armonia con una filosofia
de promocién humana. Segin Vargas (1998), el interés de la Psicologia de la Seguridad
es especifico a la situacién del trabajador en su ambiente de trabajo con los riesgos que
son inherentes a la naturaleza de su labor.

La Psicologia de la Seguridad se ha desarrollado particularmente como una
Psicologia de la Seguridad Laboral por dos razones (Melid, 2002). Por un lado, la
creciente conciencia social de que los accidentes laborales y las enfermedades
profesionales no deben aceptarse como una consecuencia inevitable del trabajo. Por otro,
los enormes costes econdmicos que estos dafios a la salud y a los bienes suponen para las
empresas, las aseguradoras, el sistema sanitario y los fondos publicos. Esto justifica, que
la Psicologia de la Seguridad sea una disciplina con un futuro profesional prometedor.
Esta clase de razones ha impulsado a los legisladores y de ahi a un tejido social de
organizaciones y fragmentos de organizaciones implicadas en la Seguridad y la salud de
los trabajadores a tomar medidas y acciones concretas orientadas en el tema.

Segin Melida (1999), la Psicologia de la Seguridad ‘es aquella parcela de la
Psicologia que se ocupa de esclarecer los mecanismos psicoldgicos, grupales,
organizacionales, sociales y ambientales que configuran la dimensién de Seguridad de

toda conducta humana”. Por ello, el objetivo de la Psicologia de la Seguridad estd
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orientada al desarrollo de los métodos de diagndstico e intervencion relativos a toda esta
indole de factores que permitan disponer el componente de Seguridad de la conducta, de
tal modo que el riesgo de accidentes, enfermedades y dafios a la salud se minimice, y si es
posible, desaparezca (Melid, 2002).

En esta definicién hay dos supuestos que conviene hacer explicitos. Primero, que
toda conducta humana tiene un componente de Seguridad, junto a otros componentes que
pueden ser relevantes como, por ejemplo, la calidad, la eficacia y la eficiencia en un
contexto productivo. Segundo, que ese componente de Seguridad merece y puede ser
diagnosticado y modificado si se cuenta con los procedimientos de intervencién
adecuados. También estd implicito que la conducta humana subyace por accidon u omisiéon
al estado de los riesgos en los que se configuran los accidentes y otras fuentes de dafios a
la salud. Sin embargo, la definicién no supone que las conductas puedan clasificarse
exhaustivamente en seguras e inseguras ni que el establecimiento de la conducta con
mayor grado de Seguridad posible en un contexto dado implique un riesgo cero de
accidente.

Algunos autores (Hoyos, 1992, en Melid 1999) consideran la Psicologia de la
Seguridad como parte de la psicologia aplicada. Considerar la Psicologia de la Seguridad
una parte de la psicologia aplicada no supone renunciar al desarrollo de un cuerpo
tedrico, sino dar énfasis en la funcién social y econdémica que le corresponde. Esa funcion
se hace més patente a medida que la sociedad post industrial considera los accidentes y
los dafios para la salud de los trabajadores, de los consumidores y del publico en general
como un coste dificilmente justificable y una consecuencia éticamente inaceptable

(Melid, 1999).
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Importancia de la Psicologia de la Seguridad

Cada vez son mads las organizaciones empresariales que comprometen esfuerzos y
recursos en fortalecerse en términos de Seguridad. Este compromiso con la Seguridad no
solamente permitird a las empresas superar problemas de accidentabilidad, con la
problemadtica de orden legal, social, econdmico, empresarial, psicolégica y moral que
implican, sino también la de introducir una nueva visién de la Seguridad a través de la
Gestion de la Seguridad.

No obstante, los logros evidenciados en los ultimos afios, la mayoria de los
administradores de la Seguridad de las empresas no toman conciencia del significativo
aporte que la Psicologia puede hacer, para facilitar la implementacion y desarrollo de la
gestion de la Seguridad.

En este sentido, uno de los propdsitos de la Seguridad Industrial es contribuir a
generar comportamientos, actitudes y valores positivos de los trabajadores frente a la
Seguridad, por lo que la intervencion profesional del psicélogo se justifica y resulta
necesaria en el equipo de Seguridad integral de la empresa. El psic6logo incorporado al
equipo de Seguridad podra brindar asesoria con respecto a la reingenieria humana en el
campo de la Seguridad.

Vargas (1998), plantea que el rol del psicélogo en la Seguridad Industrial puede
suscribirse a tres grandes funciones:

- Conocer la administracion moderna de la seguridad/control de pérdidas en la
empresa.

- Investigar la mentalidad del trabajador con respecto a la seguridad
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- Y, por ultimo, contribuir a generar una conciencia y cultura de prevencion en los
trabajadores, de tal manera que el compromiso con la seguridad se extienda del dmbito
laboral al familiar y social. Este paso es muy amplio y complejo y representa la
preparacion de actividades de trabajo, definiendo las estrategias, los objetivos, las metas,
las tacticas y los recursos en estrecha coordinacion con las dreas de seguridad,
produccion, personal y la supervision en general.
Algunas interrogantes que requieren intervenciones psicoldgicas calificadas son,
entre muchas otras, las siguientes:
- (Cémo seleccionamos personal con actitudes maduras frente a la Seguridad?
- (Cémo motivamos al trabajador para que se interese por la Seguridad?
- (Cémo generamos actitudes proactivas de Seguridad en el trabajo?
- (Coémo facilitamos el aprendizaje de Seguridad de los trabajadores?
- (Coémo debe descansar y relajarse el trabajador para manejar sus tensiones?
- (,Coémo debe orientarse el trabajador con problemas conductuales, emocionales o de
alcoholismo?
- (Cémo recreamos y fortalecemos la cultura de Seguridad en la empresa?
- (,Coémo investigamos las actitudes de Seguridad de los trabajadores?
- (Coémo auscultamos el clima socio-laboral de la empresa?

- (Como integramos la Seguridad como un valor personal de los trabajadores?.

La urgente necesidad de dar respuestas creativas e inteligentes a estas y otras
interrogantes justifica plenamente la incorporacion del psicélogo al equipo de trabajo de

Seguridad Industrial de las empresas.
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Vargas (1998), plantea que la psicologia preventiva o psicoprevencion (antes de los
accidentes) en el ambito de las organizaciones es, hoy por hoy, una mejor alternativa de
accion que una psicologia de la emergencia (durante los accidentes), o una psicologia de
las crisis (después de los accidentes). Desde luego que las tres clases de intervenciones
psicoldgicas son necesarias e importantes, pero siempre serd preferible invertir recursos,
energias y tiempo para prevenir que remediar las consecuencias.

La Ingenieria de Seguridad Industrial y la Psicologia de la Seguridad podran
potenciar su accién con mejores resultados mediante un trabajo sinérgico en beneficio del
potencial humano, siendo, de esta manera el psicélogo un gran aporte para comprender
los procesos humanos en la interaccion con la situacion de trabajo. Es un nuevo
paradigma en el que los administradores tienen que pensar con la mente abierta para
comprender que la Seguridad Industrial implica un trabajo con personas que tienen

dimensiones bioldgicas, psiquicas, sociales, culturales y espirituales.

Ambitos de la Psicologia de la Seguridad

La Psicologia de la Seguridad implica tres dmbitos, el teérico, el diagndstico y el de
la intervencidn, que implican otros tantos objetivos (Melid, 1999). En el ambito tedrico el
proposito es explicar y pronosticar la conducta segura y la conducta insegura. Conducta
segura y conducta insegura es un modo popular de hablar de conductas cuyo componente
de seguridad es principalmente negativo o positivo, sin que pueda olvidarse que el valor

de seguridad de una conducta puede variar a través del tiempo y los contextos. En el
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ambito tedrico se han desarrollado diversos modelos explicativos de la inseguridad en el
trabajo (Meli4, Ricarte y Arnedo, 1998) aunque se han contrastado s6lo unos pocos.

En el ambito del diagndstico el propdsito es disefiar los procedimientos operativos
que permitan una evaluacion cualitativa y cuantitativa adecuada del estado de seguridad
de un contexto, en el marco organizacional, generalmente, de una empresa. Esta
capacidad diagndstica es esencial por cuanto de ella debe depender la posibilidad de
intervencidn y la eleccion del programa de accion adecuado. (Islas y Melid, 1990; Melid
y Calzado, 1996; en Melid 1999).

Por ultimo, el dmbito de la intervencion en seguridad es aquel que, probablemente,
justifica finalmente el interés en los dos primeros. Tiene un objetivo ético y econémico
inmediato: reducir la accidentabilidad y los dafios a la salud e incrementar la salud y el
bienestar fisico y psicolégico. Es un dmbito que ha recibido una extensa atencion en la
investigacién aplicada (Islas y Melid, 1991; en Melid, 1998) con unos resultados que
demuestran la eficacia y la eficiencia de los procedimientos de intervencién en Psicologia

de la Seguridad para reducir accidentes e incrementar la seguridad laboral (Melid, 1999).

El Desarrollo de Modelos en Psicologia de la Seguridad

La Psicologia de la Seguridad (Hoyos, 1993; en Melid 1998) sostiene los axiomas
implicitos de que los accidentes tienen causas, de que estds son sistematizables en
modelos, y de que la comprensién de su impacto puede contribuir a generar estrategias de
intervencion que alteren las cadenas causales, reduciendo o impidiendo el riesgo de tales

accidentes.
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Estos supuestos implicitos son compartidos por otras disciplinas relativas al campo
de la Seguridad; sin embargo, la Psicologia de la Seguridad adopta una aproximacién
desde el punto de vista de los factores psicoldgicos, psicosociales y organizacionales que
le es caracteristica. Bajo estos supuestos se ha desarrollado un gran nimero de
investigaciones orientadas a factores especificos y a causas puntuales que afectan a
alguna zona del proceso causal, y un nimero de modelos comprensivos que intentan
estructurar grupos seleccionados de estos factores en esquemas racionales integradores y
explicativos.

Los modelos se diferencian por elecciones en el nivel de andlisis, por el foco de
variables a explicar, y por las variables seleccionadas como explicadoras, entre otros
factores. Smith y Beringer (1987; en Melid 1998, 1999) han sefialado que los modelos
generados pueden clasificarse en dos grandes clases: 1) Modelos Secuenciales, que ponen
el énfasis en la cadena de sucesos que afectindose llevan al accidente, y 2) Modelos
Explicativos o Estructurales, de naturaleza analitica, que tratan de enfocar y seleccionar
los factores ambientales y de tarea que dan lugar a esas secuencias de eventos.

Aunque los limites entre ambas aproximaciones a la creacién de modelos, que
podriamos denominar brevemente aproximacién secuencial y aproximacion estructural,
pueden ser difusos, la clasificacion ofrece un punto de partida para ordenar los aportes

realizados.

A. Los Modelos Secuenciales: son algo mdas escasos que los estructurales, debido
quizd a que se centran en el disefio y descripcion de los pasos que llevan a los accidentes,

caracteristica que requiere un nivel de especificidad mayor que el simple hecho de
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identificar factores que afectan la accidentabilidad. Entre los modelos secuenciales
destacan:

Al. Modelos de Estado del Sistema, como los de McDonald (1972; en Melia, 1998,
1999), Smillie y Ayoub (1976; en Melid, 1998, 1999) y Kjellén (1984; en Melid, 1998,
1999).

A2. Modelos de Procesamiento Cognitivo, como los de Hale y Hale (1970; en Meli4,
1998, 1999), Surry (1969; en Melid, 1998, 1999), Rasmussen (1981; en Melid, 1998,
1999), Ramsey (1987; en Melid, 1998, 1999), Leather (1987; en Melid, 1998, 1999) y
Hale y Glendon (1987; en Meli4, 1998, 1999).

En general, estos modelos tratan de describir la interaccion hombre-mdquina que,
considerando componentes situacionales y de factor humano, conduce a los accidentes.

El modelo de Ramsey (1987; en Melia, 1998, 1999), por ejemplo, puede considerase
un modelo cognitivo y un ejemplo de los modelos secuenciales. Ramsey (1987; en Meli4,
1998, 1999), trata de expresar qué sucede cuando una persona se enfrenta a una situacién
de riesgo mediante cuatro etapas: percepcion del riesgo, cognicién del riesgo, toma de
decisiones para su evitacion y capacidad de evitacion. Cada etapa actiia sobre la siguiente
y, en conjunto, la presencia del accidente es el resultado de una combinacién
probabilistica que el modelo no precisa, pero en la que hay que considerar que
aproximadamente por cada accidente con danos fisicos hay 30 con dafios materiales y
600 sin efectos materiales 0 humanos, que a veces denominados incidentes (Dejoy, 1990;
en Melid, 1998, 1999).

B. Los Modelos Estructurales: son los mas frecuentes. Su mision es conseguir descubrir

los factores implicados en la accidentabilidad a través del anélisis y por tanto, es el
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modelo més utilizado, tratando de enfocar y seleccionar los factores ambientales y de
tarea que dan lugar a esas secuencias de eventos. En este grupo pueden incluirse:

Bl. Los Modelos de Secuencias de Domind, parten del modelo cldsico de Heinrich
(1931; en Melid, 1998, 1999), y se han desarrollado a través de los modelos de Weaver
(1971; en Melid, 1998, 1999) y de Adams (1976; en Melid, 1998, 1999). Estos modelos
entienden el accidente como el fruto de una secuencia, simbolizada por la caida en cadena
de unas fichas de domin6, donde cada ficha representa un factor o un conjunto de
factores. Estos modelos, en general, han puesto el acento en el factor humano y en el
orden secuencial en que actian los grupos de factores. Por ejemplo, el de Weaver (1971;
en Melid, 1998, 1999) considera la estructura de la direccion, los errores de operacion que
tienen lugar en el ambito de la direccidon y la supervision, los errores tacticos, que se
refieren a los actos y condiciones inseguras que se producen a nivel de los trabajadores
debido a errores de operacion, el accidente o incidente y la lesion o dafio resultante.

B2. Los Modelos de Factores Situacionales y de Error Humano de Petersen (1984; en
Melid, 1998, 1999) y de Dejoy (1986; 1990; en Melid, 1998, 1999) tratan de mantener un
equilibrio entre estos dos grupos de factores.

El modelo de Petersen (1984; en Melid, 1998, 1999), considera aspectos de la
persona, de la tarea y del ambiente de modo que el accidente es el resultado de una
combinacién de error humano y fallo del sistema. Debe considerarse que no todos estos
modelos tratan de explicar propiamente la accidentabilidad. DeJoy (1986; en Melid,
1998, 1999), por ejemplo, propuso un modelo con orientaciéon conductual enfocado al
diagnéstico de la conducta de auto-proteccion. El modelo pretende considerar las
estrategias de intervencion (que cifra en tres grupos: estrategias directivas, de cambio

organizacional y estrategias no directivas), los factores diagndsticos (también tres:
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factores de predisposicion, factores facilitadores y factores reforzadores) y las causas
proximas (clasificadas en dos grupos: conductuales y no conductuales).

Posteriormente, DeJoy (1990; en Melid, 1998, 1999), propuso otro modelo
orientado a explicar los factores humanos implicados en la causalidad de los accidentes
laborales. El modelo muestra que los accidentes, con dafios humanos o con pérdidas
materiales, suceden en situaciones potencialmente generadoras de esos dafios y que, a su
vez, esas situaciones son fruto del error humano. El error ocupa un papel central que
frecuentemente se ha identificado operativamente con los accidentes (Chapanis, 1980; en
Melid 1998, 1999) y lo que lleva a su vez a la necesidad de establecer cuales son las
causas del error humano. El modelo de DeJoy (1990; en Melid, 1998, 1999) establece tres
grandes categorias de factores causales del error: la comunicacién persona-mdquina, el
ambiente, y la toma de decisiones. Cada una de estas categorias se descompone a su vez
en categorias menores que expresan dimensiones puntuales que deben considerarse como
potencialmente inductoras de errores. Actuando sobre esas categorias de modo general el
modelo plantea tres tipos de estrategias de control: la ingenieria, la auto-proteccién y la
direccién organizacional.

B3.  El Modelo de Perspectiva Sociolégica de Dwyer y Raftery (1991; en Melid, 1998,
1999), se enfoca a un nivel distinto. Considera las relaciones sociales en el foco central de
explicacion de los accidentes, reduciendo el papel de las variables individuales que han
sido acentuadas por otros modelos como algunos de secuencias de dominé y de
procesamiento cognitivo.

B4. El Modelo Estructural de Hansen (1989; en Melid, 1999), es un modelo que trata
de explicar los accidentes basicamente desde aspectos de la personalidad y caracteristicas

individuales. Se trata de un modelo post hoc, elaborado a partir de una seleccion
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intencionada de items y datos antiguos del proceso de seleccion de los sujetos de una
empresa. Este modelo renuncia a considerar tanto los aspectos sociales como los aspectos
de condiciones inseguras que consideran practicamente todos los modelos. Sin embargo,
el modelo de Hansen tiene interés porque ha sido expresamente sometido a contraste

empirico utilizando modelos causales.

Buena parte de estos modelos ha prestado atencién a la accién de la empresa sobre
la seguridad, generalmente atribuible a decisiones de la alta direccién. Este concepto ha
sido recogido de diversos modos bajo la denominaciéon de clima de seguridad en
sucesivas conceptualizaciones (James y Jones, 1974; Zohar, 1980; Dedobbeleer y Beland,
1991; en Melid, 1998, 1999) que le otorgan un lugar central como factor social que define
el marco en el que se produce la accidentabilidad.

Goldberg, Dar-el y Rubin (1991; en Melia, 1998, 1999), también han desarrollado y
contrastado un modelo causal que considera variables relacionadas con el clima
organizacional de seguridad (apoyo del supervisor, apoyo de la direccién y apoyo de los
compaiieros) y variables psicoldgicas (ansiedad, fatalismo), junto a un indicador de riesgo
percibido. Sin embargo, este modelo no trata de explicar la accidentabilidad sino la
disponibilidad a participar en programas de mejora de la seguridad.

La ausencia de contraste empirico, si se excluye la evidencia que sustenta algunos
puntos particulares, es una caracteristica general de la mayoria de los modelos. De este
modo, aunque en muchos casos estdn derivados de las experiencias practicas y del
andlisis de accidentes, con pocas excepciones, los modelos han sido planteados en un

ambito tedrico, sin presentar una definiciéon operativa de las variables, sin precisar o
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cuantificar las relaciones entre las variables y sin aportar evidencia empirica especifica
que los sustente (Melid, 1998).

Precisamente, los modelos causales constituyen una alternativa metodoldégica que
permite operacionalizar y contrastar ciertos modelos en el campo de la Psicologia de la
Seguridad.

Al hacer una revisién de estos planteamientos se hace evidente la necesidad de
integrar los factores organizacionales y de naturaleza psicosocial que se producen en las
relaciones de produccidén, considerando los aspectos debidos a las condiciones de trabajo,
en un modelo que resulte contrastable.

Es en este contexto, donde J. L. Melid (1998) propone y contrasta un modelo
estructural de relaciones entre un conjunto de variables psicosociales y de riesgo que
afectan a la accidentabilidad laboral al que ha llamado Modelo Causal Psicosocial de

Accidentes.
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MODELO CAUSAL PSICOSOCIAL DE LOS ACCIDENTES LABORALES

El papel critico de los factores organizacionales y humanos en los accidentes ha
sido destacado en numerosas investigaciones (Meshkati, 1996; en Melid 1999). En la
medida en que los factores ambientales y organizaciones contribuyan a la dindmica de
Seguridad a través de factores del medio social, puede proponerse un enfoque integrado
desde un punto de vista genuinamente psicosocial.

Los estudios actuales en el drea de la Seguridad se limitan a realizar un anélisis
retrospectivo de los accidentes, llegando a determinar sus causas bdsicas, en
contraposicion a las causas inmediatas (Chdavez, 1996; Campaiia, de la Maza, Jeria y
Miranda, 1998).

Se han realizado esfuerzos por integrar los conocimientos de la teoria sistémica, en
el sentido de disenar politicas de prevencion que involucren a la organizacién como un
todo integrado, entendiendo los accidentes como multideterminados por la interaccién de
diferentes factores de distintos niveles, del cual el accidente es sélo su expresion
manifiesta (Cortés, 1998). Sin embargo, a pesar de comenzar a aplicarse los
conocimientos de la psicologia al dmbito de la Seguridad, los enfoques individuales no
han incidido de manera suficiente en la disminucién de la tasa de accidentabilidad, por lo
cual se hace necesaria la investigacion en torno a los factores grupales y organizacionales
que puedan estar influyendo en los accidentes de las empresas, y principalmente, en la
adquisicion de los valores de autocuidado en los trabajadores y de una cultura preventiva
al interior de las empresas (Chavez, 1996; Vargas, 1998).

Cortés (1998), plantea la importancia de incluir los factores psicosociales como una

variable influyente en los accidentes laborales, al ser la organizacién una entidad de
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naturaleza social, por lo cual dichos factores estardn naturalmente presentes, generando
una serie de vinculos entre las personas, que serviran de apoyo para desenvolverse en las
situaciones a que se ven enfrentados diariamente.

El Modelo Causal Psicosocial de Accidentes Laborales ha sido desarrollado por el
Dr. J.L. Melid (1998), quien ha hecho explicito y ha contrastado la conexién entre los
factores organizacionales y personales a través de la importancia de la conducta directiva
en la generacion de accidentes.

En la construccién de este modelo, se parte de la distincion de los modelos causales
de los accidentes en dos grandes categorias: los modelos secuenciales (que tratan la
cadena de eventos que conducen al accidente) y los modelos estructurales (que
desarrollan la interaccién persona-mdaquina). El modelo causal psicosocial, responde a un
planteamiento integrador de los factores organizacionales y de naturaleza psicosocial. Las
variables que incluye el modelo son las siguientes (Melid, 2002):

1.  Riesgo Real: Probabilidad del trabajador de tener un accidente considerando el
riesgo basal y la conducta de seguridad, que abarca los procedimientos y hdbitos de
trabajo seguros o inseguros con los que el trabajador realiza regularmente sus tareas.
Obsérvese que esta variable recoge los efectos tanto de las conductas como de las
condiciones de trabajo (Riesgo Basal).

2. Riesgo Basal: Riesgo que resulta intrinseco y especifico a las tareas que realiza el
individuo en el desempefio de sus funciones, independiente y previo a las acciones de
reduccién o incremento del mismo que se deriven de la conducta organizacional. Engloba
todos los riesgos a los que estd expuesto el individuo en funcién del sector de actividad y
tipo de tarea que realiza, el medio fisico donde se desenvuelve, los instrumentos y/o

equipo que utiliza en su trabajo.
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3. Respuesta de Seguridad de los Superiores: Frecuencia con que los superiores se
comportan de manera segura al desempefiar sus funciones

4.  Respuesta de Seguridad de los Grupos: Frecuencia con que los grupos de trabajo se
comportan de manera segura al desempefiar sus funciones.

5. Respuesta de Seguridad del Trabajador: Frecuencia con que el trabajador se
comporta de manera segura al desempeiiar sus funciones.

6. Clima de Seguridad: Conjunto de percepciones de los trabajadores acerca de la
planificacién y organizacién de la empresa en materia de seguridad, asi como las
acciones de intervencion en seguridad impulsadas por la direccioén de la empresa

7.  Accidentabilidad: Indicador de la existencia de un accidente, medida a partir del
nimero de accidentes que impliquen dafos fisicos padecidos por el trabajador en los

altimos tres afios.

Este modelo opera genuinamente en un nivel psicosocial de explicaciéon poniendo el
énfasis en el modo en que la configuracién social del modo de entender y actuar sobre la
seguridad de la empresa, los directivos y los mandos, afecta al grado de seguridad del
comportamiento de seguridad de los trabajadores.

Por eso, las variables principales del modelo son el clima de seguridad de la
empresa, la respuesta o conducta de seguridad de los superiores y la respuesta o conducta
de seguridad de los grupos, que se entiende afectan a la respuesta o conducta de
seguridad del trabajador.

La respuesta de seguridad del trabajador se ve, parcialmente, como la resultante de
un proceso de influencia social, pero el grado de seguridad de la conducta de seguridad

del trabajador no puede considerarse sin mds el antecedente inmediato de la
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accidentabilidad. Se considera que el grado de seguridad de la conducta de seguridad del
trabajador contribuye a determinar el nivel de riesgo real que hay presente en una
actividad laboral.

Ese riesgo real esta determinado, ademads, por el riesgo basal que caracteriza al tipo
de actividad de un modo inherente y especifico. El riesgo real se considera, a su vez, el
antecedente mds inmediato de la accidentabilidad.

Esta doble fuente del riesgo real, por un lado las conductas y por otro las
condiciones propias de la actividad, refleja de otro modo la distincién cldsica en la
clasificacion de las causas de los accidentes entre conductas inseguras y condiciones
inseguras.

El concepto de riesgo real pretende reflejar precisamente la cristalizacién de una
combinacion de conductas y condiciones que representan determinada probabilidad de
accidentes, mientras que el riesgo basal se refiere al nivel original de riesgo debido a las
caracteristicas bdsicas de la actividad, con independencia de las acciones introducidas por
los mandos intermedios, los supervisores y los trabajadores para modificarlo. Esta
distincién es compleja y no es facil de reflejar operativamente. Por una parte, las
condiciones de la actividad tales como el tipo de industria, el desarrollo tecnolégico, las
condiciones econdmicas de la empresa que delimitan las elecciones tecnoldgicas posibles,
y las decisiones y la politica de la empresa que optan por determinadas tecnologias y
métodos de trabajo dentro de esas posibilidades, delimitan un ambiente de trabajo o
marco basal para los trabajadores y para los directivos.

Ese marco de trabajo aparece como una situacién de hecho para los directivos, para
los supervisores y para los trabajadores que, ordinariamente, no pueden modificar. El

riesgo basal se refiere al riesgo inherente a la actividad en ese marco, dadas esas
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condiciones fruto del estado de la tecnologia y de las decisiones estratégicas previas de la
propiedad de la empresa o de la alta direccion.

Por otra parte, ese marco es permeable a las conductas concretas de las personas, de
los trabajadores y sobre todo de los directivos, de modo que el riesgo real en un momento
dado es fruto de como las personas han actuado sobre ese marco para determinar un
conjunto de condiciones de trabajo, fisicas y organizativas, mds o menos seguras, y del
grado de seguridad de la conducta organizacional concreta. Dentro de los limites del
marco basal, las conductas de las personas modifican las condiciones fisicas y
organizativas haciéndolas mds seguras o mds inseguras; y, a su vez, esas condiciones
fisicas y organizativas condicionan el grado de seguridad de la conducta.

El Modelo causal Psicosocial de Accidentes se presenta en la figura n®1.

Modelo Causal Psicosocial de Accidentes
Melia, 1998.
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En este modelo se espera que el clima de seguridad, que representa el ambiente
social de seguridad generado por la direccion de la empresa, afecte con signo positivo a la
respuesta de los superiores, la de los grupos y la del trabajador hacia la seguridad.
Esencialmente el modelo sostiene que la respuesta de seguridad de los mandos, de los
grupos y del trabajador focal estudiado depende béasicamente del clima de seguridad, es
decir, del marco global de acciones hacia la seguridad generado por la alta direccion

Un mejor clima de seguridad es el punto de partida para afectar positivamente la
conducta de los directivos y supervisores y, en general, de toda la empresa. En ese
sentido el modelo es consistente con la atribucién al empresario, y a la alta direccién
como representacion suya, del nivel de seguridad de las empresas.

Estas variables psicosociales afectadas por el clima presentan en el modelo una
cadena de relaciones de signo positivo: Una respuesta mds segura de los superiores
inducirfa una respuesta mads segura de los grupos y estd a su vez una conducta més segura
del trabajador focal. La conducta del trabajador también se considera directamente
afectada por la conducta de sus superiores. Esta cadena de relaciones entre las respuestas
de seguridad de supervisores, grupos y trabajador, afecta finalmente con signo negativo,
via la conducta de seguridad del trabajador, al riesgo real.

Es decir, cuanto mds segura sea la respuesta de mandos, grupos y trabajador focal
menor serd el riesgo real.

El riesgo real, considerado el antecedente ultimo de los accidentes, aparece como el
resultante del riesgo basal inherente a la actividad y al puesto. Mds riesgo basal supone

mas riesgo real y una conducta mas segura, implicaria menos riesgo real.
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De este modo, el binomio condiciones fisicas y comportamientos aparece
representado en el modelo como fuente inmediata de la probabilidad de tener accidentes
en unas circunstancias dadas, representada por el riesgo real.

Se espera que un mayor riesgo real suponga una mayor accidentabilidad; sin
embargo, dada la naturaleza azarosa de la presentacion de los accidentes en unas
condiciones de riesgo dadas, este efecto dificilmente puede ser fuerte. Una mayor
probabilidad de accidentes en un ambiente determinado no necesariamente se concreta en
mads accidentes en cierto periodo. Por el contrario, razones incontroladas pueden llevar a
que se materialice en accidentes un riesgo tedricamente menor. Por ejemplo, una
conducta concreta y determinada, puntual y no representativa, de trabajadores o
supervisores puede llevar a materializar un accidente con cierta independencia del nivel
de riesgo real.

Piénsese en los efectos de un descuido aparentemente inexplicable en un ambiente
relativamente seguro, por ejemplo, una colilla que accidentalmente cae en una papelera y
da lugar a un incendio en un ambiente con poco riesgo. Por esta razén el modelo
considera que la conducta de seguridad del trabajador y la respuesta de seguridad de los
supervisores pueden contribuir directamente a los accidentes laborales, ademas de los
efectos que presentan en ellos al contribuir a determinar el nivel de riesgo real. Tampoco
en este caso se esperan efectos fuertes, pero si de signo negativo: a mayor seguridad en
las conductas de supervisores y trabajadores menor accidentabilidad.

El modelo Causal Psicosocial ha sido estudiado en diversos contextos laborales y
reanalizado de diversos modos, en funcidn de diversas opciones de enfoque y de eleccion
en los indicadores del concepto de Clima Organizacional de Seguridad (Cheyne & cols,

1998; Melid, Oliver y Tomds, 1993; Melid y Sesé, 1998; Melid, Tomads, Oliver e Islas,
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1992; Oliver, Tomas y Melid, 1993; Tomads, Melid y Oliver, 1999; Tomads, Oliver y
Melid, 1993; en Melid, 1998; 1999), demostrando que cuanto mds positivo es el clima de
seguridad, més favorable serd la respuesta de grupos y superiores, mayor serd la conducta
de seguridad, y menor serd, por lo tanto, el riesgo real. Estos antecedentes justifican la
eleccion de este modelo como referente de nuestro estudio.

En el modelo causal psicosocial de los accidentes laborales se ha optado por una
consideracion de clima de seguridad que es deliberadamente restringida. De acuerdo con
este modelo; propuesto y contrastado en muestras espafiolas por Melid (1998), el clima de
seguridad tiene una importante relacion con los demds aspectos psicosociales actuando
como una variable esencial que actia como ‘motor” del modelo. Esta caracteristica hace

necesaria la profundizacion tedrica de este concepto que se contemplard a continuacion.

Clima de Seguridad

La contribucién de los factores de naturaleza psicosocial y organizacional a la
Seguridad ha sido confirmada por diversos trabajos de investigacion en contextos
industriales (Brown y Holmes, 1986; Cox y Cox, 1991; Dejoy, 1994; Denton, 1986;
Dwyer y Raftery, 1989; Heinrich, 1931; Leather, 1988; Zohar, 1980; en Melid y Sesé,
1999) y por los adecuados resultados obtenidos en algunos programas de intervencion
conductual en seguridad (Komaki; Barwick y Scott, 1978; Sulzer-Azaroff, 1978; 1982;
1987; Chhokar, 1990; en Melid y Sesé, 1999).

Uno de estos precursores psicosociales es el Clima de Seguridad, que puede

considerarse un subconjunto de la variable Clima laboral (Coyle & cols, 1995),
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conceptualizada como: (a) una percepcion subjetiva de la organizacién, sus miembros,
sus estructuras y sus procesos, que (b) presenta aspectos comunes, a pesar de las
diferencias individuales, (c) basados en indicios o elementos objetivos del ambiente y
que, ademads, (d) actia como antecedente de la conducta de los sujetos, cualidad que le
confiere su verdadera importancia (Peir6, 1984).

Obviamente, toda organizacién crea un nimero de climas diferentes y el término
clima organizacional ha sido suplido por adjetivos apropiados que indican de qué tipo de
clima se esta hablando (Zohar, 1980).

Asi, aplicando esta definicion al campo especifico de la Seguridad y Salud Laboral
obtendriamos el concepto de Clima de Seguridad, que se ha conceptualizado como ‘una
percepcion global de los aspectos de seguridad de la empresa que pueden servir como
referente sobre el que desarrollar la propia conducta segura/insegura o sobre el juicio de
los patrones ajenos de comportamiento seguro/inseguro” (Coyle y cols., 1995; Dieterly
y Schneider, 1974; Simonds y Shafai-Sahrai, 1977; en Melid, 1999).

Siguiendo a Schneider (1975), estd asumido que estas percepciones tienen una
utilidad psicolégica que sirven como marco de referencia para guiar labores
comportamentales adaptables y apropiadas.

Un repaso por la literatura (Wiegmann vy cols., 2001) indica que el término fue
sacado a la luz por primera vez por Zohar en 1980, no obstante atin no se ha presentado
una definicién unédnime de Clima de Seguridad. De hecho, algunas definiciones de Clima
de Seguridad son casi idénticas a las definiciones de cultura de seguridad.

No obstante, la cultura es mds compleja que el clima e incluye mitos, simbolos,
aseveraciones subyacentes, valores, normas y expectativas de una organizacion dada,

teniendo sus raices en la sociologia y la antropologia social con un énfasis en los mitos,
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simbolos, valores colectivos, normas y la interaccion de grupos. En contraste, el clima es
un reflejo de la cultura de seguridad, a menudo considerado a partir de la informacién
reunida mediante cuestionarios o encuestas que proporcionan una vision rapida de las
percepciones del trabajador, actitudes y creencias compartidas por los individuos en
relacion a la seguridad, con raices en la psicologia social. Es, ademds, un fendmeno
psicoldgico, temporal, relativamente inestable y sujeto a cambios, referido
especificamente a elementos intangibles como situacionales y factores ambientales.

La cultura de seguridad puede ser, de hecho, una herramienta qtil para entender los
elementos de seguridad de una organizacion, sin embargo, es el Clima de Seguridad el
que debe ser medido y manejado si se quieren efectuar cambios en las préacticas de

seguridad (Reunién Anual de la Sociedad para el Andlisis de Riesgo en Europa, 1996).

Definicion de Clima de Seguridad

En general, se han elaborado concepciones del Clima de Seguridad con un caricter
global y que incluyen aspectos muy dispares tales como las acciones de la empresa en
seguridad, actitud de y ante los superiores, percepcion de la causalidad de los accidentes,
riesgos percibidos, etc. En estas concepciones el clima es practicamente cualquier cosa
acerca de la seguridad percibida por los miembros de la organizacion.

Por ejemplo, segin Zohar (1980, pdg.98), el Clima de Seguridad es un tipo
particular de clima organizacional, el cual refleja las percepciones de los empleados

acerca de la importancia relativa de las conductas de seguridad en el comportamiento
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ocupacional. Estas percepciones pueden variar desde un nivel altamente positivo a un
nivel neutral, y sus niveles promedio reflejan el Clima de Seguridad en una compaiiia.

Otros autores, como Dedobbeleer & Béland (1991, pag. 98), consideran al Clima de
Seguridad ‘como un atributo individual que se compone de dos factores: el compromiso
de la administracion hacia la seguridad y el compromiso de los trabajadores en la
seguridad”.

Sin embargo, para efectos de esta tesis se opt6 por una definicién mads restringuida,
contemplada en el Modelo Causal Psicosocial de Accidentes desarrollado por Melid
(1998), en la que el Clima de Seguridad es visto como la percepcién por parte de los
trabajadores acerca de las acciones positivas emprendidas por la empresa hacia la
seguridad. Por lo tanto, Clima de Seguridad fue definido como ‘las percepciones de los
trabajadores sobre la planificacién y organizacién de la empresa en materia de seguridad,
el interés que muestra la empresa en la mejora de la seguridad, asi como las acciones de
intervencidn en seguridad llevadas a cabo por la empresa” (Melid, 1999, pag. 68).

En esta definicion se consideran tres dimensiones basicas del clima: 1) la estructura
de seguridad en la empresa y su funcionamiento; 2) las acciones de la empresa en materia
de seguridad ejercidas sobre el ambiente fisico, maquinas y métodos; 3) las acciones de la
empresa en materia de seguridad ejercidas sobre los trabajadores, tales como la formacién
e incentivo (Melid y Sesé, 1999). La ventaja esencial de una perspectiva del clima
diferenciada de otros factores psicosociales es habilitar un diagnéstico mds especifico y

consiguientemente mds operativo.
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CAPITULO 2

METODOLOGIA

TIPO DE ESTUDIO

El presente estudio segin Herndndez & cols. (1998) pertenece al tipo Descriptivo,
pues su objetivo fue la obtencién de informacién respecto a variables asociadas a la
Seguridad Laboral en una Divisién de una empresa de productos quimicos del pais.

Este estudio se orienté a obtener antecedentes para responder con fundamento
empirico las preguntas de investigacion planteadas. Este estudio no pretendidé probar
hipétesis explicativas conducentes a causales determinantes, sino mas bien persiguid, a
partir de la informacion recolectada, obtener un diagnéstico psicosocial de la Seguridad

Laboral en una Divisién de una empresa quimica nacional.

DISENO

De acuerdo a las caracteristicas de los disefios de investigacion descritos por
Hernéndez & cols. (1998), este estudio es de naturaleza no experimental, ya que no hubo
manipulacién deliberada de las variables implicadas. Se observo el fendmeno de la

Seguridad Laboral tal como se presenté en la Divisiéon para luego analizarlo. En este
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estudio no se construyé ninguna situacién, sino que se observaron situaciones ya

existentes.

El disefio metodoldgico es de tipo transeccional, es decir, se recolectaron datos en

un tiempo Unico para, de esta forma, poder describir como se presentaban las variables en

un momento dado.

UNIDAD DE ANALISIS- UNIVERSO- MUESTRA

La Unidad de Analisis correspondi6 a la Divisién Vina del Mar de una empresa
nacional de productos quimicos.

El Universo correspondié a la suma del total de trabajadores de la Divisién Viia
del Mar que ascendi6 a un total de 123 trabajadores distribuidos de la siguiente manera: 2
gerentes, 7 coordinadores de planta, 12 asistentes de coordinadores y 102 operadores.

La muestra seleccionada fue el Universo de la Division.
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TECNICAS DE RECOLECCION DE DATOS

Fuentes Primarias

Bateria Valencia PREVACC 2003

La Bateria Valencia PREVACC 2003 es un conjunto estructurado de cuestionarios
para evaluar la Seguridad en organizaciones laborales, a partir de la medicién de las
variables de seguridad contempladas en el Modelo Causal Psicosocial de Accidentes
(Melia, 1998), Riesgo Real, Riesgo Basal, Respuesta de Seguridad de Superiores,
Respuesta de Seguridad de Grupos, Respuesta de Seguridad de Trabajadores, Clima de
Seguridad y Accidentabilidad.

Este instrumento, desarrollado por el Prof. Dr. J. L. Melid y la ‘Linea de
Investigacién de Seguridad Laboral” de la Universidad de Valencia; Espana, recoge la
experiencia de cuestionarios y baterias desarrolladas previamente desde 1987.

Esta herramienta de diagnéstico del estado de la Seguridad en organizaciones ha
sido disefiada para integrar las fuentes de informacién aportada por los trabajadores,
supervisores, directivos y la organizacion.

La bateria contempla 80 items agrupados de la siguiente manera:

1. Escala Riesgo Real: el cuestionario de riesgo real agrupa 10 items, con escala de
respuesta tipo Likert (ninguno, muy poco, alguno, bastantes veces, muchas veces,
extremado), orientados a medir la probabilidad de ser victima de un accidente en
el puesto de trabajo.

2. Escala Riesgo Basal: el cuestionario de riesgo basal agrupa 33 {tems, con escala

de respuesta tipo Likert (nunca, rara vez, a veces, bastantes veces, muchas veces,
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siempre) orientados hacia la medicién del riesgo inherente al trabajo y su
contexto, independiente de las acciones de los sujetos que puedan contribuir a su
prevencion o incremento.

Escala Respuesta de Seguridad de los Superiores: el cuestionario de respuesta de
seguridad de los superiores agrupa 8 items, con escala de respuesta tipo Likert
(nunca, rara vez, a veces, bastantes veces, muchas veces, siempre). Los contenidos
de esta escala se refieren a cuatro aspectos: la conducta de los supervisores, su
actitud, la comunicacién y las contingencias que dispensan a los trabajadores,
siempre en relacion con la seguridad laboral.

Escala Respuesta Seguridad de los Grupos: el cuestionario de respuesta de
seguridad de los grupos de trabajo estd formado por 8 items, con escala de
respuesta tipo Likert (nunca, rara vez, a veces, bastantes veces, muchas veces,
siempre), orientdndose todos ellos a la medicidn de la actuacién hacia la seguridad
de los grupos, evaluando el tipo de respuesta y su frecuencia dada al trabajador
por parte de sus compaiieros ante el desempeiio de su trabajo con respecto a la
seguridad (conductas seguras e inseguras).

Escala Respuesta Seguridad del Trabajador: el cuestionario de respuesta de
seguridad del trabajador agrupa 7 items, con escala de respuesta tipo Likert
(nunca, rara vez, a veces, bastantes veces, muchas veces, siempre), que abordan
contenidos relativos a la conducta de seguridad especifica del trabajador, como
orden, cumplimiento de normas, rapidez en la tarea, uso de herramienta o
maquinaria defectuosa, etc.

Escala Clima de Seguridad: el cuestionario de clima de seguridad laboral posee

un total de 19 items, con escala de respuesta tipo Likert (nunca, rara vez, a veces,
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bastantes veces, muchas veces, siempre), que mide a través de las percepciones
del trabajador la planificacién y organizacién de la empresa en materia de
seguridad, el interés que muestra la empresa en la mejora de la seguridad, asi
como las acciones de intervencién en seguridad llevadas a cabo por la empresa.

7. Escala Accidentabilidad: agrupa 2 items orientados a especificar el nimero de
accidentes con dafos fisicos padecidos por el trabajador que contesta el

cuestionario en los ultimos tres afios.

Las Escalas construidas para evaluar las variables implicadas en el Modelo
Psicosocial han sido sometidas a procesos de validacién y cdlculo de confiabilidad por
sus autores en diversas investigaciones previas (Melid, 1998).

La bateria se fundamenta en tres tipos de validez. Validez de contenido, basada en
una revision de la literatura sobre aspectos que afectan la accidentabilidad; validez de
criterio, muy importante, basada en la capacidad predictiva de cada una de las Escalas
respecto a las otras variables de su entorno; validez de constructo, basada en las

estructuras factoriales adecuadas de los instrumentos (Melia, 2003).

Formas de puntuacién vy correccion de la Bateria

Los items de las Escalas de Riesgo Real, Riesgo Basal, Respuesta de Seguridad
de Superiores, Respuesta de Seguridad de los Grupos, Respuesta de Seguridad del
Trabajador y Clima de Seguridad estdn planteadas en forma de afirmacion. Frente a cada
afirmacién hay una serie de posibles respuestas en escala de respuesta tipo Likert donde
cada trabajador debe seleccionar aquella que més se acerque a su realidad laboral. Cada

respuesta posee una puntuacion determinada.
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Las preguntas de la Escala Accidentabilidad, no serdn puntuadas ya que éstas sélo
pretenden determinar el nimero de accidentes que impliquen dafos fisicos padecidos por

el trabajador en el dltimo afio y dltimos tres afios.

Categorias de Respuestas y Puntajes por Items

Escala de riesgo Ninguno Muy Alguno Bastantes Muchas Extremado
real: RR Poco Veces  Veces

0 1 2 3 4 5
Escala de riesgo Nunca Raravez A veces Bastantes Muchas  Siempre
basal: RB Veces  Veces

0 1 2 3 4 5
Respuesta de Nunca Raravez A veces Bastantes Muchas  Siempre
seguridad de los Veces  Veces
superiores: RSS 0 2 3 4 5

1

Respuesta de Nunca Raravez A veces Bastantes Muchas  Siempre
seguridad de los Veces  Veces
grupos: RSG 0 1 2 3 4 5
Respuesta de Nunca Raravez A veces Bastantes Muchas Siempre
seguridad del Veces  Veces
trabajador: RST 0 1 2 3 4 5

Clima de seguridad: Nunca Raravez A veces Bastantes Muchas Siempre
CS Veces Veces
0 1 2 3 4 5
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La seleccion de una categoria de respuesta determina un puntaje en cada uno de
los items asociados a las escalas en cuestion.

La suma de los puntajes de todos los items de la escala Riesgo Real se traduce en
términos de la probabilidad que tienen los trabajadores de sufrir un accidente, lesién o
enfermedad al desempefiar sus funciones, considerando el riesgo inherente a su puesto y
las acciones de seguridad orientadas a controlarlo: muy baja, baja, medio baja, medio
alta, alta, muy alta.

La suma de los puntajes de todos los items de la escala Riesgo Basal se traduce en
términos de niveles de riesgo inherentes y especificos al puesto a los que estdn expuestos
los trabajadores en el desempefio de sus funciones: muy bajo, bajo, medio bajo, medio
alto, alto, muy alto.

La suma de los puntajes de todos los items de la escala Respuesta de Seguridad de
los Superiores, Respuesta de Seguridad de los Grupos, Respuesta de Seguridad de los
Trabajadores se traducen en términos de la frecuencia en que los superiores, grupos y los
trabajadores se comportan de manera segura mientras trabajan: muy baja, baja, media
baja, media alta, alta, muy alta.

La suma de los puntajes de todos los items de la escala Clima de Seguridad se
traduce en términos de la percepcion que tienen los trabajadores acerca de las politicas y
acciones de seguridad gestionadas y llevadas a cabo por la empresa: muy insatisfactorio,
insatisfactorio, algo insatisfactorio, algo satisfactorio, satisfactorio, muy satisfactorio.

La siguiente tabla contempla las categorias de respuestas para la suma de los

puntajes de cada escala.
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Categorias de Respuestas y Puntajes por Escalas

Escala Riesgo Real
(10 items)

Escala Riesgo
Basal
(33 items)

Escala Respuesta
de Seguridad de los
Superiores (8
items)

Escala Respuesta
de Seguridad de los

Grupos (8 items)

Escala Respuesta
de Seguridad del
Trabajador (7
items)

Escala Clima de

Seguridad (10 items)

CO0:
Cl:

Muy bajo: 0 a 4
Bajo: 5a 14

CO:
26
Cl:

Muy bajo: 0 a

Bajo: 27 a 54

CO0:
Cl:

Muy baja: 0 a 3
Baja: 4 all

CO:
Cl:

Muy baja: 0 a 3
Baja: 4 all

CO0:
Cl:

Muy baja: 0 a 5
Baja:6all

CO: Muy
insatisfactorio:
0a4d

C1: Insatisfactorio:

Sal4

C2: Medio bajo: 15
a24

C3: Medio alto: 25 a
34

C2: Medio bajo: 55
ag2

C3: Medio alto: 83 a
110

C2: Media baja: 12 a
19

C3: Media alta: 20 a
27

C2: Media baja: 12 a
19

C3: Media alta: 20 a
27

C2: Media baja: 12 a
17

C3: Media alta: 18 a
23

C2: Algo
insatisfactorio:
15a24

C3: Algo
satisfactorio:

25a34

C4: Alto: 35a44
C5: Muy alto: 45 a
50

C4: Alto: 111 a 138
C5: Muy alto: 139
a 165

C4: Alta: 28 a 35
C5: Muy alta: 36 a
40

C4: Alta: 28 a 35
C5: Muy alta: 36 a
40

C4: Alta: 24 a 29
C5: Muy alta: 30 a
35

C4: Satisfactorio:
35a44

C5: Muy
satisfactorio:

45a 50




Fuentes Secundarias

Libros relacionados con el tema del estudio
Tesis

Documentos, folletos y anuarios de la empresa
Articulos de revistas

Internet
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APRECITACIONES SOBRE EL CUESTIONARIO

La bateria de cuestionarios Valencia PREVACC 2003 fue sometida a juicios de
expertos por un psicologo de la Escuela de Psicologia de la Universidad de Valparaiso,
ademds del jefe de personal y un experto en seguridad pertenecientes a la empresa en
estudio. Los cambios recomendados fueron con relacién a la redaccion de los items del
cuestionario para facilitar su comprension en la poblacién. Los items modificados fueron

BS6, BS7 y BCI.

ESTUDIOS PREVIOS

La bateria Valencia PREVACC fue aplicada por primera vez, en Espafa el afio
1998 a una muestra de 316 trabajadores. Por lo que respecta al tipo de empresa un 70.1%
de los sujetos pertenecian a una empresa del sector privado y el 29.9% restante a
empresas publicas. El 19% de los trabajadores pertenecian a empresas de dmbito local, un
21.5% a empresas de ambito regional, un 40.2% a empresas de ambito nacional y un
19.3% a multinacionales. Las dreas de actividad de las empresas fueron las industrias de
la madera, metal, vidrio, electricidad, construccion y textil. A partir de listados oficiales
de accidentabilidad, se selecciond al azar una muestra de empresas del drea metropolitana
de Valencia. Dentro de esta seleccion la participacién de empresas y trabajadores fue

voluntaria.
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La siguiente tabla contiene un resumen de los resultados obtenidos en las distintas

escalas de la bateria de cuestionarios Valencia PREVACC.

Cuestionario Media Desv.Tip.  Varianza Alfa de
Cronbach

Riesgo Real 4.23 2.01 4.06 0.84

Riesgo Basal 5.58 2.54 6.50 0.86

Respuesta de Seguridad de 4.09 2.35 5.52 0.86

Superiores

Respuesta de Seguridad de los 6.58 2.11 4.47 0.84

Grupos

Respuesta de Seguridad del 6.42 1.93 3.72 0.75

Trabajador

Clima de Seguridad 3.95 2.54 6.47 0.88

Accidentabilidad 4.83 2.95 8.72

Todos los coeficientes Alfa de Cronbach fueron muy buenos, lo que permite confiar
en la consistencia interna de los cuestionarios que conforman la bateria Valencia

PREVACC 2003.
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PROCEDIMIENTOS

La aplicaciéon de la Bateria de Cuestionarios de Seguridad Valencia PREVACC
2003 en la Division Vifia del Mar de una empresa quimica nacional, sigui6 los siguientes

pasos:

Coordinacion:
Con la ayuda del jefe de personal de la Divisién y un experto en prevencién de
riesgos de la empresa, se elabord un cronograma que establecia los dias, hora y lugar en

que serian aplicados los cuestionarios de seguridad.

Induccion al estudio:

Previo a la aplicacién de la Bateria de Cuestionarios, la Gerencia de Recursos
Humanos junto con el prevencionista enviaron una notificacion a las distintas plantas de
la Division para informar del estudio que se llevaria a cabo y solicitar, al mismo tiempo,
la colaboracién de todos los trabajadores. De esta manera, se logré sensibilizar a los

empleados aminorando ciertas resistencias naturales a este tipo de estudios.

Aplicacion del cuestionario:

El cuestionario fue aplicado a grupos de trabajadores en una sala habilitada para
la ocasién, lo que permiti6 que éstos pudiesen trabajar individualmente con el
investigador de campo presente durante todo el proceso atendiendo a sus dudas. En esta
etapa se asegurd el anonimato y confidencialidad de los datos entregados por cada

trabajador.
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Recoleccion de cuestionarios:
A modo de evitar pérdidas, se entregaba el cuestionario contestado directamente
al investigador de campo, quien al mismo tiempo, llevaba un registro de la asistencia de

los trabajadores.

PLAN DE ANALISIS

Etapa 1: recolecciéon de la informaciéon a través de la aplicaciéon de la Bateria de

Cuestionarios Valencia Prevacc 2003.

Etapa 2: seleccion de los cédigos a utilizar para la posterior tabulacion de la informacion.

Etapa 3: tabulacion de la informacién en planilla Excel segiin formato establecido en la

etapa 2.

Etapa 4: andlisis estadistico del instrumento mediante la utilizaciéon del programa

estadistico computacional SPSS 11, para realizar un diagndstico de la Seguridad Laboral.

Etapa 5: célculo del Alfa de Cronbach para determinar el nivel de confiabilidad local del

instrumento y de sus respectivas escalas.

Etapa 6: analisis estadistico por Escalas.
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Etapa 7: a partir de la informacion obtenida en la etapa 6, se procedid a categorizar los
puntajes en probabilidades y niveles de riesgo real y riesgo basal respectivamente;

frecuencias de respuesta de seguridad y tipo de clima de seguridad.
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CAPITULO 3

ANALISIS DE LOS RESULTADOS

ANALISIS DE CONFIABILIDAD DE LA APLICACION

A continuacién se exponen los resultados del andlisis de confiabilidad Alfa de

Cronbach obtenidos a partir de la aplicacion de la Bateria de Cuestionarios de Seguridad

Valencia Prevacc 2003:

2003

- Alfa de Cronbach para la Bateria Valencia Prevacc 2003 es 0,8759

- Alfa de Cronbach para el cuestionario Riesgo Real es 0,8874

- Alfa de Cronbach para el cuestionario Respuesta de Seguridad de los
Superiores es 0,8755

- Alfa de Cronbach para el cuestionario Respuesta de Seguridad de los
Grupos es 0,8993

- Alfa de Cronbach para el cuestionario Respuesta de Seguridad de los
Trabajadores es 0.7587

- Alfa de Cronbach para el cuestionario Clima de Seguridad es 0,7701

- Alfa de Cronbach para el cuestionario Riesgo Basal es 0,9370

Se puede concluir que los resultados obtenidos con la Bateria Valencia Prevacc

son confiables, ya que el coeficiente de confiabilidad Alfa de Cronbach obtenido
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fue 0.8759 y el criterio de aceptabilidad propuesto en el equipo de trabajo era cualquiera
superior a 0.75.

Se puede apreciar ademads que el Factor 6 (Riesgo Basal) es el que aport6 la mayor
proporcién de la confiabilidad en el calculo del mismo. Los factores 4 y 5 (Respuesta de
Seguridad del Trabajador y Clima de Seguridad) son los que presentaron menor indice

de confiabilidad (0,75 < Alfa < 0,77).
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ANALISIS DESCRIPTIVO DE LOS FACTORES DE LA BATERIA VALENCIA

PREVACC 2003

ANALISIS FACTOR RIESGO REAL

Frecuencias y Porcentajes por Categorias de Respuesta en el Factor.

RR
Categorfas de
10 ITEMS Frecuencia
respuesta
123 SUJETOS 404
N° De CO Ninguno 124 354
304
N° De C1 Muy Poco 441
w5
£
N° De C2 Alguno 349 g
S
& 154
N° De C3 Bastante 189 10d
5
N° De C4 Mucho 104 ﬁ
co v C1 v c2 v Cc3 v C4 v C5
N° De C5 Extremado 23 CATEGORIA DE RESPUESTA

Suma 1230

La tendencia es que la mayoria de las respuestas (64%) se acumulan en las categorias C1
y C2. Esta acumulacion tiende a disminuir en los extremos, especialmente en la categoria

C5 que so6lo concentra un 1.9% de las respuestas.
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Categorfas de respuesta

Puntaje escala

Puntaje promedio

N° De CO

N° De C1

N° De C2

N° De C3

N° De C4

N° De C5

suma

0

441

698

567

416

115

2237

0
3,58
5,67

4,609
3,382
0,934

18,18

De acuerdo al puntaje obtenido por los sujetos en el factor RR, la probabilidad que tienen

los trabajadores de sufrir un accidente, lesion o enfermedad al desempeiar sus funciones,

considerando el riesgo inherente a su puesto y las acciones de seguridad orientadas a

controlarlo es Medio Baja.

ANALISIS POR ITEMS FACTOR RIESGO REAL

Items y Porcentaje Promedio por Categorias de Respuestas en el Factor

ITEMS

RRI1. Dada su experiencia y las medidas de seguridad que Ud. toma ;Qué riesgo

real tiene Ud. de sufrir un accidente laboral?

RR2. Considerando su formacién, su experiencia y el modo en que Ud. trabaja

realmente ;Qué riesgo real existe de que Ud. sufra un accidente mortal o muy

grave?

RR3. En su trabajo, ;Qué riesgo cree Ud. que tiene realmente de sufrir dafios
(por accidente o por enfermedad debida al trabajo) en sus ojos, cara o cabeza?

RR4. ;Qué riesgo cree Ud. que tiene realmente de sufrir dafios (por accidente o

por enfermedad debida al trabajo) que afecten a sus manos o brazos?

RRS5. Teniendo en cuenta sus hédbitos de trabajo ;En qué medida cree Ud. que

estd protegido realmente de un posible accidente?

Mu;

Poco

44,7

49,6

25,2

Alguno

26,8

17,9

26,8

447

Bastante

13,8

5,7

8,9

16,3

13,8

Mucho Extremado

4,9

57

8,1

49

8,1

0,8

0,0

41
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RR6. Realmente, ;Qué riesgo cree Ud. que tiene de padecer un accidente leve? 73

RR7. ;Qué riesgo considera Usted que tiene realmente de sufrir dafios (por

accidente o por enfermedad debida al trabajo) que afecten a sus piernas, pies y 6,5
tronco?

RR8. Teniendo en cuenta las condiciones de su ambiente de trabajo y las

medidas de proteccién que se adoptan en su puesto ;Qué riesgo cree Usted que 14,6
tiene de contraer una enfermedad profesional?

RROI. Teniendo en cuenta las posturas en que debe trabajar, los movimientos que

debe realizar y las medidas de prevencion que se adoptan en su puesto ;Qué

riesgo real tiene de padecer dolores, dafios o lesiones en sus musculos, tendones,
huesos o articulaciones?

RR10. Teniendo en cuenta las tareas que debe realizar, el tiempo y los recursos

de que dispone y las medidas de proteccién que se adoptan en su puesto ;Qué

riesgo real tiene de padecer un fuerte estrés, tension u otras enfermedades o8

similares

44,7

29,3

28,5

17,0

27,6

24,4

32,5

22,8

25,2

9.8

17,9

26,8

26,8

8,9

6,5

89

16,3

0,8

4,9

- En 7 de 10 items, se observa que la mayoria de los sujetos responde que el riesgo

real es ‘Muy Poco”.

- En 2 de 10 items, se observa que la mayoria de los sujetos responde que el riesgo

real es “Alguno”.

- En 1 de 10 items, se observa que la mayoria de los sujetos responde que el riesgo

real es ‘Bastante”.
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ANALISIS FACTOR RESPUESTA DE SEGURIDAD DE SUPERIORES

Frecuencias y Porcentajes por Categorias de Respuesta en el Factor

RSS
8 ITEMS Categorfas de respuesta Frecuencia
123 SUJETOS

N° De CO Nunca 35

N° De C1 Rara vez 95

N° De C2 A veces 143

N° De C3 Bastantes veces 144

N° De C4 Muchas Veces 218

N° De C5 Siempre 349
Suma 984

POCENTAJE

404

354

304

o
H

ﬁﬁﬂﬂﬂ

CATEGORIA DE RESPUESTA

c5

La tendencia es que la mayoria de las respuestas (57.7%) se acumulan en las categorias

C4 y C5. Esta acumulacién tiende a disminuir, concentrando un 29% de las respuestas en

las categorias C2 y C3, y un 13.3% en las categorias CO y C1.

Puntajes por Categorias de Respuesta en el Factor

Categorfas de respuesta

Puntaje escala

Puntaje promedio

N° De CO

N° De C1

N° De C2

N° De C3

N° De C4

N° De C5

suma

0

95

286

432

872

1745

3430

0
0,77
2,33
3,51
7,09
14,19

27,89
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De acuerdo al puntaje obtenido por los sujetos en el factor RSS, la frecuencia con que los

superiores se comportan de manera segura es Alta.

ANALISIS POR ITEMS FACTOR RESPUESTA DE SEGURIDAD DE SUPERIORES

Items y Porcentaje Promedio por Categorias de Respuestas en el Factor

Bastantes Muchas .
ITEMS Nunca Rara vez A veces Siempre
veces veces

RSS1. Mi superior se esfuerza por realizar su trabajo de modo

1,6 89 8,1 13,0 28,5 39,8
seguro
RSS2. Cuando trabajo de forma segura mi superior me pide que
] . 423 24,4 15,4 73 73 33
trabaje mas rapido
RSS3. Mi superior se esfuerza por ensefiar a sus subordinados los
. 4,1 73 22,0 19,5 17,1 30,1
métodos seguros de trabajo
RSS4. Si alguien no cumpliera una norma de seguridad mi
] . 33 1,6 12,2 10,6 25,2 47,2
superior le llamarfa la atencién
RSS 5 . Mi superior me da instrucciones claras sobre c6mo hacer
0,8 9,8 15,4 17,1 18,7 38,2
el trabajo de modo seguro
RSS6. Si hago las cosas de forma segura mi superior no me dice
12,2 13,0 13,0 26,0 23,6 12,2
nada.
RSS7. Mi superior procura darse cuenta de todo aquello que se
33 13,0 16,3 16,3 30,9 20,3
hace de forma insegura
RSS8. Mi superior apoya el cumplimiento de las normas de
0,0 57 8,9 12,2 19,5 53,7

seguridad

- En 5 de 8 items, se observa que la mayoria de los sujetos responde que los
superiores se comportan de manera segura ‘Siempre”.

- En 1 de 8 items, se observa que la mayoria de los sujetos responde que los
superiores se comportan de manera segura ‘Muchas veces”.

- En 1 de 8 items, se observa que la mayoria de los sujetos responde que los

superiores se comportan de manera segura ‘Bastantes Veces”.
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- En 1 de 8 items, se observa que la mayoria de los sujetos responde que los

superiores se comportan de manera segura ‘Nunca”.
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ANALISIS FACTOR RESPUESTA DE SEGURIDAD DE GRUPOS

Frecuencias y Porcentajes por Categorias de Respuesta en el Factor

RSG
Categorfas de
8 ITEMS Frecuencia
respuesta
123 SUJETOS
N° De CO Nunca 61
25
N° De C1 Rara vez 110
204
N° De C2 A veces 214
ﬁ 154
N° De C3 Bastantes veces 168 %
e 104
N° De C4 Muchas Veces 211
54
N° De C5 Siempre 220 | I
co N c1 c2 c3 ca c5
S“ma 984 CATEGORIA DE RESPUESTA

La tendencia es que la mayoria de las respuestas (44 %) se concentran en las categorias
C4 y C5. Se observa una leve disminucion (39%) en la acumulacion de respuestas en las
categorias C2 y C3, hasta hacerse mds evidente en las categorias CO y C1, que sélo

acumulan un 17%.

Puntajes por Categorias de Respuesta en el Factor

Categorfas de respuesta Puntaje escala Puntaje promedio
N° De CO 0 0
N° De C1 110 0,89
N° De C2 428 3,48
N° De C3 504 4,10
N° De C4 844 6,86
N° De C5 1100 8,94

suma 2986 24,28
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De acuerdo al puntaje obtenido por los sujetos en el factor RSG, la frecuencia con que los

grupos de trabajadores se comportan de manera segura es Media Alta.

ANALISIS POR ITEMS FACTOR RESPUESTA DE SEGURIDAD DE GRUPOS

Items y Porcentaje Promedio por Categorias de Respuestas en el Factor

Bastantes Muchas

ITEMS Nunca Raravez A veces Siempre
veces veces

RSCI1. Si trabajo peligrosamente mis compaiieros me llaman la atencién 89 17.1 236 154 08 252
RSC2. Mis compaiieros procuran informarse bien de las normas de

1,6 8,9 21,1 21,1 21,1 26,0
seguridad que deben cumplir
RSC3. Cuando hago las cosas de forma segura recibo comentarios

26,8 17,9 25,2 9,8 14,6 5,7
positivos de mis compaiieros
RSC4. Las i S iori is fieros

SC4. La seguridad es una prioridad para mis compafieros 08 49 220 13.8 260 25

RSCS. Mis compaiieros mantienen el lugar de trabajo limpio y ordenado 24 57 16.3 260 285 201
RSC6. Si alguien no cumpliera una norma de seguridad mis compaiieros

6,5 17,1 23,6 16,3 18,7 17,9
se preocuparian y le llamarfan la atencién
RSC7. Mis compaiieros se esfuerzan por cumplir las normas de seguridad 00 4l 220 18.7 268 285
RSC8. Mis compaiieros me facilitan y me ayudan a trabajar de modo

24 13,8 20,3 15,4 26,0 22,0

seguro

- En 4 de 8 items, se observa que la mayoria de los sujetos responde que los grupos
se comportan de manera segura ‘Siempre”.

- En 2 de 8 items, se observa que la mayoria de los sujetos responde que los grupos
se comportan de manera segura ‘Muchas veces”.

- En 1 de 8 items, se observa que la mayoria de los sujetos responde que los grupos

se comportan de manera segura ‘A Veces”.



81

- En 1 de 8 items, se observa que la mayoria de los sujetos responde que los grupos

se comportan de manera segura ‘Nunca”.
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ANALISIS FACTOR RESPUESTA DE SEGURIDAD DEL TRABAJADOR

Frecuencias y Porcentajes por Categorias de Respuesta en el Factor

RST
7ITEMS Frecuencia
123 SUJETOS

N° De CO Nunca 7

N° De C1 Rara vez 27

N° De C2 A veces 40

N° De C3 Bastantes veces 135

N° De C4 Muchas Veces 253

N° De C5 Siempre 399
Suma 861

POCENTAJE

co c1 c2 c3 c4 C5
CATEGORIA DE RESPUESTA

La tendencia es que la mayoria de las respuestas (75.6%) se acumulan en las categorias

C4 y C5. Esta acumulaciéon disminuye, concentrando un 20.3% de las respuestas en las

categorias C2 y C3, y un 4.1% en las categorias CO y C1.

Puntajes por Categorias de Respuesta en el Factor.

Categorfas de respuesta

Puntaje escala

Puntaje promedio

N° De CO
N° De C1
N° De C2
N° De C3
N° De C4
N° De C5

suma

0

27

80

405

1012

1995

3519

0
0,219
0,65
3,29
8,227
16,21

28,6
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De acuerdo al puntaje obtenido por los sujetos en el factor RST, la frecuencia con que los

trabajadores se comportan de manera segura es Alta.

ANALISIS POR ITEMS FACTOR RESPUESTA DE SEGURIDAD DEL

TRABAJADOR

Items y Porcentaje Promedio por Categorias de Respuestas en el Factor

ITEMS Nunca

RSTI. Cuando trabajo de forma segura tengo la sensacién de que no trabajo lo

22,8
bastante rdpido
RST2. Cuando trabajo cumplo las normas y las instrucciones de seguridad 0.0
RST3. Utilizo mi equipo de proteccién individual cuando el trabajo lo 00
requiere '
RST4. Mantengo el lugar de trabajo limpio y ordenado 0.0
RSTS. Comunico a mis superiores los riesgos o situaciones inseguras que se 08
producen '
RST6. Si trabajo sin cumplir una norma de seguridad me siento preocupado 08
RST7. Apoyo publicamente el cumplimiento de las normas de seguridad 0.0

Rara

vez

20,3

0,0

0,0

0,0

24

A

veces

28,5

5.7

0,0

49

4,9

2.4

6,5

Bastantes

veces

8,1

16,3

10,6

Muchas

veces

16,3

23,6

28,5

34,1

27,6

Siempre

4,1

- En 6 de 7 items, se observa que la mayoria de los sujetos responde que ellos se

comportan de manera segura ‘Siempre”.

- En 1 de 7 items, se observa que la mayoria de los sujetos responde que ellos se

comportan de manera segura “A Veces”.
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ANALISIS FACTOR CLIMA DE SEGURIDAD

Frecuencias y Porcentajes por Categorias de Respuesta en el Factor.

CS
10 ITEMS Categorfas de respuesta Frecuencia
40
123 SUJETOS
35+
N° De CO Nunca 116
30+
N° De C1 Rara vez 67 25
2
Z 20
N° De C2 A veces 148 8
= 15+
N° De C3 Bastantes veces 155 o
N° De C4 Muchas Veces 267 59 | I ﬂ
N° De C5 Siempre 477 @ e @ @ e oo
CATEGORIA DE RESPUESTA
Suma 1230

La tendencia es que la mayoria de las respuestas (61%) se acumulan en las categorias C4
y C5. Esta acumulacién disminuye, concentrando un 24.4% de las respuestas en las

categorias C2 y C3, y un 14.6% en las categorias CO y CI.

Puntajes por Categorias de Respuesta en el Factor.

CS
10 ITEMS Puntaje escala Puntaje promedio
123 SUJETOS

N° De CO 0 0

N° De C1 0,544 0.544

N° De C2 296 2,406

N° De C3 465 3,78

N° De C4 1068 8,682

N° De C5 2385 19,39

suma 4281 35
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De acuerdo al puntaje obtenido por los sujetos en el factor CS, las politicas y acciones en
seguridad gestionadas y llevadas a cabo por la empresa son percibidas por los trabajadores

como Satisfactorias.

ANALISIS POR ITEMS FACTOR CLIMA DE SEGURIDAD

Items y Porcentaje Promedio por Categorias de Respuestas en el Factor

Rara A Bastantes ~ Muchas

ITEMS Nunca Siempre
vez veces veces veces
CS1. Mi empresa realiza inspecciones de seguridad para evaluar los riesgos 24 130 228 154 252 211
S 2. La empresa llama la atencién o sanciona a los que trabajan de modo
_ i ] 24 33 130 10,6 333 37,4
inseguro o incumplen las normas de seguridad
CS3. La empresa promueve y realiza cursos y charlas sobre seguridad y
. ) 0,0 24 7,3 13,8 28,5 48,0
prevencion de accidentes
CS4. La empresa provee de los equipos de proteccion individual adecuados 0.0 0.0 8.1 8.1 15.4 684
CS5. Hacemos reuniones donde nos informan sobre los procedimientos
) 0,0 1,6 10,6 17,1 28,5 42,3
seguros de trabajo
CS6. Las instalaciones y maquinarias cumplen las normas de seguridad 0.0 4l 17.9 195 325 26.0
CS7. La empresa tiene un sistema para recompensar, incentivar o premiar el
. 77,2 13,0 4,1 0,8 1,6 33
trabajar de forma segura
CS8. Mi empresa realiza campafias de promocion de la seguridad laboral 8.1 73 211 15.4 260 2.0
CS9. Para mi empresa la rapidez estd por encima de la seguridad
4,1 8,1 13,0 19,5 15,4 39,8
CS10. En mi empresa hay comités o representantes de seguridad
0,0 1,6 2,4 5,7 10,6 79,7

- En 6 de 10 items, se observa que la mayoria de los sujetos responde que
determinadas acciones en seguridad, gestionadas por la empresa, ocurren

‘Siempre”.
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En 3 de 10 items, se observa que la mayoria de los sujetos responde que
determinadas acciones en seguridad, gestionadas por la empresa, ocurren ‘Muchas
Veces”.

En 1 de 10 items, se observa que la mayoria de los sujetos responde que

determinada accién en seguridad, gestionada por la empresa, ocurre ‘Nunca”.
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ANALISIS FACTOR RIESGO BASAL

Frecuencias y Porcentajes por Categorias de Respuesta en el Factor.

RB
33 ITEMS Categorias de respuesta Frecuencia
123 SUJETOS

N° De CO Nunca 1053

N° De C1 Rara vez 1146
2

N° De C2 A veces 640 g
[o]

N° De C3 Bastantes veces 354

N° De C4 Muchas Veces 340

N° De C5 Siempre 526 o o 2 o o4 o

CATEGORIA DE RESPUESTA

Suma 4059

La tendencia es que la mayoria de las respuestas (54.1%) se acumulan en las categorias
CO y CI. Esta acumulacién disminuye, concentrando un 24.5% de las respuestas en las

categorias C2 y C3, y un 21.4% en las categorias C4 y C5.

Puntajes por Categorias de Respuesta en el Factor.

RB
33 ITEMS Puntaje factor Puntaje promedio
123 SUJETOS

N° De CO 0 0

N° De C1 1146 9,317
N° De C2 1280 10,406
N° De C3 1062 8,634
N° De C4 1360 11,056
N° De C5 2630 21,38

suma 7478 60,793
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De acuerdo al puntaje obtenido por los sujetos en el factor RB, el nivel de riesgo inherente

y especifico a sus funciones, segin los trabajadores de la divisién, es Medio bajo.

ANALISIS POR ITEMS FACTOR RIESGO BASAL

Items y Porcentaje Promedio por Categorias de Respuestas en el Factor

Bastantes Muchas Continua

ITEMS Nunca Raravez A veces veces veces mente
RB1. Materiales toxicos o peligrosos 49 20,3 13,0 14,6 17,1 30,1
RB 2. Lugares peligrosos o téxicos 49 24,4 17,9 18,7 10,6 23,6
RB 3. Mdquinas o herramientas cortantes, punzantes o peligrosas 18,7 32,5 12,2 8.9 9.8 17,9
RB4. Riesgo de atrapamientos 293 30,9 15,4 38,1 73 8,9
RBS. Riesgo de descargas eléctricas 252 37,4 16,3 8,9 5,7 6,5
RB6. Vibraciones 17,9 24,4 17,9 8,9 15,4 15,4
RB7.Riesgo de quemaduras 13,0 19,5 19,5 17,1 12,2 18,7
RB8. Riesgo de golpes o cortes 12,2 31,7 26,0 8,9 12,2 8.9
RB9. Riesgo de derrumbamientos 65,0 293 41 0,0 0,8 0,8
RBI10. Riesgo de explosiones 21,1 29,3 15,4 13,0 8,1 13,0
RB11. Riesgo de infecciones 40,7 37,4 15,4 4,1 2.4 0,0
RB12. Riesgo de inhalar gases o polvo 2.4 13,8 21,1 12,2 19,5 30,9
RB13. Riesgo de sufrir algtin tipo de envenenamiento 26,0 40,7 17,1 6,5 5,7 4,1
RB14. Riesgo de accidente de trafico 26,0 37,4 17,1 73 4.1 38,1
RB15. Riesgo de violencia de otras personas 67,5 252 41 24 0,0 0,8
RB16. Exposici6n a ruido 5,7 14,6 14,6 10,6 14,6 39,8
RB 17. Exposicién a humo 51,2 29,3 8.9 5,7 2,4 2,4
m. Exposiciél? a tgmperaturas extremas (sea en lugares 244 293 195 6.5 6.5 13.8
exteriores o en el interior de su empresa) ’ ’ ’ ’ ? ’
RB19. Fuertes presiones de tiempo en el trabajo 16,3 19,5 22,8 10,6 15,4 15,4
RB20. Levantar, cargar o descargar objetos pesados 252 28,5 12,2 14,6 8,1 11,4
RB21. Riesgo de ser golpeado o arrollado por alguna maquina o 35.0 30.9 18.7 73 4.9 33
herramienta ’ ’ ’ ’ ’ ’
RB 22. Riesgo de dafios en los ojos o en la cara 14,6 30,1 23,6 8,9 13,8 8,9
RB23. Riesgo de daiios en las manos o en los brazos 14,6 252 27,6 114 9,8 11,4
RB 24. Riesgo de dafios en las piernas, en los pies o en el tronco 18,7 31,7 18,7 15,4 8,1 7.3
&25_. Riesgo de sufrir dafios fisicos importantes en el puesto de 163 472 9.8 8.1 98 3.9
&?Esté expu_esto a accidentes de trabajo donde podria perder 358 317 13.0 33 73 8.9
la vida o quedar invélido ’ ’ ’ ’ ’ ’
RB27. Deben tomarse estrictas medidas de seguridad para evitar 41 9.8 13.8 73 154 49.6

tener accidentes
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RB28. Esta expuesto a limitaciones en la provision de oxigeno
RB29. Riesgo de caidas hacia niveles inferiores

RB30. Riesgo de deslizamiento de material mineral, escoria u
otros tipos de materiales

RB31. Posturas incomodas o falta de movilidad durante largos
periodos

RB32. Movimientos o acciones repetitivas

RB33. Fuerte presion de tiempo, ritmo de trabajo rapido,
urgencias o prisas

553
26,0

62,6
43,1
23,6
8,9

252
34,1
22.8
30,9
32,5
24,4

9,8
17,1

33
73

1,6
6,5
73
12,2

4,1
4,1
2,4
41
5,7
8,9

24
11,4
1,6
0.8
14,6
27.6

- En 5 de 33 items, se observa que la mayoria de los sujetos responde que estan

expuestos a determinados riesgos ‘Continuamente”.

- En 2 de 33 items, se observa que la mayoria de los sujetos responde que estan

expuestos a determinados riesgos “A Veces”.

- En 17 de 33 items, se observa que la mayoria de los sujetos responde que estan

expuestos a determinados riesgos ‘Rara Vez”.

- En 9 de 33 items, se observa que la mayoria de los sujetos responde que estin

expuestos a determinados riesgos ‘Nunca”.



ANALISIS DESCRIPTIVO FACTOR ACCIDENTABILIDAD

Promedio, moda y mediana de las Categorias de Respuesta para el Factor

Accidentes con dafios a las personas

Promedio Moda Mediana Ponderacion
Ultimo afio 1,56 0 1 0,85
Ultimos tres afios 4,01 0 2 2,00
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Podemos observar en la tabla, y segtin la ponderacion de las medidas de tendencia

central, que los trabajadores afirman haber padecido menos de un accidentes con dafos a

las personas en el tltimo afio y haber padecido dos accidentes con dafios a las personas en

los ultimos tres afios.
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Frecuencias y Porcentajes

Accidentes con daifios a las personas en el dltimo afio

Categorias Frecuencia Porcentaje
0 accdts 45 36,6
1 accdts 23 18,7
2 accdts 24 19,5
3 accdts 17 13,8
4 accdts 7 5,7
5 accdts 2 1,6
6 accdts 4 33
8 accdts 1 0,8

Total 123 100
401 36.6

porcentaje trabajadores

n? accidentes

En términos de porcentaje, podemos decir que la mayoria de los trabajadores

(36%) afirma no haber padecido accidentes con dafos fisicos en el dltimo afio.
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Frecuencias y Porcentajes

Accidentes con daiios a las personas en los tltimos tres aiios

Categorias Frecuencia Porcentaje
0 accdts 31 25,2
1 accdts 18 14,6
2 accdts 14 11,4
3 accdts 13 10,6
4 accdts 6 49
5 accdts 5 4,1
6 accdts 12 9,8
7 accdts 4 3.3
8 accdts 4 3,3
10 accdts 8 6,5
12 accdts 2 1,6
14 accdts 1 0,8
15 accdts 3 2.4
24 accdts 1 0,8
40 accdts 1 0,8
Total 123 100
30+
25,2
25+
(%2}
o
S 204
°©
8,
©
¥e! 14,6
g 154
2 4
< 1
g 0,6 0.8
S 10-
S
o
o
5 4,9 4 1
ISR N I8 I I Ir“ip-% ) 25 25
o 1 2 3 4 10 12 14 15 24 40

n? accidentes

En términos de porcentaje, podemos decir que la mayoria de los trabajadores

(25%) afirma no haber padecido accidentes con daiios fisicos en los tltimos tres afios.
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CAPITULO 4

CONCLUSIONES

CONCLUSIONES SOBRE EL ESTUDIO DE SEGURIDAD LABORAL

Del andlisis de la informacion estadistica obtenida en este estudio, se desprenden

las siguientes conclusiones:

1. El Diagnéstico Psicosocial de Seguridad Laboral efectuado en la divisién Viia del
Mar de una empresa quimica nacional, arrojé resultados favorables para cada una de las
escalas o factores evaluados: Riesgo Real, Riesgo Basal, Respuesta de Seguridad de
Superiores, Respuesta de Seguridad de los Grupos, Respuesta de Seguridad del
Trabajador, Clima de Seguridad y Accidentabilidad. Por lo tanto, se desprende que la

Seguridad Laboral de la division en estudio es favorable.

Los puntajes por escala y las estadisticas descriptivas obtenidas para cada uno de los

factores indican lo siguiente:

1.1.  Para la mayoria de los trabajadores de la division, existe una baja probabilidad de
sufrir un accidente, lesiéon o enfermedad al desempefiar sus funciones,

considerando el riesgo inherente a su puesto y las acciones orientadas a



1.2.

1.3.

1.4.

L.5.
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controlarlo (Riesgo Real). Sin embargo, segtn el puntaje obtenido por los sujetos

en el Factor RR, dicha frecuencia de riesgo es MEDIO BAJA.

Para la mayoria de los trabajadores el riesgo que resulta intrinseco y especifico a
las tareas que realiza el individuo en el desempefio de sus funciones, independiente
y previo a las acciones de reduccién o incremento del mismo que se deriven de la
conducta organizacional es bajo (Riesgo Basal). Sin embargo, segin el puntaje

obtenido por los sujetos en el Factor RB, dicho nivel de riesgo es MEDIO BAJO.

Segin la mayoria de los trabajadores, la frecuencia con que los superiores se
comportan de manera segura al desempefiar sus funciones, es muy alta (Respuesta
de Seguridad de los Superiores). Sin embargo, de acuerdo al puntaje obtenido por

los sujetos en el Factor RSS, dicha frecuencia es ALTA.

Segun la mayoria de los trabajadores, la frecuencia con que los grupos de trabajo
se comportan de manera segura al desempefiar sus funciones, es muy alta
(Respuesta de Seguridad de los Grupos). Sin embargo, de acuerdo al puntaje

obtenido por los sujetos en el Factor RSG, tal frecuencia es MEDIA ALTA.

Segtin la mayoria de los trabajadores, la frecuencia con que ellos se comportan de
manera segura al desempenar sus funciones, es muy alta (Respuesta de Seguridad
del Trabajador). Sin embargo, de acuerdo al puntaje obtenido por los sujetos en el

Factor RST, tal frecuencia es ALTA.
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1.6. Segun la mayoria de los trabajadores, el conjunto de politicas y acciones en
seguridad gestionadas y llevadas a cabo por la empresa, es muy satisfactorio
(Clima de Seguridad). Sin embargo, de acuerdo al puntaje obtenido por los sujetos

en la Factor CS, el clima de seguridad es SATISFACTORIO.

1.7.  La mayoria de los trabajadores afirma no haber padecido accidentes con dafios
fisicos tanto en el dltimo afio, como en los ultimos tres afios. En general, la tasa

de accidentabilidad en la division es baja (Accidentabilidad).

De lo anteriormente expuesto, se puede inferir que los riesgos propios de las tareas
que realiza el individuo y la probabilidad de éstos de sufrir un accidente en la division
son Medio bajos. Cabe senalar, que en toda organizacién, sobre todos las de tipo
industrial, el hombre se ve enfrentado diariamente a ciertos riesgos y probabilidades de
padecer accidentes, dada la naturaleza azarosa en la presentacion de éstos. Sin embargo, si
se toman las medidas necesarias, estas probabilidades pueden reducirse, pero dificilmente
extinguirse, en este sentido, la division en estudio no se encuentra ajena a esta realidad.

Por otro lado, se observa que las percepciones de los trabajadores respecto al
interés y acciones emprendidas por la empresa en materia de seguridad son
Satisfactorias, lo que influye directamente en sus propias conductas de seguridad, ya sea
como superiores, grupos y trabajadores. Toda organizacién que se preocupe no sélo del
buen estado de sus instalaciones, sino que, por sobre todo en la integridad tanto fisica
como emocional de sus trabajadores, trae como consecuencia un sentimiento de bienestar
y consideracion por parte del empleado que de alguna manera influye en sus conductas.

La division en estudio realiza constantemente inspecciones de seguridad, charlas y
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programas periddicos de capacitacion, a modo de mantener bien entrenados e informados
a sus trabajadores. Esta situacién no sélo repercute positivamente en las conductas de
seguridad de los trabajadores, como vemos reflejado en los resultados, sino que ademas
en las de los grupos de trabajo y superiores.

En la divisién en estudio, la frecuencia con que los trabajadores (alta), grupos
(media alta) y superiores (alta), se comportan de manera segura es muy favorable,
situacion que se ve reflejada en la tasa de accidentabilidad donde, segtn las estadisticas de
la empresa, en el dltimo afio han ocurrido 7 accidentes con dafios a las personas en la
divisién y, 43 en los ultimos tres afios. Cifra excelente en términos de la normativa

chilena si se consideran los pocos dias de trabajo perdido y la ausencia de muertes.
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LIMITACIONES, APORTES Y PROYECCIONES AL ESTUDIO

Las limitaciones a considerar en el ambito de este estudio son:

1. Las conclusiones obtenidas sélo son aplicables a la realidad particular de la

Divisién y Empresa en estudio.

2. La amenaza que representa para los trabajadores participar en un estudio, genera
desconfianza al momento de entregar informacion que pudiese perjudicar a la empresa,

factor que podria haber distorsionado los resultados del diagnéstico.

3. La gran cantidad de items contenidos en la Bateria de Cuestionarios es un factor
que podria afectar en los resultados de la evaluacién al generar cansancio y aburrimiento

en los trabajadores.

4. Esta aplicacién no contemplé items cualitativos, donde los trabajadores pudiesen

entregar opiniones especificas y detalladas acerca de la Seguridad en la Division.
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Por otro lado, los aportes y proyecciones que pueden desprenderse del estudio son:

1. La realizacion de un estudio en Seguridad Laboral que considera variables

psicosociales no abordadas en otros estudios nacionales.

2. La realizacion de un estudio por medio de la aplicacién de un instrumento que

cuenta con respaldo estadistico que permite llegar a conclusiones confiables y vélidas.

3. La determinacion del nivel de confiabilidad local del instrumento.

4. Los resultados de este estudio entregan informacién que puede ser utilizada en el

disefio de un programa eficaz de intervencion de Seguridad en la division.

5. Este trabajo puede ser un precedente para otros estudios en seguridad en el

contexto nacional que pretendan incorporar variables de naturaleza psicosocial.

6. Proximos estudios podrian realizar el proceso de validacion del instrumento para

el contexto nacional.

7. Estudios como este concretizan la labor en el contexto nacional de la Psicologia

de la Seguridad Laboral.



REFERENCIAS

99



100

ACHS, (1999). Taller de identificacién de riesgos: control de comportamientos criticos.

ACHS, (2000). Control de pérdidas: curso para supervisores.

Ackerknecht, C. (1999). Capacitacién mejora productividad. Boletin cientifico,

Asociacién Chilena de Seguridad, N°2, Diciembre.

Apablaza, 1. (2001). Manual de Seguridad. Documento de circulacién interna, Cemento

Melén.

Bateria Valencia Prevacc 2003. Instrumentos diagndsticos para la prevencion de

accidentes laborales.

Bird, F. E., & Germain, G. L. (1990). Liderazgo practico en el control de pérdidas.

Loganville, Georgia: International Loss Control Institute.

Brown, R.L. & Holmes, H. (1986). The use of a factor analytic procedurefor assesing the
Validity of an employee safety climate model. Accident, Analysis and Prevention, 18

(6), 455-470).

Campafia & cols. (1998). Caracteristicas de personalidad y accidentabilidad laboral: Estudio

de casos en un grupo de poliaccidentados de una empresa de la V region . Tesis

para optar al Grado de Licenciado en Psicologia y al titulo de Psicélogo,

Universidad Catdlica de Valparaiso.



101

Chavez, S. (1996). Repensando la seguridad como una ventaja competitiva. Chile: Edicién

especial del Instituto de Seguridad del Trabajo.

Cheyne, A., Cox, S., Oliver, A., & Tomas, J. M. (1998). Modeling safety climate in the

prediction of levels of safety activity. Work and Stress, 12, 255-271.

Chiavenato, I. (1994). Administracién en recursos humanos. Bogotd, Colombia: McGraw-

Hill.

Chiavenato, I. (2000). Administracién en recursos humanos. Bogotd, Colombia: McGraw-

Hill.

Cortés, J. (1998). Estudio de la relacién entre los accidentes laborales y las redes sociales en

los trabajadores de la subgerencia refinerias de Codelco,Chile, Divisién

Chuquicamata. Tesis para optar al grado de Licenciado en Psicologia y al titulo de

Psic6logo, Universidad Catdlica de Valpraiso.

Coyle, LR, Sleeman, S.D. & Adams, N. (1995). Safety Climate. Journal of Safety Research,
26 (4), 247-254.

Dedobbeleer, N., & Beland, F. (1991). A safety climate measure for construction
sites.Journal of Safety Research, 22, 97-103.




102

Diario Oficial (1968, Febrero 1). Ley N° 16.744. Seguro Social contra riesgos de accidentes

del trabajo y enfermedades profesionales. Santiago, Chile: Autor.

Flin, R., Mearns, K., O'Connor, P., & Bryden, R. (2000). Measuring safety climate:
dentifying the common features. Safety Science, 34 177-192.

Geller, E. S. (1996). The Psychology of Safety. How to improve behaviors and attitude on

the job. Radnor, Pennsylvania: Chilton Book Company.

Hernandez, R.; Fernandez, C.; Baptista, P. (1998). Metodologia de la Investigacidn.
México: Mc. Graw-Hill.

Instituto Internacional de Administracion de Riesgos  (1991). Control de riesgos

operacionales: Participacion del trabajador. Santiago, Chile: Autor.

Loépez- Mena, L. (1998). Modelo de intervencidn psicoldgica en prevencion de riesgos

laborales . Publicaciones de la Universidad auténoma de Barcelona. Dirigida por

Ramon Bayés y Sopena

Mearns, K., Flin, R., Gordon, R., & Fleming, M. (1998). Measuring safety climate on
offshore installations. Work & Stress, 12, 238-254.

Meli4, J.L. (1995). Un proceso de intervencion para reducir los accidentes laborales. Revista

de Psicologia del Trabajo y las Organizaciones, 11 (32), 51-65.




103

Meli4, J.L. (1998). Un modelo causal psicosocial de los accidentes laborales._Anuario de

Psicologia, 29(3), 25-43.

Meli4, J. L., Ricarte, J. J., & Arnedo, M. T. (1998). La psicologia de la seguridad: una
Revisién de los modelos procesuales de inspiracion mecanicista. Revista de Psicologia

General y Aplicada, 51(1), 37-54.

Melid, J.L. (1999). Medicién y Métodos de Intervencion en Psicologia de la Seguridad y
Prevencion de Accidentes. Revista de Psicologia del Trabajo y de las Organizaciones,

15 (2), 45-61.

Melia, J.L & Sesé, A. (1999). La medida del clima de seguridad y salud laboral. Anales de
Psicologia 15 (2), 269-289.

Meli4, J. L.; Chisvert, M. & Pardo, E. (2001). Un Modelo Procesual de las Atribuciones y
Actitudes ante los Accidentes de Trabajo: Estrategias de medicion e intervencion.

Revista de Psicologia del Trabajo y de las Organizaciones, 17 (1), 63-90.

Melia, J.L. (2003). Psicologia de 1la  Seguridad (Online). Disponible:

http://www.uv.es/meliajl/Segur/Introduction.htm.

Neves, L (1979). Algunos factores discriminantes en trabajadores metaltirgicos

poliaccidentados. Revista Chilena de Psicologia (1), 65-73.




104

Organizacién Internacional del Trabajo (1999, Abril 12). Comunicado de prensa (Online).

Disponible: http//www.oit.org/public/spanish/235press/pr/1999/9.htm

Peir6, J.M. (1984). Psicologia de la Organizacién. Madrid: UNED.

Pefialoza, L. (2002). ‘Estudio de las representaciones sociales respecto a la Seguridad en una

empresa de la V regién”. Tesis para optar al titulo de Psic6logo. U. Catdlica de

Valparaiso, Chile.

Reunién Anual de la sociedad para el andlisis de riesgo en Europa (1996, Junio). Resumen

del papel de la reunién (Online). Disponible:

http://translate.google.com/translate ?hl=es&sl=en&u=http://www.riskworld.com/Abstrac
t/1996/sraeurop/abbad 137.htm&prev=/search%3Fq%3DZohar,%2BD.%2B(1980).%2BS
afety%?2Bclimate%2Bin%?2Bindustrial %026h1%3Des %261r%3Dlang en%7Clang es%?26i
€%3DUTF-8%26sa%3DG

Rodriguez, D. (1992). Introduccidn a la Psicologia de las Organizaciones. Madrid: Pirdmide.

Schneider, B. (1975). Organizational Climate: Individual preferences and organizational

realities revisited. Journal of Applied Psychology, 60, 459- 465.

Vargas, R. (1998). La psicologia en la seguridad industrial. Referencia Electrénica en

Internet, http://www.monografias.com/trabajos/psicosegind/psicosegind.shtml



105

Vaquero, J.L.; Cena, R. (1996). Prevencion de riesgos laborales: seguridad, higiene y

ergonomia. Madrid: Pirdmide

Wiegman, D., Zhang, H., Von Thaden, T., Sharma, G. & Mitchel, A. (2002). A synthesis of

safety culture and safety climate research. Illinois: Aviation Research Lab. Institute of

Aviation.

Zohar, D. (1980). Safety Climate in Industrial Organizations: theoretical and applied
Implications. Journal of applied Psychology, 65 (1), 96-102.




106

APENDICES



107

APENDICE A

BATERIA VALENCIA PREVACC 2003



108

Bateria de Cuestionarios de Seguridad Laboral
Valencia PREVACC 2003

Estimado trabajador:
El siguiente cuestionario ha sido disefiado para realizar un diagnoéstico del estado de la
seguridad laboral en su empresa. Es también un valioso instrumento de anélisis y

reflexion que ayuda a detectar las fortalezas y debilidades en materia de prevencion.

Es importante que usted sepa que el cuestionario es anénimo y confidencial, por lo que le
solicitamos conteste TODAS las preguntas con sinceridad. Su colaboracién puede ayudar
a aumentar la seguridad en su trabajo, evitar accidentes y reducir los costos econdmicos,

sociales y personales asociados.
Lea atentamente las preguntas y conteste con tranquilidad, si tiene alguna duda consulte a

quien le esté aplicando el cuestionario. El tiempo de respuesta estimado del instrumento

es de 25 minutos.

Le agradecemos por anticipado su valiosa colaboracion.
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Responda las siguientes preguntas marcando una X en la respuesta que Usted escoja:

Descripcion de la persona

& Sexo:

1. Var6n (1 2. Mujer

& [Edad:

1 1. Menos de 20 afios (1 4. Entre 40 y 49
(2. Entre 20 y 29 (d5. Entre 50 y 59
(1 3. Entre 30 y 39 (1 6. Mas de 59 afios

& Nivel de estudios que usted completo:

(d 1. Educacién Basica

(4 2. Educacién Media Cientifico Humanista

1 3. Educacién Media Técnico profesional (liceo técnico, liceo industrial)
(d 4. Instituto Técnico Profesional (Inacap, Incacea, etc.)

(1 5. Universitaria

Nuimero de Accidentes del trabajador

Las preguntas siguientes se refieren al tiempo que lleva trabajando en esta empresa, no
cuente accidentes que haya tenido en otras empresas aunque correspondan con el periodo

de la pregunta.

Si no recuerda la respuesta exacta, de un valor aproximado segun lo que usted recuerda

ahora.

Si ahora estd usted accidentado en las preguntas siguientes cuente también este Ultimo accidente.
Si usted no ha tenido ningtin accidente de ese tipo en ese periodo por favor escriba un 0 como respuesta.

Un accidente Con lesiones personales es aquel accidente que implica al trabajador sufrir lesiones fisicas
que requieren de atencién médica y que signifiquen dejar su puesto de trabajo.

& ;Cuantos accidentes Con lesiones personales ha sufrido Ud. durante el dltimo afio en esta empresa? __
Accidentes

& ;Cuantos accidentes Con lesiones personales ha sufrido Ud. durante los tltimos 3 afios en esta
empresa? Accidentes
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RR Riesgo de Accidentes Laborales, Enfermedades Profesionales y Otros Dafios a la Salud

1. Dada su experiencia y las medidas de seguridad que Ud. toma ;Qué riesgo real tiene Ud. de sufrir un
accidente laboral?

o a1 a2 s 4 s
Ninguno Muy Poco Alguno Bastante Mucho Extremado

2. Considerando su formacion, su experiencia y el modo en que Ud. trabaja realmente ;Qué riesgo real
existe de que Ud. sufra un accidente mortal o muy grave?
do a1 a2 a3 a4 Qs

Ninguno Muy Poco Alguno Bastante Mucho Extremado

3. En su trabajo, ;Qué riesgo cree Ud. que tiene realmente de sufrir dafios (por accidente o por enfermedad
debida al trabajo) en sus 0jos, cara o cabeza?
0o 1 2 3 4 s
Ninguno Muy Poco Alguno Bastante Mucho Extremado
4. ;Qué riesgo cree Ud. que tiene realmente de sufrir dafios (por accidente o por enfermedad debida al
trabajo) que afecten a sus manos o brazos?
o a1 d2 a3 4 s
Ninguno Muy Poco Alguno Bastante Mucho Extremado
5. Teniendo en cuenta sus habitos de trabajo ;En qué medida cree Ud. que estd protegido realmente de un
posible accidente?

o a1 a2 s 4 s
Ninguno Muy Poco Alguno Bastante Mucho Extremado
6. Realmente, ;Qué riesgo cree Ud. que tiene de padecer un accidente leve?
o a1 d2 a3 d4 ads
Ninguno Muy Poco Alguno Bastante Mucho Extremado

7. ({Qué riesgo considera Usted que tiene realmente de sufrir dafios (por accidente o por enfermedad debida
al trabajo) que afecten a sus piernas, pies y tronco?
d0 1 d2 3 4 s
Ninguno Muy Poco Alguno Bastante Mucho Extremado
8. Teniendo en cuenta las condiciones de su ambiente de trabajo y las medidas de proteccidn que se adoptan
en su puesto ;Qué riesgo cree Usted que tiene de contraer una enfermedad profesional?
o a1 a2 a3 4 s
Ninguno Muy Poco Alguno Bastante Mucho Extremado
9. Teniendo en cuenta las posturas en que debe trabajar, los movimientos que debe realizar y las medidas de
prevencion que se adoptan en su puesto ;Qué riesgo real tiene de padecer dolores, dafios o lesiones en sus
musculos, tendones, huesos o articulaciones?
o a1 2 s 4 s
Ninguno Muy Poco Alguno Bastante Mucho Extremado
10. Teniendo en cuenta las tareas que debe realizar, el tiempo y los recursos de que dispone y las medidas
de proteccion que se adoptan en su puesto ;Qué riesgo real tiene de padecer un fuerte estrés, tension u otras
enfermedades similares?
0o 1 2 3 4 s

Ninguno Muy Poco Alguno Bastante Mucho Extremado
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Instrucciones:
En los cuestionarios siguientes muchas preguntas se responden en la escala:
o0 a1 a2 a3 4 as
Nunca Rara Vez A Veces Bastantes Muchas veces Siempre
veces

Este es el significado de esas posibles respuestas:

Nunca: significa algo que no puede darse en su puesto de trabajo o que no pasa jamas.

Rara vez:  significa que algunas veces al afio puede suceder, pero menos que 1 vez al mes.

A veces: significa que puede suceder por lo menos 1 vez al mes, pero menos que 1 vez por semana
Bastantes veces: significa que puede suceder frecuentemente, al menos 1 vez por semana.

Muchas veces:  significa que puede suceder muy frecuentemente, casi todos los dias pero no siempre.
Siempre: significa que sucede todos los dias, casi continuamente o a todas horas.

BS Respuesta de Seguridad de los Superiores
1. Mi superior se esfuerza por realizar su trabajo de modo seguro

o a1 2 s 4 s
Nunca Rara Vez A Veces Bastantes veces  Muchas veces Siempre
2. Cuando trabajo de forma segura mi superior me pide que trabaje mas rapido
do a1 Qa2 a3 Q4 Qs
Nunca Rara Vez A Veces Bastantes veces  Muchas veces Siempre
3. Mi superior se esfuerza por enseflar a sus subordinados los métodos seguros de trabajo
o a1 a2 a3 4 s
Nunca Rara Vez A Veces Bastantes veces  Muchas veces Siempre
4. Si alguien no cumpliera una norma de seguridad mi superior le llamaria la atencién
0o 1 2 3 4 s
Nunca Rara Vez A Veces Bastantes veces  Muchas veces Siempre
5 . Mi superior me da instrucciones claras sobre como hacer el trabajo de modo seguro
d0 1 d2 3 4 s
Nunca Rara Vez A Veces Bastantes veces  Muchas veces Siempre
6. Si hago las cosas de forma segura mi superior me hace algiin comentario positivo al respecto
o a1 2 s 4 s
Nunca Rara Vez A Veces Bastantes veces  Muchas veces Siempre
7. Mi superior procura darse cuenta de todo aquello que se hace de forma insegura
0o 1 2 3 4 s
Nunca Rara Vez A Veces Bastantes veces  Muchas veces Siempre
8. Mi superior apoya el cumplimiento de las normas de seguridad
d0 1 d2 3 4 s

Nunca Rara Vez A Veces Bastantes veces  Muchas veces Siempre
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BC Respuesta de Seguridad de los Grupos_de trabajo

1. Si trabajo peligrosamente mis compafieros me llaman la atencién
Qo a1 a2 a3 d4 Qs
Nunca Rara Vez A Veces Bastantes veces  Muchas veces Siempre
2. Mis compafieros procuran informarse bien de las normas de seguridad que deben cumplir
o a1 d2 a3 d4 ads
Nunca Rara Vez A Veces Bastantes veces  Muchas veces Siempre
3. Cuando hago las cosas de forma segura recibo comentarios positivos de mis compafieros
o a1 d2 a3 4 s
Nunca Rara Vez A Veces Bastantes veces  Muchas veces Siempre

4. La seguridad es una prioridad para mis compafieros

o a1 2 s 4 s
Nunca Rara Vez A Veces Bastantes veces  Muchas veces Siempre
5. Mis compaiieros mantienen el lugar de trabajo limpio y ordenado
o a1 d2 a3 d4 ads
Nunca Rara Vez A Veces Bastantes veces  Muchas veces Siempre

6. Si alguien no cumpliera una norma de seguridad mis compaiieros se preocuparian y le
Ilamarian la atencién

o a1 d2 a3 d4 ads
Nunca Rara Vez A Veces Bastantes veces  Muchas veces Siempre
7. Mis compafieros se esfuerzan por cumplir las normas de seguridad
Qo a1 2 a3 d4 Qs
Nunca Rara Vez A Veces Bastantes veces  Muchas veces Siempre
8. Mis compafieros me facilitan y me ayudan a trabajar de modo seguro

do 1 d2 3 d4 s

Nunca Rara Vez A Veces Bastantes veces  Muchas veces Siempre
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BT Respuesta de Seguridad del Trabajador

. Cuando trabajo de forma segura tengo la sensacién de que no trabajo lo bastante rapido

o a1 2 s 4 s
Nunca Rara Vez A Veces Bastantes veces  Muchas veces Siempre
. Cuando trabajo cumplo las normas y las instrucciones de seguridad
o a1 d2 a3 d4 ads
Nunca Rara Vez A Veces Bastantes veces  Muchas veces Siempre
. Utilizo mi equipo de proteccién individual cuando el trabajo lo requiere
o a1 d2 a3 4 s
Nunca Rara Vez A Veces Bastantes veces  Muchas veces Siempre
. Mantengo el lugar de trabajo limpio y ordenado
o a1 2 s 4 s
Nunca Rara Vez A Veces Bastantes veces  Muchas veces Siempre
. Comunico a mis superiores los riesgos o situaciones inseguras que se producen
o a1 d2 a3 d4 ads
Nunca Rara Vez A Veces Bastantes veces  Muchas veces Siempre
. Si trabajo sin cumplir una norma de seguridad me siento preocupado
o a1 d2 a3 4 s
Nunca Rara Vez A Veces Bastantes veces  Muchas veces Siempre
. Apoyo ptiblicamente el cumplimiento de las normas de seguridad
o a1 a2 s 4 s
Nunca Rara Vez A Veces Bastantes veces  Muchas veces Siempre
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CS Clima del Seguridad

1. Mi empresa realiza inspecciones de seguridad para evaluar los riesgos
Qo a1 a2 a3 d4 Qs

Nunca Rara Vez A Veces Bastantes veces  Muchas veces Siempre

2. La empresa llama la atencién o sanciona a los que trabajan de modo inseguro o incumplen las normas de
seguridad

do a1 a2 a3 Q4 Qs
Nunca Rara Vez A Veces Bastantes veces  Muchas veces Siempre
3. La empresa promueve y realiza cursos y charlas sobre seguridad y prevenciéon de accidentes
do a1 Qa2 a3 Q4 Qs
Nunca Rara Vez A Veces Bastantes veces  Muchas veces Siempre
4. La empresa provee de los equipos de proteccion individual adecuados
do a1 a2 s Q4 s
Nunca Rara Vez A Veces Bastantes veces  Muchas veces Siempre
5. Hacemos reuniones donde nos informan sobre los procedimientos seguros de trabajo
do a1 a2 a3 a4 s
Nunca Rara Vez A Veces Bastantes veces  Muchas veces Siempre
6. Las instalaciones y maquinarias cumplen las normas de seguridad
do a1 a2 a3 Q4 Qs
Nunca Rara Vez A Veces Bastantes veces  Muchas veces Siempre
7. La empresa tiene un sistema para recompensar, incentivar o premiar el trabajar de forma segura
do a1 a2 a3 Q4 s
Nunca Rara Vez A Veces Bastantes veces  Muchas veces Siempre
8. Mi empresa realiza campaiias de promocién de la seguridad laboral
do a1 a2 a3 a4 s
Nunca Rara Vez A Veces Bastantes veces  Muchas veces Siempre
9. Para mi empresa la rapidez estd por encima de la seguridad
do a1 a2 a3 Q4 Qs
Nunca Rara Vez A Veces Bastantes veces  Muchas veces Siempre

10. En mi empresa hay comités o representantes de seguridad
o a1 d2 a3 4 s

Nunca Rara Vez A Veces Bastantes veces  Muchas veces Siempre
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IR Riesgo Basal propio de la Actividad realizada por el Trabajador

El riesgo basal es aquel riesgo propio del trabajo que Ud. realiza, el riesgo que ‘estd ahi” en su trabajo,
aunque se hayan adoptado medidas para tratar de eliminarlo, reducirlo o prevenirlo.

Significado de las categorias:

Nunca: nunca se expone a ese riesgo en su puesto de trabajo.

Rara vez: puede estar expuesto a ese riesgo, pero menos que 1 vez al mes.

A veces: puede estar expuesto a ese riesgo por lo menos 1 vez al mes, pero menos que 1 vez por
semana

Bastantes veces: estd expuesto a ese riesgo frecuentemente, al menos 1 vez por semana.
Muchas veces:  estd expuesto a ese riesgo casi todos los dias, al menos 1 de cada 8 horas trabajadas.
Continuamente: estd expuesto a ese riesgo casi a todas horas, al menos 6 de cada 8 horas trabajadas.

1. Materiales t6xicos o peligrosos
o a1 a2 a3 4 Qs
Nunca Rara Vez A Veces Bastantes veces  Muchas veces  Continuamente
2. Lugares peligrosos o toxicos
0o 1 2 3 4 s
Nunca Rara Vez A Veces Bastantes veces  Muchas veces Continuamente
3. Méquinas o herramientas cortantes, punzantes o peligrosas
d0 1 d2 3 4 s
Nunca Rara Vez A Veces Bastantes veces  Muchas veces Continuamente
4. Riesgo de atrapamientos
do a1 Q2 a3 Q4 Qs
Nunca Rara Vez A Veces Bastantes veces  Muchas veces Continuamente
5. Riesgo de descargas eléctricas
o a1 a2 a3 4 Qs
Nunca Rara Vez A Veces Bastantes veces  Muchas veces Continuamente
6. Vibraciones
do 1 a2 a3 4 s
Nunca Rara Vez A Veces Bastantes veces  Muchas veces Continuamente

7.Riesgo de quemaduras

do 1 a2 a3 4 s
Nunca Rara Vez A Veces Bastantes veces  Muchas veces Continuamente
8. Riesgo de golpes o cortes
do a1 Q2 a3 Q4 Qs
Nunca Rara Vez A Veces Bastantes veces  Muchas veces Continuamente
9. Riesgo de derrumbamientos
do 1 a2 a3 4 s
Nunca Rara Vez A Veces Bastantes veces  Muchas veces Continuamente

10. Riesgo de explosiones
do 1 2 3 4 s
Nunca Rara Vez A Veces Bastantes veces  Muchas veces Continuamente
11. Riesgo de infecciones

do 1 d2 3 d4 s
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Nunca Rara Vez A Veces Bastantes veces  Muchas veces Continuamente
12. Riesgo de inhalar gases o polvo
0o 1 2 3 4 s
Nunca Rara Vez A Veces Bastantes veces  Muchas veces Continuamente
13. Riesgo de sufrir algun tipo de envenenamiento
do 1 a2 a3 4 s
Nunca Rara Vez A Veces Bastantes veces  Muchas veces Continuamente
. Riesgo de accidente de trafico
o 1 a2 a3 4 s
Nunca Rara Vez A Veces Bastantes veces  Muchas veces Continuamente
. Riesgo de violencia de otras personas
o a1 a2 a3 4 Qs
Nunca Rara Vez A Veces Bastantes veces  Muchas veces Continuamente
. Exposicién a ruido
do 1 a2 a3 4 s
Nunca Rara Vez A Veces Bastantes veces  Muchas veces Continuamente
17. Exposicién a humo
o 1 a2 a3 4 s
Nunca Rara Vez A Veces Bastantes veces = Muchas veces Continuamente
18. Exposicién a temperaturas extremas (sea en lugares exteriores o en el interior de su empresa)
o a1 a2 a3 4 Qs
Nunca Rara Vez A Veces Bastantes veces  Muchas veces Continuamente
19. Fuertes presiones de tiempo en el trabajo
do 1 a2 a3 4 s
Nunca Rara Vez A Veces Bastantes veces  Muchas veces Continuamente
20. Levantar, cargar o descargar objetos pesados
do 1 a2 a3 4 s
Nunca Rara Vez A Veces Bastantes veces  Muchas veces Continuamente
21. Riesgo de ser golpeado o arrollado por alguna maquina o herramienta
do a1 Q2 a3 Q4 Qs
Nunca Rara Vez A Veces Bastantes veces  Muchas veces Continuamente
22. Riesgo de dafios en los 0jos o en la cara
o a1 a2 a3 4 Qs
Nunca Rara Vez A Veces Bastantes veces  Muchas veces Continuamente
23. Riesgo de dafios en las manos o en los brazos
do 1 a2 a3 4 s
Nunca Rara Vez A Veces Bastantes veces  Muchas veces Continuamente
. Riesgo de dafios en las piernas, en los pies o en el tronco
do 1 a2 a3 4 s
Nunca Rara Vez A Veces Bastantes veces  Muchas veces Continuamente

. Riesgo de sufrir dafios fisicos importantes en el puesto de trabajo

do 1 d2 3 d4 s




Nunca Rara Vez A Veces Bastantes veces  Muchas veces Continuamente
26. Estd expuesto a accidentes de trabajo donde podria perder la vida o quedar invalido
0o 1 2 3 4 s
Nunca Rara Vez A Veces Bastantes veces  Muchas veces Continuamente
. Deben tomarse estrictas medidas de seguridad para evitar tener accidentes
do 1 a2 a3 4 s
Nunca Rara Vez A Veces Bastantes veces Muchas veces  Continuamente
. Esta expuesto a limitaciones en la provision de oxigeno
o 1 a2 a3 4 s
Nunca Rara Vez A Veces Bastantes veces  Muchas veces Continuamente
. Riesgo de caidas hacia niveles inferiores
o a1 a2 a3 4 Qs
Nunca Rara Vez A Veces Bastantes veces  Muchas veces Continuamente
30. Riesgo de deslizamiento de material mineral, escoria u otros tipos de materiales
do 1 a2 a3 4 s
Nunca Rara Vez A Veces Bastantes veces  Muchas veces Continuamente
31. Posturas incémodas o falta de movilidad durante largos periodos
do a1 Q2 a3 Q4 Qs
Nunca Rara Vez A Veces Bastantes veces = Muchas veces Continuamente
32. Movimientos o acciones repetitivas
o a1 a2 a3 4 Qs
Nunca Rara Vez A Veces Bastantes veces  Muchas veces Continuamente
33. Fuerte presion de tiempo, ritmo de trabajo rdpido, urgencias o prisas
do 1 a2 a3 4 s
Nunca Rara Vez A Veces Bastantes veces  Muchas veces Continuamente

MUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACION
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