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RESUMEN:

Este trabajo sintetiza las implicancias que ha tenido para Chile la suscripcion de la Convencion
sobre los Derechos del Nifo, asi como las deudas pendientes en materia de proteccion de la
infancia para hacer concordar nuestra normativa interna con los estandares internacionales.
Dentro de estas medidas tendientes a modificar el sistema proteccionista chileno se destaca la
iniciativa legislativa contenida en el Boletin N°® 8487-07 del afio 2012, que busca reformar al
actual Servicio Nacional de Menores y distribuir sus funciones en dos servicios distintos, a saber,
el Servicio Nacional para la Proteccion de la Infancia y Adolescencia y el Servicio Nacional de
Responsabilidad Penal Adolescente.

PALABRAS CLAVE:

Protecciéon de la infancia, Nifio como sujeto de derechos, Servicio Nacional de Menores,
Informe Unicef, y nueva institucionalidad en infancia y adolescencia.

ABSTRACT:

This text summarizes the implications that has for Chile subscribing to the Convention on the
Rights of the Child, as well as outstanding debts on child protection for our internal regulations
conform to international standards. Within these measures aim to modify the protective system
Chilean can highlight the legislative initiative contained in Bulletin No. 8487-07 of 2012, seeking
to reform the current National Youth Service and distribute its functions into two different
services namely , the National Service for the Protection of Children and Adolescents and the
National Adolescent Criminal Responsibility .

KEY WORDS:

Child Protection, Child as subject of rights, National Youth Service, Unicef report, new
institutions in childhood and adolescence.



INTRODUCCION.

Durante el mes de Marzo del afio 2012 fue presentado el informe final de una investigacion
realizada entre el Poder Judicial y la Unicef que abarcé diez regiones, con un costo cercano a los
doscientos millones de pesos. En sus paginas se relata la precariedad de un sistema proteccionista
que tiene a su cargo la custodia de mas de quince mil nifios a lo largo del pafs, debido a que sus
familias los abandonaron o no son capaces de cuidatlos.

Este informe describe como la violencia, el abuso sexual y el maltrato se encuentran arraigados
en el sistema, pero, sin menoscabar la magnitud de los hechos documentados, podemos
encontrar diversos estudios que hacen referencia a este mismo fendémeno incluso desde los
albores de la ratificacién por el estado chileno de la Convencién de los Derechos del Nifio en
1990. Sin ir mas lejos, ya las Naciones Unidas, a través del Comité de los Derechos del Nifio, se
habfa hecho cargo de exponer una gran cantidad de observaciones tendientes a la correccion de
multiples vicios asociados al tratamiento que se les da a los menores protegidos en nuestro pais.

El rol de este organismo fue determinante para promulgar de la nueva Ley de Responsabilidad
Penal Juvenil durante el ano 2005, pese a que su dictacién es a todas luces insuficiente para
adaptar nuestra normativa interna a los estandares internacionales, y se hace necesario realizar
cambios de gran envergadura a distintas instituciones —entre ellas, el Servicio Nacional de
Menores- para garantizar su debida aplicacion.

Considerando todos estos antecedentes, en Agosto de 2012 el gobierno del presidente Sebastian
Pifiera envi6 al Parlamento un proyecto de ley que suprime el actual Servicio Nacional de
Menores y crea dos nuevos servicios; el Servicio Nacional para la Protecciéon de la Infancia y
Adolescencia y el Servicio Nacional de Responsabilidad Penal Adolescente. Esta iniciativa busca
dar curso a las demandas sociales enervadas por diversos sectores que exigen cambios profundos
al actual sistema de proteccién infantil, respondiendo por un lado, como veremos, en forma
adecuada a las principales criticas que se han suscitado al rol que en la actualidad lleva el Servicio
Nacional de Menortes, pero por el otro, dejando planteadas una gran cantidad de interrogantes
sobre la real efectividad que llegarfan a tener estos dos nuevos servicios en el caso de su hipotética
puesta en marcha.

El objetivo de este trabajo de investigacion es realizar un estudio acabado del proyecto que se
encuentra actualmente en tramite legislativo, para determinar si las observaciones planteadas en
el informe realizado entre el Poder Judicial y la Unicef fueron consideradas durante su redaccion,
pero también buscaremos realizar un ejercicio de analisis critico en torno al tratamiento que se
le ha dado en Chile a esta materia.

Con este estudio esperamos ser capaces de interiorizarnos en la problematica, y todo lo que
conlleva para un pais soportar un modelo proteccionista de la infancia anacrénico, en total
discordancia con la realidad actual. De esta forma nos haremos parte del cambio de paradigma
que significa pasar de una estructura que comprende al menor como un objeto de proteccion, a
otro donde los nifios y nifias son, efectivamente, sujetos de derecho y actores sociales relevantes.



I.- Antecedentes Contextuales:

1. Breve Resena Histérica del Régimen Proteccionista en Chile: Fl nifio como objeto de

proteccion.

Como primera aproximacion al tema, resulta fundamental comprender el tratamiento que en
Chile se le ha dado a la proteccién de la infancia y a la responsabilidad penal adolescente a lo
largo de su historia legislativa. Sin animos de realizar un analisis histérico pormenorizado,
podemos encontrar diversos hitos que constituyen los cimientos de la actual regulacién en
materia de infancia y adolescencia. Estimamos que el primero de ellos serfa la adopcién de la
Declaracion de Ginebra por parte de la Sociedad de las Naciones en el afio 1924, en respuesta a
las graves repercusiones de la primera guerra mundial. En este documento podemos encontrar
un conjunto de principios humanitarios relativos al trato que debfan recibir los nifios, traducido
en deberes basicos como: propender a su desarrollo fisico y espiritual, proveer de alimentacion,
asistirlos en la enfermedad, procurar su educacion, proteccion de la explotacion econémica, entre
otros. Caracteriza esta Declaracién el enfoque protector, que toma al nifio como "objeto
juridico" (Aguirrezabal Grunstein, Maite; Lagos Carrasco, Gladys y Vargas Pinto, Ratiana. Pag.
138).

Esta vision que consideraba en esa época a los nifios como un sujeto -“objeto” de tutela resultara
determinante en la elaboracién de las primeras leyes en Chile vinculadas a la proteccion de los
menores. La primera de éstas vendria a ser la Ley 4.447 de octubre de 1928, la cual tiene un
eminente caracter tutelar, y crea la Direcciéon General de Proteccion de Menores, a la vez que
ordena la construccion de casas de menores y reformatorios. Uno de los aspectos mas relevantes
de esta ley es que los menores que infringieran leyes penales eran considerados incapaces y
peligrosos. Requerfan ser reeducados y si era necesario debfan ser internados en los
"reformatorios". El fundamento de lo anterior —a juicio de los autores previamente citados-
responde a la finalidad de edificar un sistema de control social de los nifios que podian suponer
un peligro. Sobre esa base, estos menores eran privados de sus derechos y garantias basicas.

La nocién que comprende al menor como un objeto de derecho, a diferencia de lo que ocurre
con los mayores de edad y por ende sujetos de derecho en nuestra legislacion, requiere de un
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analisis especial. En Chile la calidad de “sujeto de derecho” se vincula a los atributos de la
personalidad e implica la capacidad de goce y ejercicio, es de decir, de adquirir derechos y de

ejercerlos por si mismo.

Resulta un ejercicio sumamente complejo entender a cabalidad los fundamentos y las
implicancias socio-politicas que tiene esta distincion, pero el historiador John Boswell (1991) nos
ofrece un analisis muy pertinente que sera reproducido en forma integra:



"Palabras que significan ‘nifio’, ‘muchacho’ y ‘muchacha’ por ejemplo, son utilizadas
regularmente para significar ‘esclavo’ o ‘siervo’ en griego, latin, arabe, sirio y en muchas lenguas
medievales. ¢Es esta una sutileza filologica y social? En las democracias occidentales modernas
todo hombre dotado de facultades mentales normales alcanza la condiciéon de adulto
independientemente del cumplimiento de una determinada edad, la distinciéon fundamental en
relacion a las facultades sociales y politicas, resulta entre nifios y adultos y todos ocupan ambas
posiciones sucesivamente. Sin embargo, por un largo periodo en el curso de la historia
occidental, s6lo una minoria entre los adultos ha podido alcanzar tal independencia. El resto de
la poblacién permanecia por toda la vida en una condicién juridica equiparable a la ‘infancia’, en
el sentido que dichas relaciones permanecian bajo el control de algtin otro. Un padre, un sefior,
un patréon, un marido, etc. Surge la tentacién de deducir de este vinculo linguistico, que los nifios
ocuparon la posicion de esclavos, pero es mas probable que la conexion verbal sea ligada al
hecho que los propios roles sociales (esclavo, siervo, siervo de gleba, etc.) eran equivalentes al
rol social de los ‘nifios’, en cuanto a poder y condicién juridica, cualquiera fuera la edad de la
persona. Palabras que significan ‘nifio” designaban a adultos de condicién servil durante todo el
medioevo, y frecuentemente resulta imposible saber con exactitud, ante la ausencia del contexto
adecuado, si la definicién se basaba sobre la condicion o sobre ambos" (pp. 26 y 27).

El autor, al realizar un paragén entre los adultos en condicion servil y los menores, nos permite
aproximarnos a la nocién de “infancia” que predominé hasta mediados del siglo XX en gran
parte del mundo. Muy vinculado a lo anterior encontramos los distintos cuestionamientos a la
utilizacién de la expresion “menores” —que el diccionario de la Real Academia Espafiola define
como “Que es inferior a otra cosa en cantidad, intensidad o calidad.”- en materia de proteccion
de la infancia. Se acusa una connotacién negativa del término, que paulatinamente comienza a
modificatrse en la normativa moderna.

2. De la visién tutelar a la Ciudadania de la Infancia: El nifio como sujeto de derechos.

En diciembre de 1948, las Naciones Unidas aprueba la "declaracién universal de Detrechos
Humanos", que describe Derechos reconocidos a todo ser humano sin distincién, por
consiguiente incluye los nifios. En 1959, la Asamblea General de las Naciones Unidas aprueba
la Declaracién Universal de Derechos del Nifio, que se considera como un complemento de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos. Se estructura con base en diez principios, donde
destaca el Derecho a gozar de una proteccion especial y su “interés superior’” como guia
fundamental.

A todos estos avances en la materia hay que sumar la Convencién Americana de los Derechos
Humanos (el Pacto de San José de Costa Rica, promulgado por nuestro pais el 5 de enero de
1991). En su cuerpo normativo podemos encontrar multiples referencias respecto de los
Derechos del nifio, entre ellas el art. 19, que sefiala que "todo nifio tiene Derecho a las medidas
de proteccién que su condicién de menor requieren por parte de su familia, de la sociedad y del
Estado".



Pese a todo este progreso juridico tendiente a superar estas antiguas concepciones en torno a la
infancia, nuestro pais mantuvo durante largo tiempo un estricto caracter tutelar. Evidencia de lo
anterior es la dictaciéon en 1967 de la ley de Menores (Ley 16.618, actualmente vigente), que hacia
una distinciéon por tramos de edad, lo cual en materia de infracciones a la ley penal podia
conllevar la aplicacién del procedimiento destinado para los adultos, o bien una medida de
proteccion que consistia en una privacion de libertad mediante la internacion en establecimientos
destinados para estos fines.

En nuestro pais el panorama recién comenzaria a cambiar con la Convencién sobre los Derechos
del Nifio (CDN), aprobada por la Asamblea General de la Naciones Unidas el 20 de noviembre
de 1989 y promulgada por ley de la Republica de Chile por Decreto Supremo N° 830 del
Ministerio de Relaciones Exteriores, publicada en el Diario Oficial el 27 septiembre de 1990.
Este instrumento es la piedra angular de todas las innovaciones legislativas que ha experimentado
Chile durante los ultimos 24 afios, lo cual propicié una gran cantidad de modificaciones a la ley
16.618, como la prohibicién de ingreso de menores a Establecimientos Penitenciarios de adultos
(Ley 19.343 de 31 octubre, 1994), y también incidié directamente en la dictacion de la Ley de
Filiaciéon (Ley no. 19.585, promulgada el 13 de Octubre de 1998), la Ley de Tribunales de
Familia (agosto de 2004), en la ley de responsabilidad penal adolescente (Ley nimero 20.084,
promulgada el 7 de diciembre de 2015), y también en el proyecto de ley contenido en el Boletin
N° 8487-07, eje de este trabajo investigativo y que reforma los sistemas de proteccion de la
infancia en Chile.

La CDN, en su preambulo, precisa que se tiene especialmente en cuenta que "el nifio, por su
falta de madurez fisica y mental, necesita protecciéon y cuidados especiales, incluso la debida
proteccion legal, tanto antes como después del nacimiento". Esta declaracion, sumada a que el
Convenio entiende a todas las etapas del desarrollo humano como igualmente relevantes,
cimenta el transito hacia la comprensiéon del nifio como “Sujeto de Derecho”. De esta forma, el
joven también es responsable de sus actos. Asume las consecuencias de su comportamiento,
claro que de acuerdo a su nivel de desarrollo, segin las reglas y principios impuestos.”
(Aguirrezabal Grunstein, Maite; Lagos Carrasco, Gladys y Vargas Pinto, Ratiana. Pag. 140).



3. El sistema de proteccion de la infancia y adolescencia en Chile.

Como ya hemos mencionado, en nuestro pais la visién tutelar recién comenzaria a evidenciar un
desgaste en la dltima década del siglo XX con la promulgacién del CDN. El afio 1979 constituye
un hito en nuestra historia legislativa en materia de infancia, debido a que la ey N 2.465 del 10

de enero crea el Servicio Nacional de Menores (Sename), el cual entré en funciones el 1 de enero
de 1980.

Como indica su propia Ley Organica, este organismo tiene una estructura gubernamental
centralizada. Posee un rol colaborador del sistema judicial y dependiente del Ministerio de
Justicia. Se encarga de la proteccion de los derechos de nifios, nifias y adolescentes, ademas de
regular y controlar la adopciéon en Chile, aunque sobre lo ultimo se presentan ciertos
cuestionamientos, como analizaremos en su momento.

El Servicio lleva a cabo su gestién conforme a las instrucciones de los diversos tribunales
distribuidos a lo largo del pafs. Todos los servicios y asistencias que se prestan en la institucion,
salvo las Oficinas de Proteccion de Derechos (OPD), estan ligadas a la justicia. Los nifios y
adolescentes que reciben atencion han sido enviados directamente por los Tribunales de Familia,
vale decir, se encuentran judicializados.

Para cumplir con su labor, el Servicio cuenta con centros de atencién directa y con una red de
colaboradores acreditados, que postulan con proyectos a licitaciones publicas. En el caso de los
centros directos, estos gastan el 37% del presupuesto institucional, mientras que la red privada
hace uso del 63% de este presupuesto.’

Desde su nacimiento el Servicio fue objetivo de duras criticas en relaciéon a su eminente caracter
tutelar, entre otras falencias propias del organismo que analizaremos en detalle durante la
extension de este articulo. Estos cuestionamientos se recrudecieron con la promulgacion de la
Convencion sobre los Derechos del Nifio por Chile, lo cual convino en que se cambiara su
marco legal por la ley N 20.084 (ley de responsabilidad penal adolescente), promulgada el 28 de
Noviembre de 2005, la cual modificé sustancialmente los principios que regfan anteriormente,
en relacién con los jovenes infractores de ley.

La nueva legalidad juvenil marcé cambios sustantivos en relacion con lo ya existente, por cuanto
introdujo algunas modificaciones importantes tales como el fin del examen de discernimiento
para los adolescentes mayores de 16 afios y menores de 18 afios y baja la responsabilidad penal,
que ahora es a partir de los 14 afios. Adicionalmente, se cambia el enfoque de la justicia juvenil
de un sistema coercitivo a uno que va orientado a la reinsercién social de aquellos que han
infringido la ley penal. (arts. 1 y 3)

De esta manera los objetivos prioritarios de este servicio de definieron en torno a contribuir a la
promocién, protecciéon y restitucion de los derechos de nifios, nifias y adolescentes
vulnerados/as o en riesgo de setlo, asi como a la adecuada responsabilizacion y reinsercion social
de adolescentes que hayan infringido la ley, a través de programas ejecutados directamente o por
organismos colaboradores del Servicio.

! Informacién extraida del sitio web http://www.sename.cl/, actualizada del 23 de Octubre de 2014.



http://www.sename.cl/

Aun asf la Ley de Responsabilidad Penal Juvenil no toco la estructura medular del Servicio,
conservando Sename el rol de supervigilar a dos clases de nifios muy distintos, es decir, aquellos
que ingresan a la institucion desde la via penal y aquellos que han sido vulnerados en sus derechos
por quienes los tenfan a su cargo, pese a que en los hechos ambas categorfas suelen coincidir.
De esta manera podemos avizorar la primera gran critica que se le hace al Servicio, a saber, la
nula separaciéon de funciones, de técnicas y de espacios para dar tratamiento a estas dos clases
de nifios, nifias y adolescentes, lo cual en la practica ha conllevado que los objetivos tendientes
a la “responsabilizaciéon” y “reinsercion social” sean virtualmente inaplicables.

4. Criticas a la labor del Sename: El rol de la Comision Jeldres.

Ya adelantamos que una de las principales criticas al Servicio Nacional de Proteccion actual yace
en el seno de su propia ley organica, y responde a la adopciéon de un modelo eminentemente
proteccionista, que fue matizado por la Ley N° 20.084. La necesidad de dividir el Sename en dos
servicios distintos ha sido sefialada en diversas oportunidades tantos en instancias nacionales
como internacionales. Uno de los informes mas relevantes que se han dedicado a estudiar la
materia fue confeccionado por el Comité de los Derechos del Nifio de las Naciones Unidas, y
se titula “Compilacién de Observaciones Finales sobre paises de América Latina y el Caribe
periodo 1993 — 2006”. El informe del Comité sefiala textualmente; “Si bien toma nota de que
esta previsto reformar el Servicio Nacional de Menores, el Comité observa con preocupacion
que actualmente el SENAME auin tiene a cargo tanto a los nifilos que necesitan cuidado y
protecciéon como a los que tienen conflictos con la ley, y que los servicios sociales no estan
suficientemente descentralizados”. En consecuencia, el mismo Comité recomienda al Estado
Parte (Chile) para que:

a) Establezca dos sistemas claramente separados (en términos de administracion y de aplicacion)
para los nifos que necesiten cuidado y proteccion y los nifios que estén en conflicto con la ley,
adoptando los dos proyectos de ley, uno sobre la proteccién de los nifios que necesitan asistencia
y el otro sobre los niflos en conflicto con la ley, destinados a reformar la Ley de menores de
1967,

b) Cree estructuras adecuadas y descentralizadas y las fortalezca dotandolas de suficientes
recursos humanos y financieros. (del Canto, Ricardo. Pags. 29-30).

De la lectura de este informe se desprende que las criticas al Servicio son de larga data, y las
exigencias en torno a adecuar nuestra normativa interna a los estandares internacionales de la
CDN provienen tanto de organismos externos como internos. Ejemplos de lo ultimo
encontramos en las “Propuestas del Consejo Asesor Presidencial para la Reforma de las Politicas
de Infancia de octubre de 20067, y los antecedentes y conclusiones de la Evaluaciéon del
Programa de Administracion Directa del SENAME realizada en el marco de la evaluacion de
programas gubernamentales de la Direccién de Presupuestos del Ministerio de Hacienda del afio
2007. Ambos informes contienen conclusiones similares a las del informe del Comité de los
Derechos del Nifio. (del Canto, Ricardo. Pag. 31).



Aun asf el documento mas relevador llegaria el afio 2012. Se trata de un informe que vio la luz
como resultado de un convenio entre la Unicef y el Poder Judicial, apodado como “la Comisioén
Jeldres”, en referencia al rol de liderazgo que asumié la jueza Moénica Jeldres durante todo el
desarrollo de la investigacion. El estudio en terreno abordé las condiciones de vida de 6.500
nifios atendidos en 10 regiones e identificé los principales nudos criticos que enfrenta el sistema
de proteccion. Para ello se encuestaron a 384 ninos repartidos en mas de 60 proyectos en todo
Chile; jueces de familia hicieron decenas de entrevistas reservadas a nifios atendidos en los
hogares; y se revisaron los expedientes de 6.500 menores para elaborar fichas que permitieran
tener claridad sobre su situacion, entre otros instrumentos.

El equipo que realizo esta investigacion fue encabezado por la jueza Monica Jeldres e integrado
por las magistradas de tribunales de familia Patricia Rivera, Alejandra Valencia, Cecilia Ruiz y la
doctora en derecho Paulina Gémez. En representacion de Unicef participé la socidloga Carolina
Bascufian, quien disené muchos de los instrumentos que se aplicaron en la investigaciéon. En
cada visita a regiones esta comision contd, ademas, con la participacion de jueces de familia
locales que aplicaron las encuestas en los hogares colaboradores del SENAME.

Los resultados de la investigacion son alarmantes y hablan por si mismos. Se determiné que un
10% de todos los nifios y nifias bajo el cuidado del Servicio Nacional de Menores participd de
algun tipo de abuso sexual como victima o agresor, y en términos globales se encontraron
“situaciones de alto tiesgo” en mas de la mitad de las 60 residencias visitadas.”

Para esclarecer lo que debe entenderse por “alto riesgo”, resulta reveladora la descripcion que
hace el informe focalizado para la region de Antofagasta. Mediante el uso de graficas y tablas, el
informe va recreando las condiciones de vida en el interior de los recintos administrados por el
Sename, como podemos ver a continuacion:

2 Esta informacién no ha sido obtenida directamente del informe final de la Comisién Jeldres donde constan las
conclusiones de la investigacién, debido a que hasta el dia de hoy no es posible acceder al contenido almacenado
en la pagina del Poder Judicial, y no existen otros medios para acceder a ese documento. Estos datos han sido
recabados del articulo de investigacion escrito por Juan Andrés Guzman para el sitio web Cyper.cl.
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Se registraron agresiones verbales por parte de un adulto en 3 residencias, siendo la que presenta

un mayor porcentaje en forma frecuente el Hogar Alberto Hurtado (20%) y ocasionalmente en
Hogar Laura Vicufia (50%) y Aldea Infantil SOS (22%).

Te ha insultado amenazado o descalificado algin adulto al interior de la residencia
M Frecuentemente o siempre M A veces o en alguna ocasién Nunca

100% 100%

22% l
]| |5 ) =

RPM - Adea Infantil SOS RPM - Hogar Mario RSP - Hogar de Ninas RPM - Hogar Laura  RPM - Residencia Infanto-
Antofagasta Hiriart Anita Cruchaga Vicuia Adolescente Alberto
Hurtado

El cuestionario de la region de Antofagasta detecta cuatro residencias con situaciones con riesgo
alto (80%), definido como “un peligro inminente para salud fisica y psicolégica de los nifios/as
que alli se encuentran” (Unicef, Informe Region de Antofagasta, pag. 8). El caso mas grave es el
de la Residencia Infanto-Adolescente Alberto Hurtado, donde un 100% de los menores
declararon sufrir algiin grado de abuso por parte de los adultos en el interior del recinto.

La violencia psicologica esta presente en casi todas las residencias, registrandose los mayores
problemas de convivencia en los hogares Mario Hiriart (50%), Laura Vicufia (50%) y Aldea infantil
505 (74%).

Te ha insultado, amenazado o descalificado otro nifiofa u adolescente al interior de
la residencia

M Frecuentemente o siempre M A veces o en alguna ocasion

74% 100% 80%

50% 50%
] ] e
RPM - Adea Infantil 505 RPM - Hogar Mario RSP - Hogar de Mifas RPM - Hogar Laura  APM - Residencia Infanto-

Antofagasta Hiriart Anita Cruchaga Vicuiia Adolescente Alberto
Hurtado
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La presencia de violencia psicolégica es alarmantemente alta en tres de los cinco recintos

encuestados, lo cual guarda directa relaciéon con la violencia fisica, que veremos en la siguiente
tabla:

El problema de la agresidn entre pares esta presente en 2 de las 5 residencias, siendo el Hogar
Mario Hiriart el que presenta este tipo de agresion ocasionalmente en todos los casos (100%).

Te ha agredido fisicamente otro nifio/a u adolescente al interior de la residencia

M Frecuentemente o siempre W A veces o en alguna ocasion Munca

100% 100% 100%

RPM - Adea Infantil 505 RPM - Hogar Mario RPM - Hogar de Mifias RPM - Hogar Laura RPM - Residencia
Antofagasta Hiriart Anita Cruchaga Vicufia Infanto-Adolescente
Alberto Hurtado

A modo de conclusién, cada uno de los informes focalizados contenia la siguiente tabla donde
se dejaba constancia de las situaciones de riesgo:

Nombre Regidn N® de NNA N°® de Principales observaciones parte escrita Grado de
del en la encuestadosfas riesgo
proyecto residencia

RPM-Hogar | Antofagasta | 20 2 Un nifio de 11 afios denuncia maltrato fisico por Alto
Mario parte de adulto al interior de la residencia.

Hiriart

RPM - Antofagasta | 30 2 Una nifia de 13 anos denuncia maltrato sicologico | Medio
Hogar por parte de un adulto al interior de la residencia.

Laura

Vicufia

RSP-Hogar | Antofagasta | 15 2 Las nifias encuestadas sefialan que en el hogar Alto
familiar Ana hay una nifia que agrede fisica y sicologicamente

Cruchaga a las tias y a sus compafieras; asimismo comete

abuso sexual contra las nifias del hogar y se
presume que estaria en una red de explotacion
sexual. Esta informacidn de acuerdo a las nifias ha
sido remitida al tribunal competente y al SENAME
y no se han tomado las medidas del caso.

Aldeas 505 | Antofagasta | 69 27 Nifios de las casas 1, 3, 5 y 10 denuncian maltrato | Alto
Antofagasta fisico y sicoldgico por parte de un adulto al
interior de la residencia.

RPM - Antofagasta | 20 2 Mifia de 9 afios denuncia sufrir abuso sexual, Alto
Residencia agresion fisica y sicoldgica por parte de otra nifia

Alberto al interior de la residencia.

Hurtado
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El informe redactado en concomitancia con Unicef generé un impacto mediatico muy superior
al de todos los estudios y balances que le precedieron. Esto se debid principalmente a que los
resultados de la investigacion solo se hicieron publicos a través de un reportaje del grupo
periodistico Cyper.cl, que dejé en evidencia la intencién por parte de los érganos publicos de
cuestionar las pautas de correcciéon de los cuestionarios, y de no liberar los informes hasta
concluidos todos los procedimientos de verificacion pertinentes. No ahondaremos en esta
controversia debido a que es un tema ajeno a la materia estudiada, pero resulta interesante
apreciar que toda esta situaciéon, mas que desprestigiar los resultados y la base metodolégica
empleada, sirvié para que los informes fueran ampliamente difundidos. Estimamos que de no
haber mediado esta circunstancia, es muy probable que los estudios de la Comisién Jeldres
hubieren gozado de una suerte similar al de todos los trabajos anteriores que buscaban graficar
la realidad de los centros de atencién del Servicio Nacional de Menores. Sin desconocer los
méritos de la Comision, los estudios comparativos y las cifras utilizadas para medir la
problematica ya existian de larga data. El conocimiento sobre la gravedad de la situacion al
interior de los establecimientos habia sido puesto en evidencia en multiples ocasiones por
diversos organismos, incluida la propia Unicef.

Tras filtrarse los informes a la prensa, el trabajo legislativo se intensificd. Con fecha 30 de Julio
de 2013 la Camara de Diputados aprobé que la Comisiéon de Familia se constituya en
Investigadora con el objeto de recabar informacién y determinar las responsabilidades al interior
del Servicio Nacional de Menores por “los casos de abusos conocidos en el dltimo tiempo por
la opinién publica; las condiciones de los hogares de menores donde se han originado las
denuncias; el nivel de preparacion de los profesionales que alli se desempefan, las medidas de
seguridad adoptadas para prevenir este tipo de situaciones y los planes futuros con respecto a la
situacion antes descrita de manera de modernizar esta importante institucion.” (Informe de la
Comisién de Familia, afio 2013, pag.1).

El 18 de Octubre de 2013 la Comisién finalizaria su informe, que serfa aprobado unanimemente
por la Camara de Diputados el 17 de Abril de 2014.

Este documento se pronuncia directamente sobre la legitimidad del trabajo de la Comisién
Jeldres, y de su lectura se infiere una intima concordancia entre ambos trabajos. El primer anexo
del informe lo constituye precisamente la investigacion ya mencionada, y otorga confiabilidad
plena a las encuestas y demas instrumentos utilizados para recabar la informacién. (Informe de
la Comisién de Familia, afio 2013, pags. 229-239).

El analisis realizado por la Comision es plenamente coincidente con el de todos los estudios que
se habian abocado a la materia durante los ultimos veinticinco afios. Concluye haciendo una
enumeracion de las distintas debilidades del sistema de proteccion de la infancia chileno, que
fueron siendo identificadas a medida que progresaba la investigacion. Debido a lo extenso del
diagndstico sélo transcribiremos los encabezados del documento. Las criticas mas pertinentes
seran analizadas en un apartado independiente: 1- Respecto de la normativa; 2- Respecto del
procedimiento administrativo; 3- Respecto del procedimiento judicial; 4- Respecto del Plan de
Intervencion de los NNAY; 5- Respecto de la Fiscalizacion del Sename: 6- Respecto de la salud

3 Nifios, nifias y adolescentes.
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y diagnoéstico de los NNA; 7- Respecto del trabajo de intervencion con las Familias; 8- Respecto
de la Oferta de Residencias: 9- Respecto de la infraestructura; 10- Respecto del Personal de
centros de administraciéon directa del Sename; 11- Respecto de los recursos financieros; y 12-

Respecto de la red de apoyo intersectorial. (Informe de la Comisiéon de Familia, afio 2013, pags.
250-254).

Una vez finalizado este item, la Comision propone a modo de conclusién una serie de medidas
paliativas para enmendar esta situaciéon. En términos generales se pueden identificar cuatro ejes
en las propuestas de los parlamentarios:

Primero, aquellas dirigidas a completar la sistematizacién y monitoreo de la situaciéon actual de
todos los nifios y nifias de las residencias de proteccion del pais.

Segundo, la necesidad de incrementar los recursos destinados a mejorar la calidad de la atencion
de las residencias, lo que debiese significar una inversion significativa en programas que apoyen
los procesos de desinternacion y revinculacion de los nifios con sus familias o sus comunidades.

Tercero, fortalecer los modelos de supervision y capacitaciéon de los profesionales de las
residencias, poniendo especial énfasis en los aspectos ligados a la intervencién y no a cuestiones
de cardcter meramente administrativo o burocratico.

Cuarto, establecer una nueva politica e institucionalidad de proteccién de la infancia que
contemple la creacién de dos nuevas instituciones, la creacién del defensor del nifio y la
consolidacion de la tan anhelada ley de proteccion integral de derechos. (Informe de la Comision
de Familia, afio 2013, pags. 256-265).

Estas cuatro propuestas generales sistematizan no solo el trabajo de la comision, sino que ademas
los resultados de todas las investigaciones mencionadas que se han hecho cargo de estudiar el
fenémeno de la proteccion de la infancia en Chile. El verdadero aporte de este documento es
que visibiliza desde una perspectiva oficial una serie de irregularidades en el sistema a cargo del
cuidado y proteccién de los menores, a la vez que sistematiza todos los informes redactados por
entidades —tanto internas como externas- a la fecha. En gran medida resume las diversas criticas
que se han realizado al tratamiento de esta materia en el pafs, y es el antecedente directo del
proyecto de ley que reforma la estructura organica actual del Sename.
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5. Debilidades del actual sistema de proteccion.

Ya hemos adelantado que el informe de la comisién hace un crudo analisis de la realidad que
yace detrds de nuestro sistema de proteccion de la infancia y adolescencia. Las criticas se
focalizan en la labor del Servicio Nacional de Menores, pero también se vuelve evidente la
necesidad de reformar la politica institucional en su conjunto, y esto —a juicio de los integrantes
de la comisién- sélo puede hacerse con la creacion del defensor del nifio* y la promulgacion de
la ley de proteccién integral de derechos. Estudiar estas instituciones implicarfa un analisis
extenso que escapa de las pretensiones de este trabajo de investigacion, pero de la misma manera
que los diputados, estimamos que ambas leyes resultan fundamentales para complementar la
estructura que el legislador ha comenzado a trazar con el mensaje contenido en el Boletin N°
8487-07, que suprime el Sename y crea dos instituciones nuevas.

Hecho este alcance, para efectos de este trabajo mencionaremos los que a nuestro juicio son las
criticas mas relevantes al actual sistema y haremos el contraste con las disposiciones del proyecto
de ley estudiado, con la finalidad de determinar si las recomendaciones han sido consideradas y
acogidas por parte del legislador. Todas estas menciones se encuentran entre las paginas 250 y
254 del Informe de la Comisiéon de Familia del afio 2013, con algunas incorporaciones de las
criticas que han sido desarrolladas en este trabajo:

a.- Existencia de una estructura institucional incapaz de atender apropiadamente las
problematicas de los derechos de NNA, en tanto el Servicio respectivo sostiene simultaneamente
funciones de proteccién y de orden judicial.

b.- Falta de coordinaciéon formal entre las entidades que participan del sistema, a saber, el
Sename, las Residencias y los Juzgados de Familia. Carencia de una coordinacién con la red
publica para apoyar a las familias de los menores, de modo de satisfacer sus carencias y
vulnerabilidades en el area social y concederle acceso expedito a beneficios sociales.

c.- El sistema de informacion sobre los menores en régimen residencial presenta debilidades de
integridad y actualizacion. Informacion sesgada y/o poco fidedigna en relacién al estado integral
de los nifos, otorgada por la residencia al tribunal. Falta de continuidad de los informes de
avance de los nifios sometidos a programas de reparaciéon por orden judicial, que incluya
sugerencias sobre la evolucion de las medidas a decretar.

d.- Ausencia de profesionales especializados o de suficientes horas para atenderlos. Notoria
rotacion de profesionales, lo que afecta negativamente la continuidad de los programas aplicados
a los nifios. Falta de personal especializado e idoneo en el cuidado cotidiano y el tratamiento de
las problematicas propias de los menores. La falta de especializacién en las educadoras de trato
directo (ETD) que atienden a los nifios, especialmente si se considera que muchos de ellos
presentan necesidades especiales y un perfil complejo. Residencias carecen de programas de
apoyo especializado. Los menores se deben adecuar a la oferta, que muchas veces no responde
a la complejidad de sus necesidades especificas.

4 El 8 de agosto del 2012 ingreso al patlamento el proyecto de ley que crea la institucién auténoma del defensor
de los nifios y adolescentes (boletin n® 8509-07)
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e.- Debilidades en materia de adopcion. Falta de organismo especializado.

f.- Falta de fiscalizacion a las Residencias a cargo del cuidado de los menores. Ausencia de
estandares de acreditacion y carencia de instancias de evaluacion.

g.- Excesivo traslape de atribuciones. Labor de acreditacion, fiscalizacién y elaboracion de
politicas corresponde a un mismo organismo.

h.- Falta de participaciéon de la sociedad civil en la elaboraciéon de estandares y politicas
institucionales.

1.- Insuficiente cantidad de profesionales y auxiliares. Falta de recursos técnicos, profesionales y
econémicos en residencias, debido al escaso atractivo remuneracional para los postulantes.
Existen Residencias que no cumplen con estandares minimos de recursos humanos: personal de
las residencias es insuficiente tanto en el nimero como en las competencias que presentan.

j.- Internaciones excesivamente prolongadas y el riesgo de invisibilizar al menor e
institucionalizarlo permanentemente.

Todas estas debilidades han sido ampliamente estudiadas y su solucion conlleva la aplicacion de
medidas a largo plazo. Resulta fundamental adecuar nuestra normativa para hacer frente a estas
inconsistencias en materia de proteccion a la infancia con los tratados internacionales suscritos.
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I1.- Proyecto de Ley que modifica los Servicios de Atencion a la infancia y
adolescencia:

Tras conocerse los resultados del Informe Jeldres y en forma paralela al trabajo realizado por la
Comisiéon de Familia, el ejecutivo comenzo a concretizar uno de los proyectos mas demandados
por los organismos externos e internos que se han pronunciado sobre el tema.

Con fecha 02 de Agosto de 2012, en Santiago de Chile, el Presidente de la Republica Don
Sebastian Pifiera Echefique ingresa a la Camara de Diputados para su primer tramite
constitucional el mensaje N° 31-360. Su contenido pone en evidencia la existencia de una deuda
de nuestro pais en orden a modificar la institucionalidad de la infancia y adolescencia, con el
objeto de lograr un mayor respeto, garantia y proteccion de los derechos humanos. Se pone

énfasis en la necesidad de dar respuestas de calidad, eficientes y oportunas, a través de
instituciones modernas. (Boletin N° 8487-07, 2012, Pag. 1).

Con la finalidad de dar observancia a compromisos internacionales contraidos por nuestro pafs,
se busca instaurar cambios de gran envergadura en el actual Servicio Nacional de Menores
mediante la creacién de dos nuevos servicios, el Servicio Nacional de Proteccién de la Infancia
y la Adolescencia y el Servicio Nacional de Responsabilidad Penal Adolescente.

“El Servicio Nacional de Protecciéon de la Infancia y la Adolescencia tendrda a su cargo la
administracion del sistema de proteccion especial para nifios, nifias y adolescentes que han sido
vulnerados en sus derechos. Asimismo, tendra por objeto la promocién de sus derechos, la
prevencion de la vulneracion de los mismos y la adopcion de aquellos nifios, nifias y adolescentes
que no cuentan con una familia que los acoja.” (Boletin N° 8487-07, 2012, Pag. 2). En lo relativo
a la adopcion de menores, este proyecto regula un vacio normativo originado en el Decreto Ley
Numero 2.465 que crea el Servicio Nacional de Menores y que también tuvo repercusiones en
la Ley 19.620 que dicta normas sobre adopcién de menores.

Por su parte, el Servicio Nacional de Responsabilidad Penal Adolescente tendra a su cargo la
coordinacion de la politica publica y la administracion del sistema de ejecucion de sanciones en
materia de responsabilidad penal adolescente creadas por la Ley N° 20.084, que establece un
Sistema de Responsabilidad de los Adolescentes por Infracciones a la Ley Penal.

Correspondera al Ministerio de Desarrollo Social asumir la responsabilidad de generar las
politicas publicas relacionadas con la proteccion de derechos de la infancia y la adolescencia y
con las materias de adopcion, y al Ministerio de Justicia todas las atribuciones relacionadas con
la responsabilidad penal adolescente.

La decision de crear dos servicios distintos para entregar una atencion separada a dos grupos de
poblacién diferentes, como son por un lado los menores vulnerados en sus derechos y por el
otro adolescentes infractores de la ley penal, constituye una de las recomendaciones mas
relevantes hechas por diversos organismos internacionales y expertos en la materia.
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1. Antecedentes generales vy fundamentos del proyecto.

El articulo primero del Decreto Ley Numero 2.465, promulgado el 10 de Enero de 1979, crea el
Servicio Nacional de Menores y lo define como “un organismo dependiente del Ministerio de
Justicia, encargado de contribuir a proteger y promover los derechos de los nifios, nifias y
adolescentes que han sido vulnerados en el ejercicio de los mismos y a la reinsercion social de
adolescentes que han infringido la ley penal”. De esta forma corresponde al SENAME disefar
y mantener una oferta de programas especializados destinados a la atencién de dichos nifios,
nifias y adolescentes, asi como estimular, orientar, y supervisar técnica y financieramente la labor
que desarrollen las instituciones publicas o privadas que tengan la calidad de colaboradores
acreditados.

El Decreto Ley N° 2.465 concibe el accionar de este Servicio desde una perspectiva tutelar,
donde a los nifios, niflas y adolescentes en situacion irregular se les brindan las practicas
asistenciales necesarias para su atencion. Como queda en evidencia de las discusiones
parlamentarias que dieron paso a este proyecto y de la labor investigativa realizada por la Unicef
en asociacion al Poder Judicial Chileno, esta perspectiva ha probado resultar sumamente
controvertida e ineficaz a la hora de desarrollar politicas proteccionistas para menores que han
sido vulnerados en sus derechos, y también para aquellos que han infringido la ley penal. Es por
eso que esta concepcion de la infancia y la adolescencia ha cambiado sustancialmente en las
ultimas décadas, evolucionando desde el modelo tutelar hacia uno enfocado en los derechos.

El fundamento principal de este proyecto de ley lo constituye la ratificaciéon en el afio 1990 de la
Convencion sobre los Derechos del Nifio. El Comité de los Derechos del Nifio, que es el
organismo encargado de revisar periddicamente el cumplimiento de las obligaciones suscritas
por los estados parte, ha formulado una gran cantidad de recomendaciones a Chile en esta
materia, sistematizadas tanto en los resultados de la Comision Jeldres como en los del Informe
de la Comision de Familia. (Boletin N°® 8487-07, 2012, Pag. 2).

Los principios que fundan este proyecto de ley son: el interés superior del nifio, el principio de
la autonomia progresiva y en el enfoque de derechos de la infancia y la adolescencia, el principio
de la no discriminacién arbitraria, el principio de la interculturalidad, el principio de la perspectiva
de derechos, el principio de la especializacion e integridad de la atencién, el principio de la
coordinacion publica y finalmente el principio de la territorialidad. (Boletin N° 8487-07, 2012,
Pag. 2).

2. Estructura del proyecto.

El proyecto consta de 3 articulos y de 4 disposiciones transitorias: El articulo primero crea el
Servicio Nacional de Proteccion a la Infancia y la Adolescencia. El articulo segundo crea el
Servicio Nacional de Responsabilidad Penal Adolescente, y el articulo tercero contiene
disposiciones comunes a ambos servicios.

Las disposiciones transitorias regulan el adecuado traspaso de funciones desde el actual servicio
nacional de menores al Servicio Nacional de Proteccion de la Infancia y la Adolescencia o al
Servicio Nacional de Responsabilidad Penal Adolescente, segin corresponda.
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3. Sobre el Servicio de Proteccion de la Infancia y Adolescencia:

Este servicio tendrd a su cargo la administracion de un sistema de proteccion especial para nifios
y adolescentes vulnerados en sus derechos. En el proyecto se plantean tres objetivos primordiales
dentro de un mismo nivel, que serfan: L.a proteccién, la promocion, y la prevenciéon. La
proteccion. Los articulos segundo y tercero del proyecto se limitan a enunciar estos tres objetivos
y a definirlos, pero no establecen un orden de relevancia para determinar la prioridad del servicio.

Al ser estos tres objetivos planteados en un mismo nivel no queda claro el énfasis que se le quiere
otorgar a este servicio, pero del desarrollo del articulado del proyecto se desprende que hay una
clara tendencia a la accion del tipo reparatoria por sobre el preventivo o promocional. De esta

manera las atribuciones se concentrarfan en el ambito de proteccion, otorgandole continuidad al
rol actual del SENAME.

Trazar el énfasis en los objetivos no es una cuestién trivial, porque esto permitiria esclarecer
quienes seran sus sujetos prioritarios de atencion. Por ejemplo si el énfasis se encontrara en la
prevencion, el publico objetivo lo constituirfa todos aquellos nifios que presenten algun grado
de riesgo de ser vulnerados en sus derechos, lo cual le darfa al servicio un alcance muchisimo
mayor al que tiene actualmente el servicio nacional de menores. Al tener el foco en la proteccion,
los sujetos de atencién serfan principalmente aquellos nifios cuyos derechos ya han sido
vulnerados. (Observatorio de Iniciativas Legislativas, 2012, p.5).

Esta problematica hasta la fecha de hoy no ha sido desarrollada por la Camara de Diputados que
se encuentra a cargo del primer tramite constitucional, pero no resulta apresurado mencionar las
inmensas repercusiones en términos presupuestarios que tendria dar un enfoque u otro, lo cual
devengaria en politicas o programas no contenidos en el proyecto en cuestiéon y que exceden el
campo de atribuciones del mismo.

Con respecto a los sujetos de atencion, el articulo cuatro del proyecto nos dice a quienes se dirige
el accionar del nuevo servicio. Lo relevante para efectos de este trabajo es la distincién que se
realiza entre nifios que hayan sido vulnerados en sus derechos en funcién del rol proteccionista,
y aquellos nifios que son potencialmente vulnerables en funcién de los roles de promocién y
prevencion anteriormente mencionados.

Para efectos de desarrollar esta materia el proyecto da las siguientes definiciones de lo que se
entendera por promocion, prevencion y proteccion en su articulo tercero:

a) Promocioén: toda acciéon destinada al fomento y desarrollo de los derechos de los
niflos.

b) Prevencién: aquellas intervenciones socio educativas y sicosociales focalizadas
especialmente a aquellos nifios que se encuentran en una situaciéon que pueda constituir una
amenaza o vulneracién de sus derechos, asi como también a su entorno social, familiar y
comunitario.

C) Proteccion: toda accion destinada a poner fin a las vulneraciones de derechos de
los nifios, y a restituir los derechos transgredidos en virtud de la referida vulneracion.
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Lo relevante en este apartado es lo relativo a aquellos menores que se encuentran en el segundo
supuesto del articulo cuarto, es decir, aquellos nifios potencialmente vulnerables, ya que se les
haran extensivas las acciones que puede adoptar este servicio hasta los 24 afios de edad, siempre
y cuando se encuentren cursando estudios de educacion basica, media o superior; o bien que
sufran de deficiencias mentales profundas. Esto constituye una novedad en lo relativo a las
actuales labores que desempenan el servicio nacional de menores, pero lamentablemente a juicio
nuestro estarfamos en presencia de una norma de muy dificil aplicacién, principalmente por
motivos presupuestarios. Del analisis completo del proyecto, no queda explicito el método de
financiamiento de las nuevas instituciones propuestas ni se menciona el capital con que
constaran estos nuevos servicios para ejercer su labor. Todo queda delegado a futuros decretos
expedidos por el Ministerio de Hacienda bajo la férmula “Por Orden del Presidente de la
Republica”, aunque también hay someras referencias al patrimonio del Servicio de Proteccion
en el articulo 21 del Boletin.

Lo anterior limita en gran medida la discusion legislativa de este proyecto de ley, porque no
queda del todo claro de doénde saldran los recursos destinados a financiar estas nuevas
instituciones, ni la forma en que los mismos seran repartidos.

4. Sobre el Servicio de Responsabilidad Penal Adolescente:

Pese a que el proyecto de ley presenta una inclinacién bastante manifiesta hacia el ambito de la
proteccion de los nifios, también dedica extensos parrafos a trazar los postulados de este nuevo
servicio.

El articulo n°2 del articulo segundo del proyecto establece que el objeto del servicio consiste en
contribuir a la responsabilizarian y reinsercion social de los adolescentes infractores de ley, a
través de la coordinacion de la politica publica en materia de Responsabilidad Penal Adolescente,
ejecutando las medidas y sanciones impuestas por los Tribunales de Justicia.

Como se desprende de lo anterior, y tras realizar un detenido analisis tanto del proyecto como
de la ley 20.084 sobre Responsabilidad Penal Juvenil, es posible concluir que la iniciativa
legislativa no presenta muchas innovaciones con respecto a la normativa actualmente vigente.
Esto es relevante porque una de las principales criticas esbozadas en contra de la Ley de
Responsabilidad Penal Juvenil apunta a su dificil aplicaciéon practica, atendiendo a la carencia de
instituciones e instrumentos adecuados para llevar a cabo las funciones encomendadas por el

legislador.

Se podtia decir que el proyecto en materia de Responsabilidad Penal Adolescente complementa
a la Ley 20.084, fijando un marco institucional mas acorde a las necesidades sociales y a las
exigencias internacionales en la materia.

Los articulos cuarto, quinto, sexto y séptimo del parrafo n°2 enuncian los principios que regiran
al nuevo servicio, los cuales son: los principios de especializacion, el de orientacion de la gestion
hacia el adolescente, el principio de coordinacion publica y el principio de innovacion. El primero
de estos principios procura la adecuada especializacion de los funcionarios del servicio y del
personal de las entidades colaboradoras. Lo anterior va acorde a lo ya declarado en la ley 20.084
respecto de la especializacion de los operadores juridicos, sin embargo, al igual que ocurre en el
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Servicio de Protecciéon, no se especifican los distintos roles que cumpliran los funcionarios ni
tampoco los distintos tipos de capacitacion requeridos.

Sobre el Principio de orientaciéon, no queda claro en el proyecto qué mecanismos se utilizaran
para hacer operativo lo contemplado en el articulo quinto, de tal manera que garantice la
reinsercion social de los menores. Ocurre algo similar con el principio de innovacioén, que busca
desarrollar programas y proyectos que integren de manera permanente el desarrollo del nuevo
servicio, pese a que no queda claro la forma en que esto se llevara a cabo.

El principio de coordinaciéon publica atiende a la finalidad de lograr la integracion social del
adolescente infractor, aunque estimamos que su rango operacional no debe limitarse inicamente
a la coordinacién del funcionamiento de este servicio con el del Servicio Nacional de Menores,
sino que deberfa operar en todo nivel de administracién estatal, ya sea desde generacion de
espacios para que estos jovenes puedan continuar sus estudios pese a encontrarse cumpliendo
sanciones en regimenes semi-cerrados, hasta la posibilidad de cumplir las penas a través del
trabajo voluntario, lo cual ya se encuentra establecido en la ley 20.084, pese a que en la practica
no ha podido materializarse debido a la inexistente oferta para realizar estas labores.

I1I.- Analisis comparativo del Proyecto de Ley y las Exigencias en Materia de
Proteccion Integral de la Infancia:

Alaluz de las criticas y debilidades que han sido descritas en los parrafos anteriores, realizaremos
un analisis en profundidad al proyecto con el fin de determinar si la nueva normativa se ha
adaptado a los estandares exigidos.

1. Independencia Organica de las funciones de Protecciéon de Derechos v de Responsabilizacion
Penal.

Existencia de una estructura institucional incapaz de atender apropiadamente las problematicas
de los derechos de NNA, en tanto el Servicio respectivo sostiene simultaneamente funciones de
proteccion y de orden judicial.

El Comité de los Derechos del Nifio de las Naciones Unidas, en su “Compilacién de
Observaciones Finales sobre paises de América Latina y el Caribe periodo 1993 — 2006” ya habia
hecho el alcance sobre la necesidad de establecer dos sistemas claramente separados (en términos
de administracion y de aplicacion) para los nifios que necesiten cuidado y proteccion y los nifios
que estén en conflicto con la ley, adoptando los dos proyectos de ley, uno sobre la proteccién
de los nifios que necesitan asistencia y el otro sobre los nifios en conflicto con la ley. (del Canto,
Ricardo. Pags. 29-30). A su vez, esta exigencia ha sido reiterada por todos los organismos que
han estudiado la materia.

El proyecto considera que deben quedar claramente separados y delimitados los ambitos de
intervenciéon. Por una parte el de la proteccion de derechos y por otra el sancionatorio. Se busca
realizar una separacion nitida de competencias en cuanto a las autoridades llamadas a intervenir
en cada situacién y en cuanto a los procedimientos, medidas y programas aplicables segun sea el
caso. En un sentido administrativo el proyecto da cabal cumplimiento a esta exigencia, pero no
se pronuncia sobre el destino final de los nifios, nifias y adolescentes internados, ya sea desde
una via u otra. Estimamos que el riesgo de coexistencia en las residencias de NNA que son
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victimas de vulneraciéon de derechos con aquellos que son "vulneradores" de derechos sigue
latente, y se hace necesario promover espacios independientes para ambos casos.

2. Coordinacion entre los Actores del Sistema.

Se evidencia una falta de coordinaciéon formal entre las entidades que participan del sistema, a
saber, el Sename, las Residencias y los Juzgados de Familia. Carencia de una coordinaciéon con
la red publica para apoyar a las familias de los menores, de modo de satisfacer sus carencias y
vulnerabilidades en el area social y concederle acceso expedito a beneficios sociales.

En el proyecto, la coordinaciéon formal entre las dos entidades corresponde al Servicio de
Responsabilidad Penal Adolescente (articulo 6 parrafo 2). Atendiendo lo anterior, es posible
hacer otras precisiones: Una de ellas tiene que ver con la responsabilidad de coordinacién entre
los dos nuevos servicios radicada en este ultimo, hecho que se observa como positivo, aun
cuando se considera que, paralelamente, debiera asegurarse la integraciéon de los sistemas de
registro de informacion respectivos, para lograr una coordinaciéon mas eficiente.

Al mismo servicio también le corresponde la confeccion de un sistema de registro coordinado.
Es relevante hacer el alcance de que los sistemas de informacién de los nuevos servicios debieran
estar integrados y coordinados para poder llevar a cabo un adecuado seguimiento y monitoreo
de las intervenciones, tanto de los nifios cuyos derechos han sido vulnerados, como de los
adolescentes infractores. De esta forma, es deseable contar a futuro con un solo sistema de
informacién integrado de atencién de la infancia y adolescencia, perfeccionando lo que hoy ya
existe en SENAME. Esto es de vital importancia para el monitoreo de las intervenciones, y
también lo es en especial, para el seguimiento de casos de jévenes que son infractores y ademas
vulnerados en sus derechos, y que por lo tanto requieren atenciéon de ambos servicios. Por
ultimo, contar con esta informaciéon permitird entregar un panorama general del estado de la
infancia y adolescencia en Chile, datos de suma relevancia tanto para la planificacion y el disefio
de politicas publicas (sobre todo en el ambito de la prevencién), como para entregar informacion
a organismos internacionales, entre otros. (Observatorio de Iniciativas Legislativas, 2012, p.12-

13).

3.- Sistema de Informacidén del Sistema Residencial.

El sistema de informacién sobre los menores en régimen residencial presenta debilidades de
integridad y actualizacion. Informacion sesgada y/o poco fidedigna en relacién al estado integral
de los ninos, otorgada por la residencia al tribunal. Falta de continuidad de los informes de
avance de los nifios sometidos a programas de reparaciéon por orden judicial, que incluya
sugerencias sobre la evolucion de las medidas a decretar.

Uno de los principales aportes realizados por la Comision Jeldres fue la confeccion de fichas
sobre los menores que se encontraban en dependencias de alguno de los centros a cargo del
SENAME cuyos registros se encontraban extraviados o incompletos. En efecto, la comision, en
sus visitas a las dependencias de estos centros, se encontrd con una serie de irregularidades en el
manejo de la informacién recabada sobre los menores, ya sea desde registros minimos de las
causales de ingreso, hasta ausencia total de fichas con los datos basicos para identificar a los
niflos que se encontraban habitando en dependencias del SENAME.
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El proyecto de ley en su articulo n°18 procura compensar aquella situaciéon. Crea un nuevo
registro de informacion y dedica largos parrafos a describir su funcionamiento y finalidad lo mas
detalladamente posible. También incluye una mencién a la informacién proporcionada a los
tribunales de familia, que deberan ser incorporadas en los registros en la oportunidad y forma
que disponga el servicio en un reglamento dictado para tal efecto.

Siguiendo la misma idea, queda una deuda pendiente con los roles de coordinacién intersectorial
y control de la informacién, a cargo del Servicio de Responsabilidad Adolescente. Esto es
relevante para efectos de complementar las fichas de los menores y adolescentes que ingresan al
sistema ya sea por la via penal, o bien por los tribunales de familia. El proyecto unicamente hace
una mencién a esta segunda via, pero estas consideraciones pueden ser decisivas a la hora de
optar por un plan diferenciado de atencion. Resulta evidente que no puede aplicarse un mismo
tratamiento a menotres que ingresen por una u otra via.

4.- Especializacién Profesional y Dotaciéon de Recursos Humanos para el Tratamiento.

Se detecta una ausencia de profesionales especializados o de suficientes horas para atenderlos.

Notoria rotacion de profesionales, lo que afecta negativamente la continuidad de los programas
aplicados a los nifios. Falta de personal especializado e idoneo en el cuidado cotidiano y el
tratamiento de las problematicas propias de los menores. La falta de especializaciéon en las
educadoras de trato directo (ETD) que atienden a los nifios, especialmente si se considera que
muchos de ellos presentan necesidades especiales y un perfil complejo. Residencias carecen de
programas de apoyo especializado. Los menores se deben adecuar a la oferta, que muchas veces
no responde a la complejidad de sus necesidades especificas.

Quizas uno de los aspectos mas débiles y criticables de este proyecto sea todo lo relativo a la
especializacion de las intervenciones que el nuevo servicio de Protecciéon se compromete a
realizar. Como analizamos en el comienzo del trabajo, una de las criticas cruciales que diversos
sectores realizan a la labor del SENAME es la falta de funciones para propiciar la capacitacion
adecuada de los funcionarios y profesionales que trabajan con nifios, nifias, y adolescentes.

En el proyecto, las unicas menciones a esta materia se haya en el articulo n°5, letra q) del parrafo
1, y los articulos 27 y 28 del parrafo 2. La primera de estas normas contiene una referencia mas
bien tenue a la especializacion, toda vez que se refiere a la facultad de auspiciar y/u organizar
instancias de actualizaciéon de conocimientos para la comunidad, poniendo en un mismo nivel a
distintos grupos de nifios, familias, cuidadores, educadores, funcionarios publicos, funcionarios
privados, organizaciones comunitarias, etc. En nuestra opinion, este articulo no asigna funciones
propiamente tales que aseguran la capacitacion y adecuada especializacion de los profesionales
que trabajan con los menores.

Por otra parte, los articulos 27 y 28 del parrafo fijan la obligacién de los funcionarios a participar
en procesos de capacitacion permanente, pero solo en el caso del Servicio de Responsabilidad
Adolescente.

De la misma forma que ocurre en la antigua normativa, no se asegura la adecuada especializacion
de las intervenciones. Es importante tener presente que hoy en dia en nuestro pais gran parte de
la atencién directa que reciben los menores es ejercida por personal no calificado
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profesionalmente’. Estimamos conveniente un mayor grado de claridad en torno al contenido y
forma en que se llevaran a cabo estas instancias.

También es posible criticar el hecho de que el proyecto en ninguna parte de su articulado
contiene referencias a los menores que han sido victima de abusos sexuales. Vinculamos esto
con la especializaciéon en la falta de tratamientos y profundizaciones diferidas a las distintas
situaciones en que puede encontrarse a un menor vulnerado. El grado de especializaciéon de un
interventor que trabaja con un menor que ha sido victima de un abuso de indole sexual es distinto
al de un funcionario que trata a un nifio en situaciéon de abandono familiar.

Queda pendiente la discusiéon sobre la necesidad de profesionalizar estos servicios, lo cual
indudablemente debe ser comprendido en futuros debates legislativos.

5.- Organo Especializado en Materia de adopcién.

El articulo n°2 en su inciso segundo hace una mencién de la ley n°® 19620, sobre adopcion de
menores. Conforme a esta normativa y a las modificaciones que este proyecto acarrearfa en su
articulado, el Servicio de Proteccion se convertiria en la autoridad administrativa en materia de
adopcion de niflos a nivel nacional; y la autoridad central para efectos de la adopcion
internacional.

Hoy en dia los nifios que presentan una causal de adoptabilidad no son sujetos de atencion
directa de SENAME, pese a que la ley anteriormente citada hace referencia a este servicio en
materias de adopcion. Ni siquiera la propia ley organica del SENAME considera en forma
expresa en sus atribuciones las relativas a la adopcién, por lo que este proyecto de ley estaria
realizando un aporte de grandes proporciones en el campo. Por primera vez tendriamos una
instituciéon que se haga cargo oficialmente del tema, lo cual a juicio nuestro resulta uno de los
aspectos mas positivos del proyecto. (Observatorio de Iniciativas Legislativas, 2012, p.5).

6.- Sistema de Acreditacion v Fiscalizacion de Residencias.

El articulo n°5 letra i) parrafo 1 sobre el Servicio de Protecciéon contempla la funciéon de impartir
instrucciones y de supervisar técnica y financieramente la labor de atencién que desarrollen los
colaboradores acreditados. Le corresponde al nuevo servicio llevar a cabo estos roles, sin
embargo en la estructura del articulo quinto relativo a las funciones del Servicio Nacional de
Proteccion, no hay mencion alguna a los roles de seguimiento ni de acompafiamiento técnico a
los colaboradores acreditados. Se estima que estas funciones carecerfan de eficacia practica,
debido a que el articulo quinto letra m) establece que le corresponde al servicio: “informar a
quien corresponda sobre la procedencia o conveniencia de la subsanacion de las irregularidades
o de la disolucién de los colaboradores acreditados...”. De esto se desprende que no se establecen
funciones tendientes a poner término al contrato con los colaboradores, o bien al cierre directo
de los mismos. Tampoco hay mencién alguna a las autoridades responsables de la fiscalizacion
y supervision de los centros de administracion directa, por lo que se entenderfa que serfa el
mismo organismo quien estarfa a cargo de cumplir esta labor, con todas las connotaciones
negativas anteriormente mencionadas.

5 Informacion extraida del sitio web http://www.sename.cl/, actualizada del 23 de Octubre de 2014.
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Al respecto es importante mencionar que al SENAME actualmente le corresponde ejercer un
rol de fiscalizacién mas bien limitado, que se cumple con la verificacién de condiciones minimas
de funcionamiento para que estas entidades colaboradoras sean subvencionadas.

En lo pertinente a la funcién de acreditar a estas instituciones colaboradoras, el proyecto de ley
hace una remision a la ley 20.032, que se encarga de normar la red de colabores del SENAME
y determinar los regimenes de subvencion. Esta ley no entrega una definicién de acreditacion
propiamente tal, pero de la lectura de su titulo segundo se entiende como el cumplimiento de
ciertos requisitos minimos de operacion. No existen exigencias tendientes a asegurar la calidad
de estos centros colaboradores ni al cumplimiento de algin estandar que limite en forma alguna
el acceso a las acreditaciones. Lo mas cercano a esto que encontramos en la ley en comento lo
encontramos en su articulo séptimo, donde se especifica que no podran ser acreditados aquellas
instituciones precedidas por personas inhabiles, ya sea judicialmente o por que incurren en
alguna causal de las establecidas en este cuerpo normativo, como por ejemplo lo serfa ejercer
como juez en la administraciéon de justicia. En este sentido, el Observatorio de Iniciativas
Legislativas de la Universidad Catolica recomienda hacer un simil con el sistema de
aseguramiento de la calidad de las instituciones de educacion superior. “Una alternativa posible
es contemplar una primera instancia equivalente al licenciamiento, que consista en el
otorgamiento de un permiso para incorporarse y mantenerse en el sistema, que asegure
condiciones minimas de operacion, y otra instancia que se centre en la calidad de atencién. Este
segundo nivel de acreditaciéon debiera regirse de acuerdo a los estindares e indicadores
previamente establecidos, que debieran incluir temas relacionados, por ejemplo, con la
capacitacion competencia de los funcionarios” (Observatorio de Iniciativas Legislativas, 2012,

p-8)

En relacién al Servicio de Responsabilidad Penal Adolescente, al igual como ocurre en el servicio
de proteccién, no es posible observar facultades para poner término al contrato de centros cuyo
funcionamiento sea deficiente. Por otra parte, sorprende, en especial para el caso de los centros
de administracion directa, que sea el propio servicio el que acredite, fiscalice y asesore
técnicamente a dichos centros.

A diferencia del Servicio de Proteccion, para este servicio se plantean en el proyecto de ley dos
instancias de evaluacién; una interna y otra externa. La evaluacién interna corresponde a la
supervision técnica, administrativa y financiera de los programas que desarrolla el servicio; y la
externa refiere a la posibilidad de contratar a terceros para el seguimiento de estandares,
orientaciones técnicas y la ejecucion de medidas y sanciones. Se considera que la ley debiera
establecer que los centros de administracion directa también se sometan a evaluaciones externas.
Ademas, las evaluaciones externas debieran considerarse para ambos servicios y no solo el de
responsabilidad penal adolescente, como lo estipula el proyecto de ley. (Observatorio de
Iniciativas Legislativas, 2012, p.12).
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7.- Distribucién de Funciones.

También se detecta un excesivo traslape de atribuciones. Labor de acreditacion, fiscalizacion y
elaboracién de politicas corresponde a un mismo organismo.

Una de las criticas que realiza el Observatorio de Iniciativas Legislativas en su informe del afio
2012 al actual Servicio Nacional de Menores es precisamente la superposicion de funciones que
lleva a cabo este organismo.

Al nuevo servicio —de igual manera que sucede con el Sename actual- se le asignan gran cantidad
de funciones, entre las que destacan: Formular politicas y planes destinados a promover y
proteger los derechos de los nifios y prevenir la vulneracién de los mismos; fijar estandares y
orientaciones técnicas para la ejecucion de estas politicas; ejecutar las medidas de proteccion
aplicadas a nifios dispuestos por los Tribunales de Familia; la acreditacion de las entidades
colaboradoras externas, su supervision técnica y financiera; y velar por el cumplimiento e
implementaciéon de la Ley numero 19.620 y demas disposiciones legales y reglamentarias
relaciones con la adopcién de nifios.

En estrecha relacién con lo anterior, el articulo n°3 contiene la siguiente definicién de lo que se
entendera por colaboradores acreditados: “T'oda persona que, con el objeto de desarrollar las
acciones a que se refiere el articulo segundo de esta ley, sean reconocidas como tales en la forma
y condiciones exigidas por la Ley N° 20.032, que establece un sistema de atencién a la nifiez y
adolescencia a través de la red de Colaboradores Actreditados del Servicio Nacional de Menores,
y su régimen de subvencion; y su respectivo reglamento; asi como también las que son
reconocidas por la ley N° 19.620 en el caso de aquéllas que ejecutan programas de adopcion”.

Como queda de manifiesto, se podria decir que se mantiene el traslape de atribuciones que tanto
ha sido criticado en la organica actual. Se concentra en la misma institucién tanto la prestacion
de servicios a colaboradores externos como su fiscalizacion.

Del articulo quinto se deduce que se mantendra el sistema de administracién directa, debido a
que la norma hace referencia a la posibilidad de que las funciones del servicio se lleven a cabo
por colaboradores externos acreditados. De esta manera el nuevo organismo estarfa
seleccionando a los colaboradores, acreditandolos y al mismo tiempo fiscalizandolos, sin mayor
injerencia de ninguna otra autoridad o instancia previa.

Estimamos que la eleccion de estos colaboradores deberia recaer en un servicio distinto al que
realiza las labores de acreditacion y fiscalizacion. Este servicio deberia tratarse de un tercer
especializado sin injerencia alguna en la elaboracion de las politicas y los roles de disefio que le
corresponde al Servicio Nacional de Menores.
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8.- Participacién de la sociedad civil en la elaboracién de estandares y politicas institucionales.

Los articulos sexto y siguientes del parrafo 1 conforman la Direccién Nacional y Regionales que
llevaran a cabo las funciones del Servicio Nacional de Proteccion. Aca no vislumbramos mayores
diferencias con la legislacion actual, sin embargo en el articulo n°9 se modifica la institucién de
los Comités Consultivos, sub-dividiéndolos en uno nacional y en otros comités consultivos
regionales. Dichos comités estaran formados por diez integrantes, que son, a lo menos: a)
Representantes de los colaboradores acreditados; b) Integrantes de instituciones representativas
de la sociedad civil y ¢) Académicos de universidades reconocidas por los estados.

La participacion de la sociedad civil, ya sea académicos o integrantes de instituciones variadas, y
de representantes de los colaboradores, se estima muy positiva. Sin embargo el tenor literal del
articulo noveno les da un margen operacional sumamente restringido, y esto se expresa en que
dichas entidades se encuentran sujetas en cuanto a su conformaciéon y operacion a la voluntad
del director del servicio. Los comités solo seran convocados cuando él lo estime pertinente.
También es posible criticar el poco impacto real que tienen sus atribuciones, ya que su rol se
limita a informar al o los directores segun corresponda las opiniones que estos comités tengan
en todo lo relativo a los planes, programas, y materias afines al Servicio Nacional de Proteccion.

El proyecto solo hace referencia a la labor consultiva de los comités, pero no se detalla en el
mismo las funciones especificas que realizara. Estimamos que la norma se conforma con hacer
un enunciado de caracter técnico, sin entrar en detalle sobre las labores que efectivamente se
llevaran a cabo.

Es cuestionable la decisiéon de incluir estos nuevos comités consultivos y dotarlos de un rol
menor, cuando podrian participar como asesores mas activos y relevantes en el disefio de los
estandares de calidad, o incluso de los programas del servicio. En el caso de los comités
consultivos regionales se divisa una ain menor falta de relevancia. De la lectura del articulo
decimo del proyecto de ley se desprende la posibilidad de que estos comités nunca comiencen a
funcionar, toda vez que no se establece la periodicidad en su constituciéon. Su operatividad
quedarfa restringida a las necesidades de cada director regional, lo cual en la practica puede
conllevar a su no conformacion.

Dentro del articulo quinto relativo a las funciones, la letra d) del parrafo 1 hace referencia a la
fijacion de los estandares para la ejecucion de los programas que llevara a cabo el Servicio
Nacional de Proteccién. Estos estandares son fijados por el mismo servicio, quien ademas esta
a cargo de evaluar su cumplimiento. Como hemos mencionado con anterioridad, la decisiéon de
erogar la atribuciéon de disefio y la de fiscalizacién en un mismo organismo es bastante
cuestionable. Creemos que alguna de estas dos funciones deberfa estar encargada a un 6rgano
técnico externo al servicio, que bien podria ser el propio Comité Consultivo Nacional que este
mismo proyecto de ley propone.

Fuera de la enunciaciéon que hace el articulo n°5 letras d), no hay mayores referencias a estos
estandares y orientaciones técnicas. No se hace diferenciaciéon alguna segun el tipo de
intervencién realizada, ni tampoco se contempla una planificacion programatica a largo plazo
encargada de su disefio.
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Con respecto al Servicio de Responsabilidad Penal Adolescente se puede comentar, que tal como
en el caso del Servicio de Proteccion, los Comités Consultivos no tienen mayor iniciativa y su
rol asesor es débil, pues la consideracion de su opiniéon depende de la voluntad del Director del
Servicio.

En relacién al Consejo Nacional’, se trata de un ente més bien de corte politico, lo que se
considera necesario en términos de la importancia de la coordinacion intersectorial para el tema
de la reinsercion social de los adolescentes infractores, sin embargo, no tiene representaciéon de
otros actores de la sociedad civil relevantes en el trabajo con los jévenes, como si ocurre en los
Comités Consultivos. Por otra parte, se recomienda que se implemente algun mecanismo de
coordinacion entre el Consejo Nacional y el Comité Consultivo Nacional y los Comités
Consultivos Regionales, de tal manera que estos ultimos puedan aportar con una visién mas
practica sobre el funcionamiento del servicio. En esta misma linea, el Consejo Nacional debiera
considerar la opinién del Comité Consultivo durante la elaboracién y aprobacion del Plan
Estratégico Nacional para la Integracion Social del Adolescente infractor de la ley penal.
(Observatorio de Iniciativas Legislativas, 2012, p.13)

9.- Asignacion de Recursos al Sistema.

Es posible detectar una insuficiente cantidad de profesionales y auxiliares. Falta de recursos
técnicos, profesionales y econémicos en residencias, debido al escaso atractivo remuneracional
para los postulantes. Existen Residencias que no cumplen con estandares minimos de recursos
humanos: personal de las residencias es insuficiente tanto en el nimero como en las
competencias que presentan.

Como ya hemos mencionado, el proyecto no se hace cargo de definir el presupuesto de los
nuevos servicios ni de fijar los recursos con que deben contar las residencias. En materia de
personal, se limita a remitirse a las disposiciones de la Ley N° 18.834, y en cuanto a sus
remuneraciones, a las normal del Decreto Ley N° 249 de 1974, que fija escala Gnica de sueldos
para el personal sefialado.

“Los recursos son un claro impedimento en mejorar la calidad de atenciéon que se da a los nifios.
En promedio, los sostenedores reciben 120 mil pesos mensuales por cada uno de ellos, cifra
altamente deficiente si se considera el equipo técnico con el que se debe contar para sacar a esos
nifios, nifias y adolescentes de las carencias que arrastran desde sus hogares.”’

Estimamos que iniciativas como el aumento de presupuesto contemplado durante el afio 2013
por la ministra de Justicia Patricia Pérez son altamente positivas. El Sename maneja actualmente
un presupuesto de $ 97.855 millones anuales para su area de proteccion, y el aumento de
presupuesto comprenderia los 30 mil millones, proyectados hasta 2016. Esto permitiria también
la contratacién de mas personal y supervisores técnicos para los centros, y un incremento en la
especializacion de sus funcionarios. “También se contempla una ampliacién en la oferta

¢ Consejo lo integran los Ministros de Justicia; de Interior y Seguridad Publica; de Salud; de Educacion; de
Desarrollo Social; asi como el Director Nacional del Servicio Nacional para la Prevencion y Rehabilitacion del
Consumo de Drogas y Alcohol; el Director Nacional del Instituto Nacional de la Juventud; el Subsecretario de
Deportes; el Director Nacional del Servicio Nacional de Capacitaciéon y Empleo; el Defensor Nacional.

7 http://radio.uchile.cl/2013/11/29/falta-de-recursos-y-poca-fiscalizacion-los-principales-problemas-de-sename
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territorial a nivel pafs, para dotar a las localidades alejadas de mayores accesos a programas y

centros de intervencion, y se continuara con el aumento gradual de las subvenciones™.?

También el 3 de Octubre de 2014 la Comisiéon de Hacienda aprobé y despaché a la Sala el
proyecto (boletin 9.529) del Ejecutivo que modifica la Ley 19.718, que crea la Defensorfa Penal
Publica, con el objeto de crear cargos para la defensa penal especializada en adolescentes. La
propuesta legal incorpora dos modificaciones especificas a la Ley 19.718: Incorpora 50
defensores locales, destinindose como defensores penales juveniles, y aumenta en 83 cargos la
dotacién maxima de personal autorizada en la ley. De estos, 50 cargos seran para defensores
penales juveniles; 22 para asistentes administrativos; y 11 para profesionales del area sicosocial.
Dado que actualmente los 83 cargos estan siendo provistos en calidad de honorarios, el traspaso
a la contrata irroga un mayor gasto asociado a las prestaciones previsionales, aportes patronales,
componente base y colectivo del bono de desempefio y nivelacion de grados a los establecidos
en la ley de planta de la Defensorfa Penal Publica para estos cargos. En esta linea, el costo fiscal
de la medida sera de 719 millones en régimen.’

10.- Caracteristicas de la Internacion v Sistema de FEoreso.

Aca encontramos internaciones excesivamente prolongadas y el riesgo de invisibilizar al menor
e institucionalizarlo permanentemente.

El informe Comision Jeldres precisé que de los 1.112 nifios y jovenes que fueron visitados en
las Aldeas, la mitad son financiados por el SENAME y la otra mitad los mantiene la Aldea con
recursos propios.

No recibir subvencién implica que el nifio no esta en el registro informatico de SENAME. Y
por lo tanto, SENAME no supervisa su situacion. Ese hecho significa que los nifios que carecen
de subvencién “no siempre tienen la posibilidad de ejercer su derecho a vivir en una familia, ni
que la autoridad administrativa o legal pueda revisar su proceso de intervencién familiar para
asegurar la transitoriedad de la medida de internacién”. Segun el informe, la existencia de nifios
sin financiamiento SENAME “ha dificultado que el Estado tenga el mismo nivel de supervision

que aquellos nifios que si reciben subvencién”."

Al respecto el proyecto nada dice, y queda pendiente la discusién al respecto.

8 http:/ /www.latercera.com/noticia/nacional/2013/07/680-535174-9-justicia-aumentara-en--30-mil-millones-
recursos-del-sename-para-menores.shtml

? http:/ /www.camata.cl/prensa/noticias_detalle.aspx?prmid=116565

19 Esta informacién no ha sido obtenida directamente del informe final de la Comisién Jeldres donde constan las
conclusiones de la investigacion, debido a que hasta el dfa de hoy no es posible acceder al contenido almacenado
en la pagina del Poder Judicial, y no existen otros medios para acceder a ese documento. Estos datos han sido
recabados del articulo de investigacion escrito por Juan Andrés Guzman para el sitio web Cyper.cl.
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V.- CONCLUSIONES:
Tras analizar detenidamente el proyecto, podemos concluir lo siguiente:

Destacamos la voluntad politica por instaurar cambios de gran envergadura en el sistema
de proteccion de la infancia chileno y en general el proyecto constituye un gran aporte
para la discusion sobre la materia. Con todo, es posible criticar el excesivo traslape de
atribuciones y que el mensaje del Proyecto no se pronuncia sobre aspectos clave, como
son el abuso sexual infantil y la necesidad de contar con recintos especializados para
tratar a niflos, nifias y adolescentes con distintas necesidades, en general el proyecto
constituye un gran aporte para la discusion sobre la materia.

Materializar la division del Servicio Nacional de Menores en dos servicios independientes
es uno de los principales anhelos de todos aquellos que de una forma u otra se han visto
afectados por la precariedad de nuestro actual sistema proteccionista. Resulta
fundamental contar con organismos separados y especializados para enfrentar esta
problematica, a la vez que damos un paso en la direccién correcta para adaptar nuestra
normativa interna a los estindares internacionales.

También podemos destacar la elaboracién de una red de informacién a cargo del Servicio
de Responsabilidad Penal Adolescente, que permitiria sopesar una gran cantidad de
deficiencias vinculadas a la falta de fichas de los menores internados, asi como de
comunicacion intersectorial entre distintos servicios y los 6rganos de justicia.

Aun asf, resulta fundamental pensar en la elaboracién de una nueva institucionalidad
complementaria para cumplir con las acciones tendientes a superar estos desafios. Se
requiere desarrollar un marco legal que dé forma y sustente este proyecto legislativo, y
que guie las politicas publicas tendientes a la proteccion de los derechos del nifio, para
de la misma manera cumplir con las exigencias internacionales en esta materia.

Es por esto y mas que se precisa la dictacion de una Ley Integral de Proteccion de los
Derechos del Nifo. Esta normativa hasta el dia de hoy aun se encuentra pendiente en la
discusion parlamentaria, pero se vincula estrechamente con las instituciones propuestas
en el proyecto analizado, y que también darfa sustento a la creacién a la figura del
Defensor del Nifio'.

Para finalizar, nos gustaria detenernos sobre la importancia de fomentar la discusion
tanto parlamentaria como social de esta problematica. Resulta inadmisible hacer perdurar
un sistema a todas luces ineficiente, que objetiviza a los nifios y mas que colaborar con
su desarrollo, victimiza aun mas a menores que de por si provienen de entornos
vulnerables, o bien han padecido algin grado de abuso por parte de personas que les
tenfan bajo su cuidado.

11E] 8 de agosto del 2012 ingreso al parlamento el proyecto de ley que crea la institucién auténoma del defensor
de los nifios y adolescentes (boletin n® 8509-07)
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