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Introduccion

El presente trabajo, consiste en una busqueda por intentar responder la pregunta
¢es posible pensar una ética no antropocéntrica? Desde alli, nos interesa
profundizar y desmenuzar, cuéles serian las formas de articular una ética que no

esté orientada hacia el ser humano.

Para ello, se utilizaran distintas visiones filosoficas, desde el inicio de la modernidad,
hasta la actualidad, tensionando algunas posturas, autores y corrientes filoséficas
con la finalidad de mostrar si es posible o no, que exista una ética no

antropocéntrica.

El autor que trabajo en profundidad es el fildsofo noruego Arne Neess, que promueve
el movimiento llamado “Ecologia profunda”. Estableceremos un andlisis de su
movimiento, filosoéfico, ético y politico desde que inicia, hasta que se convierte en

una plataforma politica.

Se articula esta investigacion en tres partes, la primera consiste en ir desmenuzando
las razones que van posicionando el modelo tecnocratico en la modernidad y la
instalacién del racionalismo como punto de referencia de movimientos filosoficos.
Veremos que, con el paso de los tiempos, seran esas las razones que
desencadenaran la crisis medioambiental, por esa misma falta de responsabilidad

y con el acelerado proceso de industrializacion.

En la primera etapa de la tesis, se pone el énfasis, en las fases de las éticas
antropocéntricas, que siendo punto de quiebre para los cuestionamientos de los
ambientalistas y a su vez de las éticas medio ambientales, permitiran un cambio de

paradigma.

En la segunda, se tratard de ahondar en este periodo de transicion, del
posicionamiento de las éticas medio ambientales, orientadas algunas, todavia, a la
mirada antropocéntrica. Se toma en consideracién, algunas posturas filosoficas
entre ellas las de Aldo Leopold, Carson, Emerson, Muir, que seran sin duda alguna,
el piso para el inicio del nacimiento de la ecologia profunda. A su vez, se detallara
la corriente del biocentrismo y eco-centrismo, como paradigmas alternativos al
modelo tecnocratico y también el impacto mediatico, ya entrado el siglo XX de la

fotografia, los documentales sobre la naturaleza, entre otros.

En la tercera fase de esta tesis, analizaremos directamente el Movimiento Ecologia
Profunda (MEP) de Arne Neess, se dara a conocer la primera publicacion de los
siete principios (1972), sus andlisis, la diferencia de ecologia superficial y ecologia



profunda. El nacimiento de la ecosofia y la puesta en valor de los seres vivos y los
ecosistemas, desde una perspectiva biocéntrica. También analizaremos, la
segunda reformulacion del Movimiento Ecologia Profunda y el diagrama del
delantal. Terminando finalmente con una aproximacién a la ontologia que supone

este movimiento.

¢ Es el cambio de relacion hombre-naturaleza el que puede posibilitar, el pensar una

ética que no se antropoceéntrica?

Se analizara el MEP, en virtud de si esta corriente filosofica, permitird pensar la ética
desde lo no antropocéntrico y de si este cambio en la relacion hombre-naturaleza,
posibilitara el mismo tiempo un eventual cambio politico, respecto de la mirada del
hombre con la naturaleza. Trataremos de comprender, si es un movimiento que

navega entre lo politico, filosofico y lo ético.

Conoceremos las razones que desencadenaran la crisis ambiental, veremos la
articulacion de los principios de ecologia profunda, desde 1972 a 1984, para
comprender la complejidad, pero del mismo modo, de la apertura del MEP en
relacion a su transformacion a lo largo de los afios. Veremos el desarrollo del
Movimiento Ecologia profunda, sus implicancias politicas, sociales y econémicas,

como también sus implicancias éticas filosoficas.

La investigacién nos invita a pensarnos de otro modo, nos interpela 'y a su vez nos
obliga a cuestionarnos ciertos paradigmas que hemos venido asumiendo a lo largo
de nuestra existencia. Nos instala en un escenario distinto, de donde surgira una

nueva ontologia y asi mismo una nueva forma de relacionarse con la naturaleza.

Esta tesis, promueve la apertura, las nuevas busquedas. Por lo tanto, no es una

tesis de cierre, sino un punto de partida.



El problemay su importancia

El cuestionamiento de la pregunta de tesis surge desde la reflexion del poder que
ha tenido el hombre por sobre la naturaleza, lo que ha devenido en una destruccion
progresiva, no solo desde la lentitud con la que la naturaleza es capaz de
regenerarse en este presente, sino también porque desde que el proyecto de la
modernidad fracasa, nos hemos visto en la obligacion de cuestionar la relacion
hombre-naturaleza, por la destruccion de ecosistemas, erosion de los suelos, la
autodestruccion y las guerras, la destruccion de la supresion de la diversidad de los
seres no-humanos y la destruccion por explotacion o eliminacién de seres

humanos.

Es precisamente esa secuencia de hechos, lo que permite que movimientos, como
los derechos humanos y justicia social, 0 movimientos de ecologia profunda se
posicionen como posturas filosoficas y politicas necesarias para el replanteamiento
de la relacion del humano con la naturaleza. ¢Hasta qué punto es responsable el
humano de la destruccidon masiva de ecosistemas?, ¢,es la naturaleza una extension
de las propiedades del ser humano?, ¢.el hombre esta por sobre cualquier ser, o es
un miembro mas de la comunidad biética? El acto revolucionario que permiten las
preguntas nos ayuda a entender de cierto modo, porqué es importante el nacimiento

de las éticas bio-céntricas;

“la crisis ambiental es un fendmeno que muestra una tremenda problematica
social pero que lo enmarca como algo que obstaculiza el normal desarrollo y
funcionamiento de la sociedad, en el rango de los accidentes de transito.
Menciona que los problemas ambientales deben solucionarse,
implementando procedimientos tendientes a reducir la incidencia o gravedad
del fenébmeno perturbador, que en este caso seria el dafio realizado a la
naturaleza. Es una postura reformista, que supone activar medidas
econdémicas, politicas, administrativas y  cientifico-tecnoldgicas.
Ambientalismo reformista” (Passmore. 1974)

Sin embargo, Arné Neess, el autor que sera el eje fundamental de esta tesis, nos
dice que el problema ambiental, ademas, es un problema social y politico, porque
revela una crisis mas profunda, en como nos hemos ido relacionando con la
naturaleza. Y esta crisis del hombre incumbe valores, actitudes culturales,

cuestiones econdmicas, formas de ver al otro, entre otras categorias.

Se nos muestra un presente en donde la crisis ambiental ha puesto en evidencia la
falta de responsabilidad y de cuidado del lugar que habitamos. Y es precisamente
esa sistematica destruccion la que ha llevado en primera instancia a preguntarnos

cuanto mas se podra sostener el planeta de ese modo. Frente a esa primera



pregunta, es que se vuelve cada vez mas importante re significar el poder que habia
tenido el hombre por sobre la naturaleza, si antes, parecia que los recursos no se
agotarian, por ser la bios un ser con la capacidad de regenerarse con rapidez, o
bien, la rapidez con la que la modernidad devasto los suelos, la consecuencia de
esa explotacion termind aletargando esa capacidad, destruyendo ecosistemas
completos. Esa crisis nos pone en alerta porque esa destruccidbn masiva afecta

nuestra supervivencia como especie.

Esta inquietud adquiere otros tintes, pues si el hombre habia sido el centro del
proyecto ético antropocéntrico, cuidar la naturaleza con los mismos fines no cambia
realmente la relacion. Por lo mismo, lo que hacen movimientos, como el de ecologia
profunda es poner al hombre como parte de la comunidad y no como centro y

medida de todas las cosas.

Uno de los principios que articulan el proyecto eco-filosofico de Arne Neess, es el
igualitarismo biosférico, que deja entrever que el derecho a vivir y florecer, es un
derecho de todos los seres vivos y que por lo mismo debemos hacernos
responsables de que ese derecho que tienen todos los seres a su autorrealizacion,

se cumpla.

Asi mismo, se trabajan siete principios en conjunto para estructurar una ecologia
profunda. Bajo reformulaciones politicas, econdmicas, sociales y filosoficas, los

siete principios que fundamentan esta teoria son:

1-Rechazo de la imagen del hombre-en-el-medio ambiente en favor de la imagen

relacional, de campo-total

Considera a los organismos como nudos en la red biosférica o campo de relaciones
intrinsecas. No solo rechaza el concepto del hombre “en” el medio ambiente sino

también el concepto de cosa “en” su medio.
2-lgualdad biosférica

Un ecdlogo profundo, mantiene un respeto profundo y una reverencia por, modos y
formas de vida. Alcanza una comprension desde dentro, lo que solo algunos pueden
captar, e incluso que otras personas alcanzan solo respecto a sus compafieros
humanos y para un reducido espectro y formas de vida. La igualdad de derecho a
vivir y florecer es un axioma de un valor intuitivamente claro y manifiesto. Los
intentos por ignorar nuestra dependencia ecoldgica y por establecer una relacion

amo-esclavo han contribuido a la alienacion del hombre respecto de si mismo. La



igualdad ecoldgica implica la reinterpretacién de la variable “grado de hacinamiento”

en la investigacion futura.
3-Principios de diversidad y de simbiosis

La diversidad aumenta las potencialidades de sobrevivencia, las probabilidades de
nuevos modos de vida, la riqueza de formas. La supervivencia del mas apto,
deberia ser interpretada en el sentido de la capacidad para coexistir y cooperar en
relaciones complejas, mas que en el sentido de la capacidad para matar, explotar y
suprimir. “vive y deja vivir’ es el principio ecolégico mas poderoso que la exclusion

“o0 bien tu o bien yo”.
4-Postura anti-clasista

La diversidad de formas de vida humana se debe en parte (con o sin intencion) a la
explotacion y a la supresion por parte de ciertos grupos. El explotador vive de forma
diferente que el explotado, pero ambos son afectados adversamente en sus
potencialidades de autorrealizacion. El principio de diversidad no justifica
diferencias debidas puramente a actitudes o comportamientos forzadamente
blogueados o restringidos. Los principios de igualdad ecoldgica y de simbiosis
sustentan la misma postura anti-clasista. La actitud ecoldgica favorece la extension
de los tres principios anteriores a cualquier grupo de conflictos, incluyendo aquellos
entre las naciones en vias de desarrollo y las naciones desarrolladas. Estos tres
principios recomiendan también una cautela extrema respecto a cualquiera de los
planes totales para el futuro, excepto aquellos que sean consistentes con una

diversidad amplia y que permitan la continua diversificacion en igualdad de clases.
5-Combate la contaminacion y el agotamiento de los recursos naturales.

Esto ocurre cuando la atencién se centra en la contaminacion y el agotamiento de
los recursos naturales mas que en los otros puntos relevantes, o cuando se
implementan proyectos que reducen la contaminacion, pero aumentan dafios de
otro tipo. Una ética de la responsabilidad implica que los ecdlogos no sirvan al
movimiento de la ecologia superficial, sino al de la ecologia profunda. Esto es, no

solo debe considerarse el punto (5), sino que los siete puntos en su conjunto.
6-Complejidad, no complicacién

La teoria de ecosistemas contiene una importante distincion entre lo que es
complicado sin una Gestalt o principio unificador de aquello que es complejo. Una
multiplicidad de factores que interactian en mayor o menor grado de acuerdo a

leyes, pueden operar en conjunto para formar una unidad, un sistema. Los
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organismos, los modos de vida y las interacciones en la biosfera en general exhiben
un nivel tan alto de asombrosa complejidad que dan origen a la colorida perspectiva
de los ecodlogos. Tal complejidad nos lleva inevitablemente a pensar en sistemas
vastos. También estimula nuestra nitida y continua percepcién acerca de la
profunda ignorancia humana respecto a las interrelaciones biosféricas y, por lo

tanto, respecto a los efectos de nuestras perturbaciones.

La implementacion de regulaciones ecoldgicamente responsables en este siglo
requiere un crecimiento exponencial de nuestra habilidad técnica y de invencién,
pero en nuevas direcciones; direcciones que no son consistente y libremente
apoyadas por los programas y organismos responsables de las politicas de

investigacion en nuestras naciones.
7-Autonomia local y descentralizacién

En la teoria general de sistemas, los sistemas se conciben principalmente como
elementos que interactian y se interrelacionan en términos de causalidad o
funcionalidad. Una eco-sofia, sin embargo, se asemeja mas a un sistema del tipo
construido por Aristoteles o Spinoza. Se expresa verbalmente como un conjunto de
aseveraciones con una variedad de funciones, descriptivas y prescriptivas. La
relacion fundamental se establece entre subconjuntos de premisas y subconjuntos
de conclusiones a través de relaciones de derivacion. Las nociones relevantes de
derivacion pueden ser evaluadas segun el rigor de sus deducciones logicas y
matematicas, pero también de acuerdo a cuanto es implicitamente supuesto como
dado. Una exposicion acerca de una eco-sofia debe ser necesariamente solo
moderadamente precisa considerando el amplio espectro de material ecoldgico y
normativo (social, politico, ético). En este momento, la eco-sofia podria usar
beneficiosamente modelos de sistemas, aproximaciones gruesas de
sistematizaciones globales. Es su caracter global, no las precisiones en detalle, lo

gue distingue a una eco-sofia.

Arne Naess, articula e integra los esfuerzos de un equipo ecoldgico ideal, un equipo
compuesto no solo por cientificos de una gran variedad de disciplinas, sino también
por humanistas y por quienes toman las decisiones de las politicas ambientales.
Acufados en la ponencia “the shallow and the deep. Long-range ecology movement:
a Summary” presentado en la 1972 en Bucarest, en la tercera conferencia sobre el

futuro del mundo.

Este nuevo paradigma le proporciona a la ética ambiental biocéntrica una vision mas

integral, lo que permitira, en consecuencia, desplazar al hombre como centro y
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situarlo en una relacion de interdependencia con el resto de las especies y

elementos de habitat.

De esa reflexién surge la necesidad de poner a la naturaleza como sujeto de
condicién moral, pues tiene el derecho a vivir, de realizar sus procesos ciclicos y de

su capacidad de auto-renovarse.

Las preguntas; ¢la naturaleza tiene un valor? de ser asi, ¢Cual seria ese valor?
¢puede ser ético? ¢ el cambio de relacion hombre-naturaleza es también un cambio
politico? Se iran respondiendo en el desarrollo de esta tesis, en funcion de los
planteamientos hechos.

Desde que nace el movimiento Ecologia profunda, se articulan nuevos miramientos
filosoficos respecto del medio ambiente, asi como también nuevas formas de

abordarlo.

“Por una eco-sofia yo entiendo una filosofia de la armonia ecoldgica o del
equilibrio. Una filosofia como un tipo de sofia o sabiduria, es abiertamente
normativa, contiene tanto normas, como reglas, postulados, anuncios sobre
prioridad de valores e hip6tesis concernientes al estado de los hechos en
nuestro universo. Sabiduria es sabiduria politica, prescripcion, no solo
descripcion cientifica y prediccion” (Neess,1995 p.8)

No es hasta 1984, que Arne Neess propone una plataforma de ecologia profunda
gue estructura la dimensién politica del MEP desarrollando en detalle la teoria del
delantal, que permite cohesionar y trabajar de manera practica los principios con
distintas teorias y creencias.

Figura 1 : El diagrama del delantal

NI

Plataforma ke la Ecologia Profunda

4—N"|

N3 |

Fuente: Naess (2005: 63)
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“La parte superior del delantal seria el nivel 1. Corresponde a filosofias,
religiones, sistemas de creencias o normas Ultimas de cada uno, que en el
fondo colorean o guian el estilo de vida particular de cada persona y subyace
a los ocho principios. Son verdades consideradas ultimas, no derivables de
otras.

El nivel 2, la cintura del delantal, la parte que lo hace funcional al sujetarlo,
contiene los ocho postulados del movimiento; los mismos son compatibles
con aquellas filosofias o creencias a nivel 1, y se pretende que pueden ser
compartidos por todos o al menos por una gran diversidad. Desde alli penden
a su vez: el nivel 3 con los puntos de vista generales que guian proyectos de
accion, y un nivel 4 de las realizaciones concretas particulares”. (Naess,
1995, pp. 11-12)

Desde esta nueva filosofia ambiental profunda, lo que se pone en discusion en esta
tesis, tiene que ver precisamente con las implicancias en la forma en cémo nos
hemos ido relacionando con la naturaleza desde que se presenta la probleméatica
de la crisis ambiental. Y de todas formas no han sido suficientes estas reflexiones
para generar la responsabilidad a nivel de Estado. Pues alin existe poca consciencia
medio ambiental y las politicas publicas no alcanzan a atacar el problema de fondo,

que considero que sigue siendo una cuestion filosofica

El movimiento de ecologia superficial nace desde un cuestionamiento sobre la
acelerada explotacion de los recursos naturales, su finalidad, es crear politicas que
permitan regular las transacciones econdmicas, para seguir abasteciendo al ser
humano y preservar la especie humana. Sin embargo, otros activistas, entre ellos
Arne Neess, van mas alla del mero cuestionarse la perpetuacion de la especie, sino
gue se pregunta, por las otras especies, que deben ser conservadas y protegidas
de igual modo. La continuidad de las otras especies asegura la convivencia de todos
los actores biosféricos y de ese modo, la vida del planeta. El fildsofo Arne, pone en

valor, la vida de la tierra y declara que es ella la que permite que el “hombre” exista.

Reformula el modo de ver el espacio de la naturaleza, le da valor, la empodera, y
nos pone a los humanos como simples partes de un engranaje y no como centro de
todas las cosas. Eso sin duda genera ciertos conflictos, pues ¢quién define por
ejemplo, en el segundo principio, igualitarismo biosferico, sobre Ia
“autorrealizacion?,;,Qué pasa por ejemplo con la autorrealizacion de un virus, una
bacteria, una enfermedad o algo que afecte los cultivos de consumo humano, como
una plaga, un hongo, etc.?, es decir, cuando las distintas autorrealizaciones entran
en conflicto, como la autorrealizacion de una gacela v/s la autorrealizacion de un
leén ¢ Cual es mas valida y quién es el que decide? ¢,eso es un asunto ético? Pues
bien, lo es, porque nos hace pensar en que el valor de la naturaleza reside
precisamente en que es un “ser”, no una cosa que debe ser explotada. Por lo tanto,
la esclavitud a la cual ha sido sometida, debe ser, en esta tesis, algo que se ponga

en tension.
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Rechazo de la imagen de ‘el-hombre-en- el ambiente’ a favor de la imagen
relacional, de campo total. En este principio podemos ver las implicancias
ontolégicas que entiende Arne Naess, para construir la vision de eco-filosofia, como
por ejemplo
“la aceptacion de la existencia de relaciones intrinsecas, entre las cosas, que
dio paso, para el uso del concepto “ontologia gestaltica”, postura intermedia,
alejada de una experiencia confusa primaria del mundo y lejos también de
una visibn totalmente abstracta, atomista, mecanicista, propia del
pensamiento cientifico del siglo XVII que él llamaba genéricamente
Galileana. Para esta ultima, “la realidad” queda caracterizada por sus
propiedades primarias, fisico mateméaticas (medida, forma, posicion,
movimiento, peso), las cuales son consideradas objetivas, cuantificables y
pertenecientes a la cosa en si misma con independencia del sujeto

cognoscente” (Bugallo, Ontologia Relacional y ecosofia en Arne Naess,
2011)

Es importante considerar esta dimension ontolégica en el trabajo de Arne Neess,
pues es uno de los ejes fundamentales para entender la Ecologia profunda.

Historia previa al nacimiento de las éticas medioambientales.

El viaje de esta tesis inicia fundamentalmente con el nacimiento de la Modernidad

de una era Industrial.

Hasta antes de la modernidad, el ser humano, vivia en un constante vinculo con la
naturaleza, que si bien, como veremos mas adelante, estaba menguado con el estar
ciertamente en constante riesgo e incertidumbre, desde que el ser humano se
sumerge en la era industrial, la relacion del hombre con la naturaleza da un vuelco,
inesperado, por cierto, de su forma de concebirse a si mismo, tanto como concibe

a la naturaleza.

El ser humano entonces, ahora es duefio de los recursos, pero de un modo muy
diferente como lo habia venido siendo, es duefio de la naturaleza, y el bienestar que
prontamente adquiere en la época moderna, que le da un poder por sobre ella.
Pareciera que con esto no estoy diciendo nada nuevo, sin embargo, la era industrial,
permitiria, un acelerado proceso de produccion, por lo tanto, de consumo de
recursos naturales, de energia para poder producir, trabajadores para manejar las
maquinas, de asentamientos urbanos para darle cobijo, tanto a obreros, como a la

clase imperante, de transporte, electricidad, sistema de alcantarillado entre otros.

Antes de la era moderna, un hecho no menor, permite lo que llamariamos,
posteriormente época industrial y ese hecho, es el Giro copernicano que da paso a
una revolucion cientifica, ese hecho marca la forma en que se concebia a la tierra

como centro del Universo y lo pone como parte de un sistema. Luego con Isaac
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Newton, en principia mathematica (1687), que tuvo la virtud de resumir todos los
fenédmenos fisicos, sentando de ese modo la base de la ciencia en cualquiera de

SuUS campaos,

“la razén por la que los Principia produjo un impacto tan fuerte, es que lograron
materializar lo que los cientificos habian estado buscando a tientas, desde los
tiempos de Copérnico: la constatacion de que el universo funciona segun unos
principios esencialmente mecanicos, susceptibles de ser comprendidos por los
seres humanos, y que el mundo no esta regido por la magia ni por los caprichosos
de unos dioses veleidosos” (Gribbin citado en Canet de Bon, pag. 163).

“‘Desde entonces, es decir, de dicha revolucién, se cred la sensacion de que el
hombre podia entender racionalmente y dominar los fendmenos del mundo natural,
lo que influy6 decisivamente en la forma también de percibir a este.” (Canut de Bon,
2016)Desde esta concepcion se consolida, ciertamente, como diria Ramén Vals que
“Gracias a la técnica, el humano logro la emancipacion progresiva respecto de las
inclemencias de la selva”. (Vals, 2003)El desarrollo gradual de la técnica le permitié
al hombre utilizar de mejor manera los recursos y circunstancias que la propia

naturaleza le estaba ofreciendo.

El hecho que mencionamos mas arriba permiti6 que Rene Descartes (1596-1650)
postulara que la razén es la fuente de todo conocimiento, pues con el inicio de la
modernidad, la vida misma, puede explicarse mediante leyes mecanico-
matematicas, como diria Ludovico Geymonat “con la separacion absoluta del mundo
de los cuerpos del de las almas con las independencias de las ciencias de la
naturaleza esta metafisicamente garantizada. Pueden desarrollarse libremente sus
propias indagaciones sin temer que los resultados alcanzados interfieran en los

problemas tradicionales concernientes al alma ya Dios” (Geymonat, 2005)

Con la revolucion cientifica y la modernidad, se pierde esa incertidumbre en lo que
respecta a la magia que antes suponia la naturaleza, o ese oscurantismo al cual no
podia accederse. Con el nacimiento del método de prediccidon de causa y efecto, el
hombre comienza a dominar este llamado “método cientifico” que reafirma la
certeza y la prediccion de los fenébmenos, que antes dados, no se les encontraba

explicacion.

El hombre actlia entonces para evitar la catastrofe, lo que perturba la armonia de lo
gue controla y crea. Fijar los equilibrios de la naturaleza inorganica, es de alguna
manera el sentido de supervivencia, esquivando las contingencias amenazadoras.
“Los humanos aprenden a aprovechar las condiciones naturales en beneficio de su
propia vida” (Vals, 2003)
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En términos mas simples la tarea de esta llamada ciencia fue de algin modo
comprender de qué manera funcionaba la naturaleza, desmitificandola,

descifrandola, paso a paso, pieza a pieza. (Canut de Bon, 2016)

Por lo tanto, esta nueva forma de concebir los fenomenos trajo de igual modo, una
nueva forma de relacionarse con la naturaleza, evidentemente mas racional,
dominandola para beneficio de la especie humana, anticipadndose a las catastrofes
y permitiendo mayor supervivencia de los seres humanos. Es decir, cambio la forma

de vida y de la propia cultura.

Segun Dimitri Mendelyev (quién invento la tabla periddica de elementos) “la funcién,
por tanto, de la ciencia, es descubrir el orden de la naturaleza y encontrar las causas

gue gobiernan ese orden” (Davis,Hart Adams citado en Canet de Bon. 2016)

Es en ese contexto que nace la fabrica, como esa conjuncién de recursos humanos,
capital y materas primas, que se transformé progresivamente en el simbolo de la
era industrializacién y cuyo corazon, fue la maguina a vapor, proveniente del carbén.
(Canet de Bon. 2016), lo potente en este proceso, es la serie de recursos naturales,
los que empezaron a ser explotados en todos lados en una escala jamés antes vista

en la historia, para poder adaptar en nuestro beneficio, el mundo que nos rodea.

Se trataba ahora, con la revolucion industrial, de multiples cambios concretos
en la forma en como vivimos el dia a dia, lo que mas temprano que tarde fue
alcanzado toda la humanidad. Algo asi, no tenia precedentes en la historia
del hombre y como bien sabemos, con el tiempo también afectaria a las
demas especies vivientes del planeta. (Canut de Bon, 2016)

Esta revolucion incidid, profundamente en las formas de ver el mundo, y al mismo
tiempo, este paradigma tecnocratico, permitié6 un profundo cambio en el modo de

“vivir la vida” y entenderla al mismo tiempo.

“Tan novedoso fue ese continuo cambio en la forma de vivir que nos dio la
Revolucion industrial, que justificd que se generara por primera vez en la
humanidad que el futuro podia y debia ser diferente, gracias al conocimiento
y a la tecnologia. Lo que llamamos “confianza en el progreso material”, algo
clave al momento de enfrenarnos al desafio que presenta el cuidado del
medio ambiente” (Canut de Bon, 2016)

Esa confianza en el progreso fue consecuencia de la Revolucién Industrial muy
presente aun en nuestra actualidad, pero quizas muy ajena en el tiempo en el que
surge, porque de todos modos no se podia magnificar sus implicancias y
consecuencias. Esto permiti6 cambios sustanciales en la politica, la economia, y
por supuesto, en la filosofia. Preguntas como ¢qué es la naturaleza? ¢cual es
nuestra posicion como especie dentro de ella?, fueron esenciales para esos

cambios fundamentales y nuevas perspectivas.
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“Se puede afirmar que el resultado, tanto de la revolucion cientifica como la
revolucion industrial fue el hecho que la humanidad cambié el centro de su
preocupacién y de su felicidad en el sentido que estas ya no dependieron del
misterio de las creencias y consideraciones sobrenaturales, irracionales o
religiosas, sino que de la certeza del conocimiento y utilizacion que podria
obtener del mundo real, natural, mediante la ciencia y la razén. A partir de
este proceso, la relacion hombre-naturaleza, evidentemente fue diferente”
(Canut de Bon, 2016)

Como diria Canut de Bon, la ciencia cambio la manera en que se entendia la vida,
los pueblos se transformaron en ciudades, el reloj no solo marcaba las horas, sino
gue organizaba y coordinaba las formas de actividad humana, en la tirania de una

sociedad industrializada y mecanizada

En paralelo, por supuesto, habia opositores a esta corriente, o paradigma
tecnocrético, opositores que se rehusaban a reducir todos los fenédmenos, a

cuestiones puramente mecanicas

“Schelling acusa a la ciencia de la naturaleza, desde Galileo hasta Newton,
de haber intentado reducir de manera artificiosa todos los fenémenos al
movimiento, explicando todo proceso natural, con puras formulas mecanicas,
este error de planteamiento afirma, la han hecho permanecer en la superficie
de las cosas, dejando que se le escapara la finalidad inherente a la
naturaleza” (Schelling citado en (Canut de Bon, 2016)).

En la filosofia de Schelling, se puede entender que este concibe a la naturaleza
como una unidad en continuo avance y evolucion, siendo el ser humano una simple

manifestacion de ella, la naturaleza esta conectada con el hombre.

Podemos ver que las “ventajas” de la modernidad, tenia opositores, que claramente
no querian desligarse de esa relacion que habian mantenido con la naturaleza,
seguian viéndola como sagrada, como un ente al cual contemplar, inspiracion para
escribir poesia, pintar, escribir literatura, incluso exponer teorias filoséficas respecto
de la misma. Tal cual como se habia venido haciendo antes de la revoluciéon
cientifica y Revolucién industrial, o quizas, con mas énfasis, se dieron éstas, debido

a los acelerados cambios producidos.

“La literatura, por ejemplo, fue ampliamente influenciada por este movimiento
cultural (romanticismo) en todo sentido. Ya se arrastraba en ella una
idealizacion de la naturaleza, como se puede apreciar en varias obras del
mito del buen salvaje. Esa idea que incluso aun se mantiene en el imaginario
colectivo, y que consiste en que los pueblos “no civilizados” que viven
inmersos en la naturaleza, son puros, pristinos en sus costumbres y culturas,
y solo pasan a conocer la corrupcion y la decadencia cuando entran en
contacto con la cultura occidental, industrial. Una idea claramente
romantica.” (Canut de Bon, 2016)

El Romanticismo, en el que encontramos a estos expositores acérrimos del pensar
a la naturaleza como un ente sacralizado, toma también fuerza por un nueva forma

de entender el arte, y a su vez al artista, pues se concibe al artista ya no como un

16



imitador mas, sino como in intérprete, el maximo opositor de la naturaleza, por su
forma de relacionarse con ella, de entenderla, y aunque suene repetitivo, de ese
estado contemplativo en donde a su vez trata de explicar la propia existencia del

ser humano.

Se comprenden, hasta ahora, dos formas de entender a la naturaleza, desde una
idea Romantica, en donde todavia se entiende desde cierta sacralidad y, por otro
lado, el método cientifico, que, por cierto, influye considerablemente en las éticas
que nacen en este periodo. En relacion con estos, Watson dice lo siguiente “todavia
estamos viviendo con las consecuencias de estas revoluciones. Las dos formas
rivales de ver el mundo- la luz fria e imparcial de la razon cientifica, y la pasion y
vigor de la creacion artistica-constituyen la incoherencia moderna” (Canut de Bon,
2016)

El romanticismo, segun el autor Richard Holmes, “La edad de los prodigios. Terror
y belleza en la ciencia del Romanticismo” publicado en el 2012, no fue esa oposicion
tan marcada hacia el espiritu cientifico, sino que también aparecieron hibridos que
tomaron ambas visiones y la trabajaron en distintas teorias, tal es el caso de
Alexander Humboldt (1769-1859) “cred el concepto moderno de naturaleza, sin
perder jamas su espiritu y vision romantica del mundo... hace referencia a su
increible habilidad para describir en términos poéticos sus observaciones
cientificas” (Wulf. 2015)

Pero una de las cosas,

“mas importante es que revoluciond nuestra manera de ver el mundo natural.
Encontraba conexiones en todas partes. No abordaba nada, ni el organismo
mas diminuto, por si solo. «En esta gran cadena de causas y efectos —dijo—
, No puede estudiarse ningln hecho aisladamente» Con esta perspectiva,
invento la red de la vida, el concepto de naturaleza que conocemos hoy.
(Wulf. 2015)

Los escritos de Humboldt, inspiraron a otros naturalistas, como es el caso de
Darwin, pero a su vez poetas, como Goethe o Wordsworth, llegando a concluir que
también fue fuente de inspiracion de Muir y Thoreau. Esa forma de relacion, de
poner en valor ambos “modelos”, sera uno de los temas a profundizar en los

préximos capitulos.

Las consecuencias positivas de la Revolucion industrial, en funcion de la explotacion
de los recursos y el aprovechamiento del mismo, en términos concretos, trajeron
consigo un sentido de bienestar, nunca “logrado en la historia de la humanidad”, y
esa funcién, claramente utilitarista, permitié, en algunos casos, vivir en un estado

de saciedad de ciertas necesidades.
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La vida, antes de la revolucion, como bien lo relata Canet de Von, se reducia a
despertar cada mafana, levantarse y trabajar siempre con las manos, para
asegurar, al menos, abrigo, comida y techo. La edad promedio de un ser humano,
era de maximo, treinta y cinco afios y toda su vida en general estaba llena de
esfuerzo, sufrimiento y sudor. Este sufrimiento en la era Industrial fue reemplazado
por la maquina, que suplia ese esfuerzo a cambio de la constante atencion del sujeto
gue operaba la maquina, facilitando de cierta forma la vida moderna. Por tanto, la
ciencia y la tecnologia le dieron a la humanidad, cierto alivio y felicidad, permitiendo
una vida mas segura y mas larga y en muchos casos mas placentera. “Nos han
regalado aquello que denominamos “mundo moderno”; un mundo en el que
exigimos estandares de seguridad y comodidad” (Canut de Bon, 2016)La
modernidad también trajo consigo, el dominio de los cielos, en términos de
transporte, de el acortamiento de los tiempos de viaje a raiz de las construcciones
de las lineas ferroviarias, sistemas de alcantarillados creados en la modernidad, la
electricidad entre otras tantas cosas. También se domind la biologia y la medina,
alargando nuestra vida, en condiciones Optimas y permitiendo que las generaciones
tuvieran certeza de que sus hijos nacerian y crecerian, cosa muy poco usual antes
de este periodo. También los medios de comunicacion fueron mejorados, mas
rapidos. En definitiva, se utiliz el conocimiento para cambiar y adaptar la naturaleza

que nos rodeaba, a nuestro favor. Como dice el filésofo Luis Villoro;

“el pensamiento moderno fue sin duda un gran paso hacia la emancipacion
del hombre. Empezé a vencer los demonios que se oponian al reino del
hombre sobre la naturaleza...Frente a la enfermedad, a la indigencia, a la
violencia del mundo en torno, el hombre ya no se sinti6é inerme...Quiso ser
duefio de su propia historia... El paso de la modernidad es aun el proyecto
para superar la escasez, la opresiéon y la oscuridad de las formas de vida
tradicionales. La modernidad se entiende tradicionalmente como el dominio
racional sobre la naturaleza. (Villoro, citado en (Canut de Bon, 2016))

Este modelo, por su sentido de satisfaccion, se quiso exportar desde Europa hacia
el resto de los mas continentes. La gran Exposicion internacional de Londres de
1851, tuvo la finalidad de mostrar “al mundo” los avances tecnolégicos logrados por
la ciencia, evidenciando de este modo, la confianza en un mundo dominado por la

misma.

Se maravillaban ente el artificio creado por la Industrializacion, sin dimensionar

siquiera las consecuencias que ello traeria gracias al paradigma tecnocratico.

Una de las consecuencias primeras, no fue el cuestionamiento hombre-naturaleza,
sino de las condiciones de vida, el sufrimiento en las fabricas y minas de la nueva
sociedad: “aquellas interminables jornadas laborales, el horror del trabajo infantil,

las escasas condiciones de higiene y la seguridad de los obreros, y en general esa
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vida marcada por el insoportable compas del reloj”. (Canut de Bon, 2016). Segun
Canut de Bon, la razén del por qué, recién en el siglo XX, se comienzan a ver los
desastres producidos en la naturaleza, se debe principalmente, debido a que la era
pre industrial no era la belleza de campo que los Roménticos suelen ilustrar, sino
mas bien, era una vida cargada de sacrificio, de hambre, de malas cosechas, de
afios de malas cosechas. La modernidad, aun era atractiva, porque era posible
conseguir de igual modo los alimentos a pesar de que las condiciones laborales
fueran extremas. Aunque debo sefialar, que el autor, muestra una inclinacion por la
era tecnocratica, no puedo dejar de ponerlo en palestra, pues son las puntadas que

luego trabajaré con el nacimiento de las éticas medioambientales.
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Un camino hacia las éticas medioambientales

Como bien dijimos en lineas anteriores, habia opositores a este modelo tecnocratico
gue es importante mencionar y de alguna manera desmenuzar, para comprender
de mejor manera el como se articula el nacimiento de la Ecologia profunda dentro
de una tradicién que se inclinaba constantemente por la ciencia y tecnologia como
modelos legitimadores de conocimiento y de formas de relacionarse con la

naturaleza.

Entre ellos podemos mencionar fuertemente a seis, Ralph Waldo Emerson, Henry
David Thoreu, John Muir, Aldo Leopold y Arne Neess.

Sin duda alguna, uno de los mayores logros de estos autores, fue mantener viva
una forma menos invasiva de entender la naturaleza, pues desde estas visiones, se
articulara el posicionamiento de las politicas en funcién de la proteccién del medio

ambiente.

Ralph Waldo Emerson (1803-1882)

Ensayista y poeta norteamericano, intelectual formado en Harvard y profesor de la
Universidad de Boston.

Una de sus obras mas influyentes, entre otras, fue “Ensayo de la naturaleza” en
1836, que, a raiz de eso, crea un movimiento filoséfico nativo en los EE. UU que

también influenci6 fuertemente en la poesia norteamericana, en la literatura, etc.

Padre del trascendentalismo, corriente filoséfica sobre la naturaleza, que propone
gue el ser humano se encuentra en verdadero y profundo contacto con la tierra, y
tiene la capacidad de encontrarse con una suerte de energia cosmica, creadora, es
decir, lo mas profundo de cada individuo puede entrar, mediante esa via, en

comunién con lo méas profundo de uno mismo.

“En el bosque esta la perpetua juventud. En esas plantaciones de Dios reinan
la santidad y el decoro, lucen galas de atavios de un festival perenne, y el
visitante no ve como podria cansarse de todo ello ni en mil afios. En el
bosque retornamos a la verdadera razén y fe.

Alli siento que nada habra de acontecerme en la vida-ninguna desgracia,
ninguna calamidad-sin que la naturaleza pueda subsanarlo. De pie la tierra
desnuda, bafiada mi frente por el aire leve y erguido hacia el espacio infinito,
todo mezquino egoismo se diluye. Me convierto en un gran globo ocular;
nada soy; lo veo todo; las corrientes del Ser Universal me circulan; soy una
porcion de Dios. En los lugares silvestres, encuentro algo mas caro y proximo
a mi que en la calles o poblados. En el paisaje tranquilo y, especialmente, en
la lejana linea del horizonte, el hombre contempla algo tan hermoso como su
propia naturaleza.
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El motivo por el cual el mundo carece de unidad y yace en fragmentos y
monticulos dispersos, es que el hombre no esta unido consigo mismo”.
(Emerson, 2004.pag,15)

Se reflejan en estas lineas, el profundo lazo con la naturaleza, que en su obra deja
mas que entrever. El caracter contemplativo y el reconocimiento de la existencia del
ser humano en contacto con la naturaleza, inspira a muchos con este pensamiento.
Por lo que poetas como Walt Whitman, influenciado con el trascendentalismo, crea

una prosa que se vuelve también mas contemplativa y de elogio hacia la naturaleza.

Henrry David Thoreau (1817-1862)

Fue escritor y filésofo, cuya obra Walden, ha sido uno de los textos mas

reverenciados por el ambientalismo.

Una de las cosas interesantes, es que, en un acto de profunda investigacion, decide
internarse en un bosque llamado Fuente de Wanten, en Massachusset, en un
periodo de dos afos, dos meses y dos dias. Lo hace en profunda soledad, para
poder vivir 0 sobrevivir con los elementos que la naturaleza le iba a brindar. Desde
esa experiencia profunda y extrema, escribe la obra “Walden, la vida en los

bosques” y lo publica en 1854.

La idea central, de esta solitaria investigacion, era demostrar, como bien dice Canut
de Bon, dos cosas, la primera, era poder liberarse de la esclavitud de la vida en los
albores de la sociedad industrial, y, en segundo lugar, que los ciclos de la
naturaleza, son un camino para encontrar, la paz, la felicidad y la armonia, del cual

el hombre parecia desprovisto.

Estos dos autores, son una de las expresiones mas potentes del trascendentalismo,
quienes, de un u otro modo, permitirdn que este rechazo al paradigma tecnocratico,

vaya tomando cierta fuerza, en el transcurso de los afios.

No es casualidad que autores como John Muir y Aldo Leopold, que fueron y son
figura del ambientalismo, tomaran cierta relevancia. Es mas, gracias a estos

autores, se crearon los primeros movimientos sociales en defensa de la naturaleza.
Jonh Muir (1838-1914)

Naturalista, ensayista y autor de muchos libros que relatan sus viajes y
exploraciones. Defensor de la Filosofia sobre la naturaleza, la importancia de la

preservacion, y la vida salvaje. Responsable de sensibilizar, de manera masiva, a

la poblacion norteamericana y posteriormente a otras naciones.
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Fundador de “Sierra Club”, una asociaciéon llamada asi, porque nace con el
propésito de proteger Sierra Nevada, un cordon montafioso que abarca California y
Nevada. Se podria decir, que este club, seria el primer grupo conservacionista de

la historia.

Muir, desde pequefio manifiesta una afeccion por la contemplacion hacia la
naturaleza, y luego de su accidente, que amenaza con dejarlo ciego, su estado de
contemplacion para con la naturaleza, pasa a ser mas activo, iniciando una serie de
viagjes y caminatas, tanto dentro como fuera del pais. Son esas mismas
inclinaciones, las que lo llevan a instalarse, luego de sus tantos viajes, en Yosemite,
un lugar con el que queda encantado y profundamente conectado, incluso
volviéndolo su hogar, a pesar de seguir con sus innumerables viajes. Entre esos
viajes quiero destacar, Alaska, América del Sur, Africa y Australia. “Se impresionara
por la forma en que se comprende la naturaleza en otras latitudes y culturas, y
haciendo eco de aquello que los viajes fertilizan las mentes curiosas, construira el
cuestionamiento a la visién que de la naturaleza empezaba a tener en Occidente”
(Canut de Bon, 2016)

Muir, logré fundar cinco parques nacionales dentro de Estados Unidos, incluyendo

Yosemite y algunos mas dentro del mismo sector.

Otra cosa no menor, que se le atribuye, es sobre establecer la diferencia ‘entre
preservar un espacio ecologico, o conservarlo “conservar versus preservar; dos
términos que suenan similar, pero que significan cosas muy diferentes. El primero,
conservar, encierra la idea de utilizar la naturaleza en nuestro favor, cuidando sus
equilibrios para asi lograr su sostenibilidad, mientras que el segundo, preservar,

encierra la idea de dejar la naturaleza inalterada” (Canut de Bon, 2016)
Aldo Leopold (1887-1948)
Silvicultor estadounidense, considerado uno de los pensadores del ambientalismo

mas influyente del siglo XX, incluso, considerado, por muchos ambientalistas, como
el padre del ambientalismo.

! Disputa realizada por John Muir y Giffort Pinchot, quién fue el primer director de la oficina federal
norteamericana encargada de los bosques. La disputa surge, en funcién de que preservar, es mejor
para el cuidado de la naturaleza, pues la mantiene inalterada, mientras que conservar, puede
producir alteraciones porque el énfasis estd puesto en la supervivencia del ser humano, no de la
naturaleza como fin en si misma.
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Magister en Ciencias Forestales en 1909. Trabajo por diecinueve afos en el
Servicio Forestal de los Estados Unidos. Fue profesor de agricultura Econémica de

la Universidad de Wisconsin en 1993.

Su vida, tal como lo explica Canut de Bon, siempre modesta, lo convirtié en un gran
defensor, de la preservacion de las areas silvestres, sobre todo, por haber sido el

fundador de la “Sociedad para la vida Silvestre” (Wilderness Society) en 1935.

Uno de los textos mas influyentes, fue “la Etica de la tierra” (A sand Almanac), en
este texto Leopold, ofrece una visidbn que incorpora la relacion econémica en un
contexto mas amplio, el ecoldgico. La incorporacién de esta vision en la educacion,
en la toma de decisiones y las politicas de desarrollo ofrece una alternativa
ecologicamente informada para superar algunos de los problemas ambientales mas

apremiantes (Callicot, citado en R0zzi.2007).

Y una de las citas, que ha sido utilizada como base de la ética ecoldgica es “Una
cosa esta bien mientras tienda a preservar la integridad, estabilidad y la belleza de

la comunidad bidtica. Esta mal si tiende a hacer lo contrario”. (Leopold, 1987)

Su experiencia e inclinaciones, sus vivencias, preocupaciones y reflexiones, son
base para la creacién de toda su obra. Una de esas experiencias, que ha sido
inspiracion para el filésofo y fundador del Movimiento Ecologia profunda, Arne
Neess, fue, cuando era Leopold, encargado de la vida Silvestre de un Parque en
Nuevo México, en donde presencia la muerte de una loba. Esa vivencia la describe
de la siguiente manera “ver como moria una fiera luz verde en los ojos del viejo
animal...Comprendi desde entonces y lo he sabido siempre, que habia algo nuevo
para mi en aquellos ojos, algo que solo sabia la loba y la montana” (Leopold, 1987).
Esta profunda interaccién existente entre toda la comunidad del ecosistema, fue el
potencial para iniciar un cambio de paradigma. Esa reflexién iba a revolucionar la

forma de ver la naturaleza.

Arne Naess (1912-2009)

Padre de la ecologia profunda, y lider del movimiento Ecologia Profunda. Estudio6
filosofia, matematicas y astronomia. Se perfeccioné en la Sorbona y obtuvo su

grado de Master en la Universidad de Oslo en 1933. Luego complet6 sus estudios
de doctorado en la Universidad de Viena (1934-1935).

Arne Naess, tuvo una estrecha relacion con la naturaleza en sus primeros afos,

jugando con insectos, frascos con moscas, entre otros. Tenia una afeccién por jugar
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con bichos y animales muy pequefios, como lo cuenta en su biografia “Como

parecié desarrollarse mi Filosofia”:

“En la costa del mar, por ejemplo, pasaba largas horas solo, contemplando
e interactuando con pequefios peces o moluscos. Aquellas experiencias de
cercania con seres vivos moviéndose entre sus pies, manos o rostro bajo el
agua, fueron de gran relevancia para su sensibilidad filosofica. El deleite, la
riqgueza y al animo positivo que le infundieron tales momentos, imprimieron
desde temprano una apreciacion de asombro hacia la diversidad de formas
de vida. A su vez, promovieron en adelante un sentido de evitacion de los
juicios comparativos sobre seres inferiores o superiores, a pesar del registro
de sus diferencias en comportamiento y reaccion” (Naess, citado en
Bugallo,2011)

También fue un amante a las caminatas y paseos cercanos a las montafias de Oslo.
Sus innumerables viajes hacia distintos lugares, en dénde la mano del hombre y la
técnica, se habian mantenido al margen de la modificacion del espacio, fueron
decisivos al momento de desarrollar su filosofia, una filosofia que defenderia a lo

largo de toda su vida.

Arne Naess fue montafiista y uno de los escaladores mas famosos de Noruega,
liderando también ascensiones por distintas partes del mundo hasta 1985.
Mostrando asi, su amor por estar con la naturaleza, con aquella inmensidad, que

describe en sus escritos.

Irene Bugallo, en sus estudios de la biografia de Arne Naess, hace alusién a un
pasaje, que nos revela el asombro que y a la vez el sentido de pertenencia, a un
ente o un espacio que no era precisamente el de la humanidad “(...) si es que los
seres humanos eran los primeros seres vivos en tomar conciencia de su pertenencia
al universo (...) la conclusion, fue que tenia en sus manos la tarea de informar al
resto de la gente sobre la maravilla de esa pertenencia” (Bugallo, La filosofia
ambiental en Arne Naess; sus propuesta del Movimiento Ecologia Profunda y las

influencias de Baruch Spinoza y William James (tesis doctoral), 2011)

Profundizaremos mas adelante sobre estas concepciones de pertenencia que se
menciona, pues sera uno de los puntos clave en el desarrollo del Movimiento
ecologia profunda, sobre todo en el giro con la relacion y valor que se le da a la

naturaleza.

Quisiera detenerme en estos cinco autores, pues en ellos, se muestra un profundo
contacto con la naturaleza, una historia de vida ligada no solo a experiencias
personales, sino también, a sentires miradas y construcciones de nuevas
perspectivas. En casi todos los autores mencionados, existe una afeccion por las

caminatas, los viajes, el contacto directo con la naturaleza y espacios menos
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intervenidos por el hombre y la técnica. Es factor comun en estos autores, la vida
fuera de la ciudad, el desapego del aparataje técnico, el retiro y la necesidad de
encontrarse y trabajar sus obras y escritos en un lugar que inspire, silencioso. Un
lugar que les recuerde el sentido de pertenencia a algo mas grande que la
humanidad. Pareciera ser, que este material biografico, no solo sirve para ilustrar
de donde nacen sus inclinaciones por la preservacion de la naturaleza, si no que
nos permite visualizar, la gran carga personal y experiencial, que los hizo ser
quienes fuerony a su vez, el porqué de sus inclinaciones filosoficas y politicas. Ellos,
generaron un vinculo que ponia nuevamente a la naturaleza en valor. Pienso que
ellos amaban la tierra, del modo en que se amaban a ellos mismos. En palabras de
Oyarzun “la preservacion del suelo, es un deber sagrado. Ama la tierra la tierra como
a ti mismo, debié también decirse.” (Oyarzun, 2015). Y eso, fue el punto de partida
para cambiar el paradigma tecnocratico, pues ahora la tierra y la naturaleza,

tendrian derechos a ser defendidos.
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Hacia un cambio de paradigma

Una de las personas responsables de haber despertado la conciencia ambiental, en
un nimero mayor de personas, que no necesariamente fueron intelectuales, sino
gente ligada al mundo de la ruralidad, fue Rachel Carson (1907-1964) con un libro

llamado “la primavera silenciosa” publicado en 1962.

Del mismo modo, en como Arne Naess, Muir y tantos otros se vieron inspirados por
y “tocados” por la naturaleza, también tuvo una vida ligada a la exploracion del lugar
en el cual crecié. Razon por la cual se dedicd a escribir cuentos e historias de
animales y de seguir manteniendo un contacto directo con la naturaleza. Sigui6 sus
estudios en la Universidad de Chatham, los primeros estudios serian de literatura
inglesa, cambiandolos luego, por biologia. Obtiene una Maestria en zoologia y
genética en la Universidad de Johns Hopkins. Su pasion por escribir y la
comprension cientifica, fueron cuestiones que bien supo trabajar, incluso, en sus
escritos técnicos. “hay algo infinitamente sanador en el repetido estribillo de la
naturaleza, la certeza que el amanecer llegara después de la noche, y la primavera

después del invierno” (Muir Wood Meditation citado en Canut de Bon).

En el texto “La primavera silenciosa”, Carson, logra relatar de manera mas amena
para el comun de los lectores, la amenaza de los pesticidas sobre la vida silvestre,
en especial el DDT, del que hablaremos en profundidad en el capitulo siguiente.
Este texto, hizo despertar la conciencia en la poblacion no académica, sobre el uso
y el abuso de la naturaleza y las insospechadas consecuencias que ello empezaba
a tener. El libro “transformé en posible la idea que el ser humano puede impactar de
manera perdurable la naturaleza. Hasta entonces prevalecia la idea contraria, que
nos decia que nuestro impacto como especie resultaba minimo frente al tremendo
poder de resiliencia del medio ambiente” (Canut de Bon.2015. pag.69). No hay que
perder de vista, que esta preocupacién, es mas bien por el ser humano, pues
dafiando el medio ambiente, se ponia en riesgo el bienestar de la poblacion. Este,
fue un punto de partida, que posteriormente permitird el nacimiento de las éticas

ambientales.

Esta forma de relacion con la naturaleza, seguia tomando fuerza y el lenguaje de la
fotografia no quedo aislado de este “movimiento”. Gracias a los medios masivos de
comunicacion, la foto adquirié un rol importante en el nacimiento de una conciencia
ambiental colectiva, en relacion a la existencia de esta naturaleza, de la que el ser
humano se habia alejado. Weston, un fotografo que califica dentro de los cincuenta

fotografos més influyentes del siglo XX, seré quién, con su fotografia, “popularice la
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naturaleza”, dandole un nuevo lenguaje en su calidad interpretativa. Tal cual lo

relata en el documental de su biografia, Weston sefiala en 1923:

“subia por el filo de Oeste del Monte Clark. Era una de esas mafianas en que
la luz del sol se pule con el viento que junto a las plumas nubes que se
mueven suavemente en el cielo. La luz color plata volvié sorpresivamente
cada pedazo de hierba, cada particula de arena, en un esplendor metélico y
luminoso; no obstante, nada parecia pequefio, y todo se estrellaba en el
viento brillante, enviando flechas de luz a través del aire transparente.
Repentinamente quedé retenido a lo largo del paso, maravillado por la luz.
El momento, la pausa, y un estado de animo se hizo de mi; vi con mas
claridad de lo que he visto nunca antes ni después, el detalle diminuto de la
hierba...de los bosques, el movimiento de las nubes altas que fluyen por
sobre la cima. Sofié por un momento que el tiempo se quedé silencioso, y la
vision en sombras de un mundo infinitamente méas grande, teniendo al
alcance de la conciencia una experiencia trascendental (Von Essen,2010)

Lo que habia estado ocurriendo desde mitad del siglo XIX hasta inicios del siglo XX,

lentamente comienza a cambiar una forma de pensar, de hacer y de ver a la

naturaleza. O, dicho de otra manera, el cambio en la manera de entender a la

naturaleza, podria asimilarse como un cambio paradigmatico. Y este cambio

paradigmético, que vivimos actualmente, resulta un poco mas dificil de procesar,

tanto por las influencias en la cultura, y en el sin fin de disciplinas que deben

replantearse ciertos conocimientos.

Podriamos catalogar tres paradigmas, que actualmente conviven en nuestra cultura;

el paradigma antropocéntrico y tecnocratico, paradigma biocéntrico y paradigma

ecocéntrico.

En el paradigma antropocéntrico, pone al ser humano, como centro y medida

de todas las cosas, de manera consciente o inconsciente. Es por eso, que la
naturaleza es tratada como si estuviese al servicio del ser humano, como si
su finalidad, fuera satisfacer las necesidades de la especie humana. El
hombre entiende su existencia como algo diferente de ella, mas que como si
fuera parte. El poder que adquiere el ser humano con la tecnologia y la
ciencia, consolida aun mas este paradigma. La naturaleza es un medio, no
un fin en si misma, razén suficiente, para que el ser humano se haga
responsable de mantenerla, cuidarla y evitar su degradacion para que la
especie humana pueda seguir existiendo.

Esta es la razon por la cual los antropocentristas, se inclinan por la idea de
conservar, mas que preservar, se mantiene la vision de que la naturaleza no
tiene derechos. El antropocentrismo influye, absolutamente a las éticas,
validando la forma en que tratamos a la naturaleza, el no ponerla en valor,

por ejemplo, legitima la explotacion desmedida.
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e EIl paradigma tecnocratico, se considera desde el nacimiento de la época

moderna, que subyace bajo el antropocentrismo. Se distingue principalmente
por la influencia de la tecnologia y la ciencia, en la cosmovision del mundo,
en la idea de ser humano y en la relacion que el hombre establece con la

naturaleza.

e El paradigma Biocéntrico, principio formulado por Rolando Toro en 1970, en
donde el centro de la naturaleza esta puesto en todo tipo de vida, y no solo
en la vida humana, es decir es el ecosistema en su integridad, por lo tanto,
el hombre deja de ser medida de todas las cosas y se concibe a si mismo
como parte. Se considera en esta perspectiva que todo organismo tiene un
valor en si mismo, es decir, un valor intrinseco, como bien diria Neess mas
adelante, todo ser vivo tiene derecho a la autorrealizacion. Se asocia
también, con una idea de preservacion mas que de conservacion, pues se
piensa que el estado natural de las cosas debiese mantenerse inalterado.
Propone que todos los seres vivos tienen el mismo derecho a existir, a
desarrollarse y a expresarse con autonomia y merecer el mismo respeto al
tener el mismo valor. Aboga que la actividad humana cause el menor impacto
posible sobre otras especies y sobre el planeta en si. Dadas sus
caracteristicas, es una filosofia contraria al teocentrismo y antropocentrismo.
El biocentrismo explica que lo que percibimos como realidad es un proceso
que exige la participacion de la conciencia. Funda su ideario en los conceptos
de interaccion, la co-evolucién, la complejidad de las relaciones entre las
especies, la no discriminacion, el trato con los animales, la cultura de lo vivo,
la interactividad de los sexos, la democracia participativa, la agricultura
ecolégica y el uso de las energias renovables.

e El paradigma ecocéntrico., se deriva de la palabra ecologia, término acufiado
por el naturalista Ernst Haeckel (1834-1919) que lo define como una ciencia
gue estudia, las interrelaciones entre diferentes especies y seres vivos, con
su entorno. Este paradigma da valor a la naturaleza como un todo,

organismaos Vivos, no Vivos, incluso sistemas.

Durante el siglo XX, la ciencia fue aportando en esta vision del paradigma
biocéntrico, fundamentalmente por Charles Darwin (1809-1882) y por el inglés

James Lovelock, tal como lo explica Canut de Bon.
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Segun el autor, Charles Darwin, con su teoria de la evolucion y la teoria de la
seleccion natural, nos entrega desde la ciencia una manera de comprender la

especie humana emparentada a otros seres y especies que habitan el planeta;

“En pocas palabras, durante el siglo XIX y XX, se formé la historia moderna
de nuestro planeta y con ella la ciencia nos ha entregado elementos para
comprender que somos-como especie- mas parte de un todo, que el centro
y fin de ese todo. O dicho en palabras simples: somos menos importantes de
lo que alguna vez supusimos, por doloroso que nos parezca. En ningan caso
el objeto de la creacion. La ciencia es clara: no estamos como especie, ni al
centro del universo, ni al centro de la historia de la tierra, ni al centro de la
naturaleza.” (Canut de Bon, 2016)

En el caso de Lovelock, quisiera antes, describir la Hipotesis de Gaia, que
posteriormente el mismo autor mencionado la toma para la construccion de su obra.

La Hipétesis plantea que

“la biosfera de nuestro planeta esta dotada de la facultad de generar y
mantener las condiciones medioambientales necesarias para el desarrollo de
la vida animal y vegetal, autorregulandose cuando asi se requiere. Postula
que cada una de las partes de la biosfera, cada uno de los sistemas, se
encuentra relacionado con otros, de manera similar como ocurre con las
células de un ente vivo” (Canut de Bon, 2016)

Lovelock, trabaja esta hipotesis, con una pretension cientifica en un texto que se
llama “Gaia: a new look at life on earth” (1919) , la idea que queda manifiesta en la
hipotesis de Gaia, como bien lo describe Canut de Bon, es que nos invita de alguna
forma a considerar a la tierra, como un super organismo, en el que todas las
especies mantienen relaciones intrinsecas, manteniendo asi, las condiciones
necesarias para sostener ciertos equilibrios y la vida en definitiva, que se va
transformando y a la vez va transformando el medio. La vida hace mucho més que

adaptarse a la tierra o al planeta. Transforma la misma tierra para su fin.

Esta idea trabajada por Lovelock, nos permite entender una especie de paradigma
en si mismo, que permite ver a la biosfera de manera autbnoma. Tal cual, lo postula

el biocentrismo.

A partir de estos dos autores, se consolida derechamente una nueva forma de
pensar a la naturaleza, tomando algunos avances proporcionados por la ciencia y
al mismo tiempo solidificando, lo que se habia venido defendiendo, en esta idea de
volver a establecer el fuerte vinculo que antes tenia el ser humano con la naturaleza.
Por consiguiente, se produce un fendmeno general, que toma a la ecologia con
otras ramas tradicionales del conocimiento. Tan solo la nombraremos, eco-

psicologia, ecologia social, en economia, derecho y por supuesto, filosofia.
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El biocentrismo, se arremete con fuerza, cuestionando una diversidad de
conocimientos, que han construido a lo largo de la historia nuestro entendimiento

racional del mundo, de la vida, del modo de ser ,de vernos y de ver.

“Tal vez, estamos entrando en una nueva forma de ver el mundo y de razonar
sobre él, que empezaria a dejar atras el pensamiento “moderno” (...) Las
ideas basicas que caracterizan a una época sefalan la manera como el
mundo entero se configura ante el hombre, condensan, por lo tanto, lo que
podriamos llamar una figura del mundo. Y una figura del mundo empieza a
brotar lentamente, en el seno de la anterior...Porque una época historica
dura, lo que dura la primacia de su figura en el mundo” (Villoro. 2010.pag 10)

El impacto sera un giro Copernicano en el modo de hacer filosofia, en las
concepciones ontologicas del ser humano y la naturaleza, en la ética, en la
epistemologia, pero por sobre todo en sus relaciones. Alcanzando también las

ciencias sociales y naturales, la economia y el derecho.

Etica ambiental antropocéntrica.

Unas de las razones, por las cuales nace la preocupacion hacia el medio ambiente,
es debido a la concepcion

“en el paradigma de la modernidad mismo, caracterizado como la concepcion
del mundo tecnocrética hegemonica, materialista mecanicista, que guia las
politicas y orienta el poder cientifico-tecnologico, que juntamente con el
capitalismo expansivo y el crecimiento de una actitud expoliativa”
(Bugallo.2011);

Que permitié ir deteriorando considerablemente las condiciones que permitiesen la
supervivencia como especie humana, segun lo explica Bugallo. Es en ese sentido
que es necesario preguntarse, ¢ si es que la modernidad podria darnos herramientas
para confrontar los desafios de la crisis social, politico y ambiental actual, que viven
diferentes naciones? Algunos afirmarian que si, que es posible, que la misma
modernidad sea capaz, siempre y cuando se someta a un nuevo paradigma. Un
paradigma que no resuelva la crisis medio ambiental, con el fuerte antropocentrismo

gue habia cobrado fuerza en la época moderna.

“La modernidad representa una realizacion incompleta de la racionalidad, o, para
ser mas preciso, un predominio unilateral de la ciencia sobre la moralidad y la
estética”. (Bugallo.2011). Se desprenden de estas lineas la total insatisfaccion de
un largo periodo en donde el predomino de la razén formal-instrumental, que fue
inicialmente fomentada por la l6gica del conocimiento en base al control y también
a la instrumentalizacion de que toda realidad podia ser reductible a una condicion
material, termino por dar cuenta de que el proceso de “modernizacion” estaba

obviando lo propiamente cognitivo instrumental.
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Por ello, al poner en palestra que el antropocentrismo fuerte y ademas europeo,
estaba asociado al paradigma tecnocratico de la modernidad, seria adecuado
preguntarnos qué es lo que seria el antropocentrismo débil, en una era donde el
proyecto de la modernidad ha fracasado. Es en ese sentido, como vimos en lineas
anteriores, que autores, como Leopold o Muir, seran figuras importantes, o
representativas de este antropocentrismo débil. Es por ello que, surgen, desde esta
nueva mirada, nuevas éticas, mucho mas comprometidas con el medio ambiente.
“La ética y filosofia ambiental, en tanto se plantean como critica de los modos
dominantes de produccion de consumo capitalistas 0 comunistas, nos ayudan a
pensar caminos alternativos para lograr una modernidad plena en sus multiples
racionalidades” (Bugallo. 2011. P4g. 16)

Segun Bugallo, es necesario asumir, otra raiz del concepto de modernidad,
planteado por Stephen Toulmin, el siglo XVI;

“este autor, inici6 en Europa un espiritu moderno que se caracterizaba por
ser preponderantemente practico, volcado mayormente a buscar, resolucion
de problemas particulares en un contexto espacial temporal dado. Esta
modernidad del Renacimiento, humanista, literaria, estaba especialmente
orientada a la compresién y resolucién de situaciones concretas de la vida
del hombre, teniendo en cuenta la opinibn oral, de todas las partes
involucradas. Sin embargo, a partir del siglo XVI, una segunda modernidad,
cientifica y filosofica, surgi6 en sentido contrario a este primer impulso,
acentuando las fundamentaciones universales, racionales, lo argumental
escrito. Se abord6 un gran valor a los quehaceres y temas tedricos libres de
determinaciones temporales y contextuales” (Toulmin citado en
Bugallo.2011. Pag.16)

Desde Toulmin se logran identificar los sintomas de un resurgimiento de aquella
primera raiz de la modernidad, que se ligaba a la diversidad, y al contexto mismo
de las personas, seres humanos. Pero luego de la segunda guerra mundial, es

removida por tres grandes ejes practicos:

. La amenaza de la guerra nuclear
. Los desafios de las nuevas tecnologias médicas
. Los reclamos del ambiente.

Por otro lado, dentro de las éticas medioambientales antropocéntricas, Bryan
Norton, doctorado en la Universidad de Michigan en 1970, es quién mejor se ha
identificado con el pragmatismo ambiental. En su texto “Toward unity among
environmentalists”, resta cierta relevancia a categorizar si las sociedades son
antropocentristas, biocentrista o ecocentrista;

“distingue a lo mas entre antropocentrismo fuerte y débil y postula que lo
importante es en definitiva que cada sociedad, cualquiera sea su filosofia o
cosmovision, debe crear una conciencia ética ambiental, y aplicada de
manera practica, cambiando las instituciones econémicas y juridicas. Y
conforme lo haga, serd correcta. En ese proceso, de ir haciendo, de ir
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aplicando, la naturaleza ira siendo protegida, y eso la validara” (Canut de
Bon. 2015.p4g 148).
Propone ademas un principio, que es “el mantenimiento indefinido de la conciencia

humana”. Dice que cuando una preferencia es meditada, considerada, cuando
reconoce los limites de toda accion humana. Las normas morales, deben ser
coherentes a ese valor central. Son alentadas las decisiones que no pongan en
peligro las condiciones de continuidad indefinida de la humanidad en el planeta. De

esto podemos desprender:

“Obra de modo que los efectos de tu accién no sean destructivos para la
futura posibilidad de la vida humana en la Tierra, u obra de tal manera que
los efectos de tu accibn sean compatibles con la permanencia de la
conciencia humana en la Tierra”. Es decir, un recurso base para un futuro
incierto.” (Jonas ,2013).
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Un camino para la ecologia profunda

Es acd, en donde podemos enmarcar lo que el filosofo Arne Neess realiza en sus
postulados de Movimiento de Ecologia profunda. Quién no conforme con esta idea
de la Modernidad, establece una filosofia de las formas de relacionarnos con otros
seres, con nuestra especie, con nosotros mismos y con el proyecto post-moderno
de humanidad. Una filosofia que trasciende la conveniencia de nuestra especie,
para ir hacia algo que vaya en post- de la comunidad, y ya no la comunidad
entendida como una serie de individuos agrupados con fines y reglas especificas,
si no la comunidad, en el sentido de la interdependencia ecoldgica, la proteccion de
los recursos naturales, la horizontalidad relacional entre especies y la
responsabilidad con la vida mas alla de lo humano.

La filosofia para Arne Naess, en tanto que es ensefiada en los programas de
educacion estandarizados, ya sea, Universidades, colegios, institutos, etc., deberia
contribuir a que los propios estudiantes y sujetos, pudieran ejercitar en perspectivas
amplias y profundas al mismo tiempo que deberia desarrollar y articular sur propias
visiones totalizadoras personales. En donde poderian ser capaces de ampliar la
mirada, para encontrarle sentido a la experiencia.

En lo que hace el vinculo entre teoria y praxis, la formacion filosofica deberia
facilitarles la comprension de que, todo aquello que el hombre hace solo como parte
de su obrar cotidiano, es parte de un obrar mucho mas amplio, de un proyecto
mucho mas vasto que su existencia.

Estamos frente a uno de los primeros giros del autor, retoma la experiencia, el
cosmos, la forma de relacionarse (esenciales para el conocimiento,) para esa

apertura a la Naturaleza como un todo.
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Conciencia ambiental

La conciencia ambiental contemporanea surgié con mayor fuerza como movimiento,
después de la segunda Guerra mundial. Principalmente por los efectos nocivos que
habian provocado las tecnologias atdmicas en la guerra.

Se tiene presente en algunos autores, que el primer ambientalismo, fue generado

por la comunidad cientifica académica, preocupada principalmente;

. Contaminacién radioactiva
. Contaminacién quimica
. Compuestos clorados

Dentro de los personajes mas importantes en el primer ambientalismo, tenemos a
Barry Commoner (fisidlogo de plantas) quien dirige el comité para la informacién
nuclear 1958, campafia contra la radiacion del planeta, luego en 1963 se construyo
el primer comité para la informacién ambiental.

Rachel Carson (master en genética especialista en ecologia marina) Autora del libro
“Primavera silenciosa” 1962, en donde advierte que la actividad antropica estaba
produciendo contaminacién en el planeta, con sustancias como DDT, pesticidas
clorados, gamexante, afectando principalmente la calidad de vida, de toda la trama
de cadena de animales. Rachel es considerada una de las iniciadoras abanderadas
del ambientalismo en sus inicios.

Para comprender el ambientalismo, se debe tener presente al mismo tiempo que
sus problemas pueden ser trazados por dos ejes, que pueden ser naturales, o bien,
antrépicos. En la categoria de antropicos, encontramos todos los desastres

naturales en donde el ser humano ha intervenido:

. Antrépico: guerras

. Catastroficos: invierno nuclear

. Agudos: emisiones toxicas

. Cronicos: reduccién capa de ozono

Europa se ve, en gran medida, influenciada por esta apertura, que se venia dando
desde el cuestionamiento sobre la accion desmedida del hombre por sobre la
naturaleza. Y tal cuestionamiento consolida en el viejo continente ciertos
movimientos de participacién civica y social que no son gubernamentales. Es en
ese sentido, es que se logra visualizar una concepcion de una sociedad que piensa
la cultura desde la integracion y armonia con la naturaleza. Estos movimientos de
los que hablo, fueron mayormente de desaprobacion, comprometido con la tarea de
generar nuevas alternativas al estilo hegemédnico en las sociedades

industrializadas, qgue como sabemos habian generado esta decadencia.
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Una de esas organizaciones es “la fundacion de vida Silvestre (WWF), que fue la
primera ONG mundial ambiental creada en 1961. Asi mismo, otro movimiento, que
genero la conferencia de Estocolmo, provocé un nuevo planteamiento, a la ecologia
deberia importarle de igual modo los problemas socio-ambientales, como también
los gobiernos y partidos politicos ya no pueden mantenerse al margen del desafio
de los problemas ambientales.

En esta conferencia de Estocolmo, surge el Programa de las Naciones Unidas para
el medio ambiente (PNUMA), como también se consolidaron los partidos verdes en

Alemania.

Como bien dice Irene Bugallo, el problema de la degradacién biosférica, se enfrenta
con el problema moral y asi mismo nuestro compromiso con el desarrollo
sustentable. El nacimiento de este concepto surge del documento “Nuestro futuro
comun”, llamado también informe Brundtland redactado en 1987 por la comision
mundial sobre el medio ambiente. “Sera desarrollo sustentable aquel que responda
a las necesidades del presente, sin por eso limitar la capacidad de las generaciones
futuras de satisfacer las suyas”. Se supone que este informe apelaba a la moral y

humanitarismo de los centros de poder mundial.

En el marco de los 90"'nos encontramos con otros discursos y un panorama que
tiende a la globalizacion. En la conferencia de las Naciones Unidas sobre medio
ambiente y desarrollo en Rio de Janeiro, también llamada “cumbre de la tierra o Rio
1992”, se emitieron documentos relevantes como el convenio sobre biodiversidad y

Agenda 21. Sefalo que la direccion para alcanzar los cambios;

. Los pobres deben recibir una participacion justa en los recursos para
sustentar su crecimiento econémico

. Los sistemas politicos deben favorecer la participacion ciudadana en la
toma de decisiones, en especial las relativas a actividades que afectan
sus vidas

. Los ricos deben estar en armonia con la cambiante capacidad productiva

de la biosfera

Desde acé se pone en palestra, lo criticado del concepto desarrollo sustentable y lo
manoseado que fue por muchos para quedar en la categoria de protectores de la
naturaleza. Este concepto por definicién, significa sustentable, sostenido,
verdadero. En esta conferencia de las Naciones Unidas sobre medio ambiente, se

emite una declaracion sobre lo que implica el desarrollo sustentable, entendiéndolo
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como desarrollo econémico y desarrollo social asociados a la proteccién animal.
Hoy en dia se evita hablar del concepto de desarrollo sustentable por las duras

criticas que este ha tenido.

En la cumbre mundial sobre el desarrollo sostenible Johannesburgo 2002, se
destaca el rol fundamental de la educacion para el desarrollo sostenible. Segun esta
cumbre construir una sociedad mundial humanitarita, equitativa y generosa,
consciente de respetar la dignidad de todos los seres humanos. La universidad se
consideré como medio fundamental para conseguir tales objetivos.

La problematica ambiental “La ecologia y las ciencias del ambiente sefalan la
existencia de una biosfera, como el complejo integrado de todos los ecosistemas
del planeta, donde la humanidad interactia juntamente con el resto de las especies”.
(Bugallo 2011). Esta especie de definicion, bien a ser como un haz de luz para
quienes venian posicionando la naturaleza, no como esclavo de lo humano, sino

como parte del todo integrado.
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Arne Neess y la Ecologia profunda

La primera vez que Arne Neaess, se refiere a ecologia profunda, lo hace desde los
albores de su movimiento ecoldgico y filoséfico. En el congreso de Investigacion
sobre el futuro del tercer Mundo, realizado en Bucarest 1972, alli Arne Neess,
publica en la revista filoséfica Inquiry “The shallow an the Deep. Long-range ecology
movements: a Summary” (Lo superficial y lo profundo. Movimientos ecoldgicos de
largo alcance: un resumen). Esta ponencia tiene un alto caracter critico respecto del
ambientalismo, no tan solo por introducir el famoso término ecologia profunda, sino
también:

“porque es una interesante leccién practica sobre las ensefianzas que la

vida social puede recibir desde lo natural o silvestre, y porque muestra una

de las convicciones mas asentadas de Naess: la continuidad entre el
conocimiento cientifico y el filoséfico” (Garcia, 2005.pag 105)

En esta ponencia, se distinguen dos tipos de ecologias: “un movimiento superficial,
aunque actualmente bastante poderoso, y otro movimiento profundo, aunque
menos influyente, compiten (dentro del ecologismo) por nuestra atenciéon” (Naess,
1995, pag.151). En esta linea Naess, define la ecologia superficial, como un
movimiento que se caracteriza por la lucha contra la contaminacién y el agotamiento
de los recursos, y su finalidad es la salud y abundancia de la gente de los paises
desarrollados, mientras que el movimiento ecologia profunda, se caracteriza por
cuestiones que, incluso, pasan por una nueva ontologia. En esta definicion se

encuentran los siete postulados:

1-Rechazo y sustitucion de la imagen del “hombre en el medio (entorno)” por

la imagen) de “campo total” o “relacional”.

Neess, comienza con este principio, definiendo que los organismos son entendidos
como nudos de la red biosférica en un contexto, que vendria siendo el espacio global

de relaciones intrinseca. Lo define del siguiente modo:

Una relacién intrinseca entre dos cosas A y B es algo que pertenece a la
definicion o a la constitucion béasica de A y de B, pues, sin dicha relacion, A
y B ya no son la misma cosa. El modelo de campo-total disuelve, no sélo la
imagen del hombre-en el entorno, sino también todo concepto de cosa-en el
entorno, con la excepcion del cuando se habla a un nivel de comunicacion
preliminar o superficial” (Naess, 1995, pag.151)

Se evidencia en estas lineas, la presencia de la influencia del Circulo de Viena, es
decir de la logica y la semantica. Segun Margarita Garcia Notario, la l6gica a Arne
Neess, le ayuda a ordenar y clarificar su pensamiento en detalle, mientras que la

semantica le posibilita poner en valor el significado, poco mediado, o poco elaborado
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de las palabras, una especie de significado que es otorgado por la intuicion. Esta
idea del lenguaje en su uso comun, ha sido una de las inclinaciones mas atractivas

para Naess.

Este primer principio, contiene: la interconexion e interdependencia entre todo lo

real, que es llamada intuicién primordial, por los seguidores de la ecologia profunda.

Es importante aclarar, que en el momento en que se presenta esta ponencia, tal
cual lo describimos en el capitulo anterior, ya se venia desarrollando esta idea del
cambio relacional de hombre-naturaleza, es decir, ya se habia abierto una nueva

mirada en cémo relacionaros en la naturaleza.

“Este giro, modifico la concepcion del mundo, del hombre y de la relacién
entre ambos y asesto un vigoroso golpe a la tradicién antropocéntrica que
colocaba al hombre en el centro del Universo, en una relacién o puesto
superior a todo lo demas, y con el derecho adquirido de dominar lo otro, y de
usarlo ilimitadamente para el propio beneficio” (Garcia. 2005.pag.107).

Por lo tanto, el pensamiento antropocéntrico, que deviene de una tradicion
Occidental, habia venido perpetuando, el modelo de sefior-siervo, duefio-esclavo y

con este principio, se consolida, otra mirada, otra forma de ver el mundo.

La definicion del hombre, que nace, bajo este nuevo modelo queda completa en
funcion de las relaciones con los demas, y con lo demas. Es decir, con todo lo otro
que hay ahi, en el mundo, del cual el hombre es parte. De ese modo, como bien
destaca Margarita Garcia, la frase de Ortega de “yo soy yo y mi circunstancia” nos

ayuda a comprender que:

“el yo y su circunstancia, desde su ser diferenciado, in-forman, en el sentido
griego de dar forma, complementan y modifican al otro/ y a lo otro, siendo a
su vez informadas, complementadas y modificadas por el otro y lo otro.”
(Garcia. 2005.pag.107).

Este hombre que se deja transformar por lo que lo rodea y esto permite ir
desentrafiando su forma de estar en el mundo y desde ahi construir una nueva

ontologia, que acompafara a este movimiento durante el camino.

2- lgualitarismo biosférico-como criterio

La autora, Margarita Garcia, incluye una modificacion, reemplazando en su texto,
principio por criterio, y esto se debe principalmente, a que considera que toda
practica realista, respecto de como se dan las relaciones en la naturaleza, implica
una matanza, cierta explotacion y cierta supresion. Por lo tanto, esta intervencion,
permite suavizar de cierta forma, la radicalidad con la que es considerado este

principio. De igual modo lo explicaremos mas adelante.
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Neess nos presenta en este “criterio”, el axioma del idéntico derecho a vivir y
prosperar de todas las formas de vida sin excepcion. Esto supone de igual modo,
que ese derecho a vivir y a florecer, implica el uso de otros seres para el propio

beneficio, en relacion al alimento o al refugio.

Neess reconoce la interdependencia que se da entre todos los seres vivientes y la
forma en cémo reconoce la importancia de cada uno de esos seres, es fundamental
para este principio. Pone en valor el caracter intuitivo. Ese caracter intuitivo que es
fundamental para su filosofia. La capacidad de sentirse parte de lo vivo, de lo que
esta en constante relacion, es intuitivo, segun lo expresa el noruego, y tiene el
mismo valor que otros tipos de conocimientos. En ese sentido, le da una
consideracion especial a la experiencia personal. “El peso concedido por Neess a la
intuicion, conecta igualmente muy bien, con el interesante concepto de biofilia (las
conexiones que los seres humanos buscan de manera inconsciente” (Garcia, 2005).
Una idea trabajada por el profesor de la Universidad de Harvard, E.O.Wilson, en el
afo 1984, y consiste en un sentido de conexién con la naturaleza de caracter innato,

sugiere que el ser humano, siente una conexion innata con todo lo viviente.

Al reconocer la interdependencia entre todo lo real y todo lo viviente, debilita las
categorizaciones entre lo superior e inferior, razén por lo que Naess ve en la
naturaleza y su orden, un modo de organizar también las relaciones sociales,
organizarlas desde una perspectiva de interrelacion. Y esto al mismo tiempo,
supone una critica para una nueva forma de interpretar las relaciones jerarquicas

gue mantenemos los seres humanos.
La introduccién de el termino criterio, en vez de principio;

“altera sustancialmente la interpretacion de este principio sobre el
igualitarismo biosférico, pues hace que se desvanezca su radicalidad, su
caracter definitivo. Con ello se convierte en un principio abierto: no es un
dogma ni una ley inamovible. Esta clausula, contiene también un valor
simbdlico muy poderoso para representar la personalidad de Arne Naess: una
sorprendente combinacién de firmeza en las ideas y de flexibilidad para
cambiarlas cuando haya razones de peso para ello”. (Garcia, 2005)

En algunas ocasiones, este principio, genera un rechazo en algunos lectores, que
lo tienden a tildar de radical, pues de alguna u otra forma, sugiere una actitud
misantrépica “y un desprecio ingenuo hacia el hombre y sus necesidades en su
requerimiento de igualdad entre todos los miembros de la biosfera” (Garcia, 2005),
pero como dijimos mas arriba, al introducir este cambio, o clausula como lo llama
Margarita Garcia, no constituye una linea horizontal, sin gradaciones ni de
atenciones a algunas particularidades. En esta “clausula”, queda expuesta la

inclinacién de Arne Naess, por las descripciones, frente a las definiciones:
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“Una descripcidén tiene caracter abierto, mientras que una definicion tiene que
ser cerrada, y cuanto mas claramente delimitada, mejor. La descripcion
admite faltas, ausencias, silencios: esta abierta a que se la complete. Y, por
contraste con la definicion, que apunta hacia los fines, la descripcién permite
nuevos comienzos”. (Garcia. 2005.pag.111).

Neess, entiende que el estar en un punto de apertura, permite que las criticas abran
la filosofia, con nuevas miradas y actualizaciones. Reconoce, que incluso, las
criticas hechas hacia la ecologia profunda, le han permitido mejorar esta filosofia,

delimitando ciertas posiciones y ampliando incluso su influencia.

3-Principios de diversidad y simbiosis

“La diversidad incrementa las posibilidades de supervivencia, las oportunidades
para nuevas formas de vida, (y) la riqueza de formas de vida” (Naess.1995.

pag.152). Es decir, es necesario, que existan y coexistan distintos organismos:

“La lucha por la vida y la supervivencia del mejor debe reinterpretarse en el
sentido de la habilidad para coexistir y para cooperar en relaciones complejas
(...). Vive y deja vivir es un principio ecolégico mucho mas poderoso que el
de tu, o yo. Las actitudes inspiradas ecoldgicamente favorecen la diversidad
den los modos de vida humanos, en las culturas, en las ocupaciones y en las
economias (...) Estas actitudes apoyan la lucha contra la invasion y
dominacién econdmica, cultural y militar y se oponen tanto a la aniquilacion
de ballenas y orcas como a la de tribus y culturas humanas” (Naess.1995.
pag.152).
Neess entiende la naturaleza, como una referencia importantisima para el ser
humano, un lazo que lo acompafa a lo largo de toda su vida. Sin embargo, y en
respuesta a quienes critican al autor, por solo ver lo bello de la naturaleza, él no
manifiesta la ausencia de la crueldad de la misma, pero dice que esa perspectiva
es la humana, pues el juicio de valor sobre la crueldad esta puesta en nosotros, los

humanos, no en los demas seres Vvivos.

“La naturaleza no es brutal, pero desde el punto de vista humano (y ése es
el mio), nosotros vemos brutalidad. Al igual que vemos lo amarillo del sol. Al
igual gue vemos estas fantasticas montafias azules desde esta ventana. Hay
un tipo de profundo si, hacia la naturaleza que es central en mi filosofia. ¢ A
qué digo si? Pues es muy dificil concretar-porque se trata de una profunda
incondicionalidad (hacia ella), unida a un particular resentimiento, tristeza y
ausencia del placer” (Neess.1995. pag.152).

En el mismo contexto de esta entrevista, en donde se le pregunta sobre si cree 0 no
en la crueldad objetiva, en las formas de relaciones que se dan en la naturaleza,
agrega ademas otra distincién, en funcion de la simbiosis buena, y simbiosis mala.
(se ve el caracter valérico en estas categorias). En el primer caso, ejemplifica con
el caso de los microbios, que la union de estos, conlleva la mejora del organismo,
en este caso se refiere a los microbios que habitan en el intestino y que, a su vez,

hacen posible que funcione. Y en el segundo caso, se refiere a cuando uno de los
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dos seres que comparten determinado entorno, se convierte en dominador del

mismo, como es el caso de las células cancerigenas.

Por eso los seres, reinventan en todo momento sus relaciones, crecen y adquieren
experiencia a través de eso. Se construyen a si mismo en estos modos de

relaciones intrinsecas.

4-Postura anti-clase

Neess, tiene una gran cercania, desde su infancia con la naturaleza y de las distintas
formas de vida, razén por la cual, en muchas ocasiones, toma a la naturaleza como
una fuente de inspiracion, tanto para si mismo, como para la vida social. La ve como
una especie de modelo abierto, que esta en constante apertura, en constante

movimiento y que por lo mismo no cierra.

“El principio de diversidad no tiene nada que ver con las actitudes o
comportamientos impedidos o reprimidos por la fuerza. Los principios de
igualitarismo ecoldgico y simbiosis-continla-también apoyan esta postura
anti-clase. Una actitud ecolégica favorece la extension de estos tres
principios a cualquier tipo de conflicto de grupo, incluyendo los que hoy tienen
lugar entre naciones desarrolladas o en vias de desarrollo” (Naess.1995.
pag.152)

Es una de las razones por la cual, tiende a ser considerado el movimiento, como un
movimiento de izquierda, por esa fuerte carga de igualitarismo, como también ha

sido asociado a totalitarismos, como posturas de derecha radical. Es importante

destacar, cual es la visién que Arne Naess, tiene del individuo;

“el individuo en la visién de Neess, a pesar de la actitud de identificacion con
todo lo que existe, nunca se funde ni se pierde en aquello con lo que se
identifica, lo que asesta un fuerte golpe al igualitarismo radical” (Garcia.
2005.pé4g.115)

Segun Margarita Garcia, en la naturaleza no existen totalitarismos, porque no existe
un solo sistema dominante; y en los casos en que se evidencia muerte y
desaparicion de especies, se expande con la rapidez de un rayo. Esta increible red
de relaciones en la naturaleza, ese tejido que existe entre todo lo vivo, nos da luz

de la sabiduria con la cual esta construida la ecologia profunda.

5-Lucha contra la contaminacion y el agotamiento de los recursos

“En esta lucha los ecologistas han encontrado colaboradores muy
poderosos, pero, con frecuencia, (este apoyo) ha resultado en detrimento del
proposito original. Esto ocurre cuando la atencidn se centra prioritariamente
en la contaminacion y en el agotamiento de los recursos, y se descuidan
otros aspectos, 0 cuando los procesos anti-contaminacion originan otros
males, por ejemplo, si los precios de los productos basicos para la vida
aumentan como consecuencia de la instalacion de mecanismos anti-
contaminantes, también aumentan. - en consecuencia- las diferencias entre
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clases sociales. Una ética responsable exige que los ecologistas no sirvan al
movimiento superficial de la ecologia, sino al profundo” (Garcia.
2005.péag.115)

“Y eso significa no absolutizar este punto cinco, sobre los demas aqui sefialados,
sino equilibrarlo con los seis restantes. (...) En ocasiones los ecologistas sirven a
seflores que ignoran deliberadamente perspectivas mas amplias” (Naess.1995.
p&g.152). En capitulos anteriores, realizamos un analisis exhaustivo, acerca de las
implicancias del modelo tecnocratico en la naturaleza, y también analizamos las
responsabilidades que nacieron respecto del agotamiento de los recursos naturales
y de la contaminacion, es por ello que ahondar en este principio, no es relevante,
pues queda claro, las consecuencias para la naturaleza y el ser humano, el no
hacerse responsable de estas cuestiones fundamentales. La ética, por lo tanto,
debe analizar las consecuencias de las consecuencias. Se debe tener una actitud
filosofica, inquisitiva al mismo tiempo, para enfrentarse con las consecuencias de

las soluciones mismas aceptadas, tal cual lo explica Margarita Garcia.

6- Complejidad, no complicacion.

“Los organismos, los modos de vida y las interacciones en la biosfera en
general, exhiben una complejidad excepcional, (lo que) hace inevitable un
pensar en términos de sistemas muy vastos. (La percepcion de dicha
complejidad) permite a su vez reconocer la profunda ignorancia humana en
lo que se refiere a las relaciones biosféricas y a sus efectos cuando se las
disturba. (...) Aplicando a los humanos, (el principio de) complejidad favorece
la division y no la fragmentacion del trabajo. Favorece acciones integradas-
no meras reacciones-de modo que la persona completa permanece activa.
Favorece economias complejas y variedad de formas de vida integradas.
(Combinaciones, por ejemplo, entre actividad agricola e industrial, de trabajo
manual e intelectual, de ocupaciones especializadas y no especializadas, de
actividad urbana y no urbana, de trabajo en la ciudad y recreo en la
naturaleza, con trabajo en la naturaleza y recreo en ciudad). (Naess.1995.
pag.152)

La manera de entender la complejidad del mundo natural, nos vuelve de cierto modo
mas conscientes de la red de relaciones que se articulan en ella. Tomar conciencia,
es tomar en consideracion los riesgos que suponen nuestras acciones y por ello
también la responsabilidad para los mismos. Esta complejidad de la que nos habla
Arne Naess, nos hace pensar también, en el mundo humano, y como éste se articula
desde esa misma complejidad, tan presente esta esta profundidad de estas

interrelaciones en la naturaleza, como lo esta en el ser humano al mismo tiempo.

“Quizas la mirada a la complejidad de lo silvestre nos ayude a aceptar y a
honrar la nuestra. Y quizds, a sentirnos mas comodos en un mundo
caracterizado por el constante cambio, por el constante aprendizaje o
ajustamiento, en lugar de seguir intentando construir un mundo
indiferenciado, uni-forme, congelado por el miedo a lo nuevo, a lo que
disturba, a lo que nos fuerza a volver a comenzar” (Garcia. 2005.pag.115)

42



El principio de complejidad, nos muestra una vision de conjunto, de integracion, de
pertenencia a los distintos espacios que nos brinda la naturaleza. Es capaz de

cohesionar a los seres humanos, tanto desde lo local, como lo global.

7-Autonomia local y descentralizacion

“La vulnerabilidad de una forma de vida es basicamente proporcional al peso
de influencias ajenas (procedentes) de zonas externas a la region local en la
gue dicha forma (de vida) ha logrado el equilibrio ecoldgico. Esto apoya
nuestro interés en reforzar el auto-gobierno local y la autosuficiencia material
y mental. Pero estos esfuerzos requieren un impulso hacia la
descentralizacion. Los problemas de contaminacion, (...) nos conducen
también en esta direccion, porque el aumento en autonomia local, si se logra
mantener constantes, otros factores, reduce el consumo de energia. (...) La
autonomia local se fortalece con la reduccion del numero de niveles en las
cadenas de decision (...) (pues) incluso cuando la regla de la mayoria se
respetara en todos y cada uno de los niveles, muchos intereses de tipo local
se pueden dejar de lado si la cadena es demasiado larga” (Naess.1995.
pag.152)

Arne Naess, insiste en esta ponencia, en que las normativas del movimiento de la
ecologia profunda, no son solo derivables de la logica, sino también de las
experiencias vividas, por los que trabajan directamente con la naturaleza. En esta
propuesta del movimiento ecologia profunda, se puede evidenciar la apertura con
la que el noruego construye su eco-filosofia y a su vez la apertura en recibir réplicas

y aportes, desde las distintas perspectivas del area filosofica y no filosofica.

“Arne Neess, dice también que los movimientos de la ecologia no son
ecoldgicos, sino eco-filosdéficos: reflexiones sobre el hombre-en-su-entorno.
Y, como una seccién dentro del grupo de eco-filosofias, Naess introduce el
concepto de ecosofia, como “la filosofia del equilibrio y la armonia
ecoldgicas”. Entre otras caracteristicas representativas de una ecosofia”
(Garcia. 2005.pag.119)

Neess destaca el caracter global de la misma, pues

“articula e integra los esfuerzos del equipo ecoldgico ideal, un equipo
constituido no sélo por cientificos procedentes de la mas amplia variedad de
disciplinas, sino también por estudiantes de politicas y por politicos
actualmente activos. Un acercamiento global-dice la ultima frase de
documento-es esencial, pero las diferencias regionales deberan determinar
extensamente las normativas de los afnos venideros” (Neess.1995. pag.152)
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Analisis de los principios

En esta fase de la tesis, quisiera tomar algunos principios que son, en general, los
gue mas han sido puestos en tensidén. Razén por la cual, los analizaremos, segun
algunos autores.

Quisiera profundizar primeramente en “potencialidad y Autorrealizacion”. En Neess,
estos conceptos son tratados de manera muy distinta a como lo concebimos en
general. Lo usual es que los seres humanos desarrollamos nuestros potenciales y
capacidades cuando imponemos nuestros intereses egoistas sobre los otros. Pero

la idea de autorrealizacion que plantea Neess,

“implica una apertura hacia la interconexién e identificacion que existe entre
todo lo vivo, el cual permite superar el individualismo y reemplazarlo por la
idea de igualdad de la biosfera, pues el potencial individual no se puede dar
aisladamente sin una conexion con los demas seres” (Villarroel.2006,
pag.196)

Neess toma la idea de potencialidad, pensando justamente, en que los criterios de
felicidad, placer o dolor, no son aplicables a la vida en su maxima extension, pues
‘lo que tiene en comuln, seres sintientes 0 no sintientes, consientes y no
conscientes, es el impulso a hacerse, a realizar sus potencialidades, reconociendo

en esto un valor intrinseco”. (Garcia,2006. Pag.234).

En lo que respecta al tercer principio, indica que la diversidad fortalece las
capacidades de sobrevivencia de los individuos y de sus grupos o especies. Esto
de “la lucha por la vida” ya no es considerada como la habilidad de consumir y matar,
sino que esta basada en la capacidad de coexistir y cooperar. Esto inicia una
apertura hacia la diversidad de las formas de vida en las cuales la humana, no
diluyéndose baja del pedestal en el que el pensamiento antropocentrista la tenia

ubicada.

Toda la criatura tiene derecho a vivir y a florecer, pero todos los seres vivientes usan
de otros para el propio beneficio, sentirse parte de lo viviente, que es el llamado que
hace Naess como presupuesto, contenido en la Autorrealizacion, no implica
encerrarse en un simple monismo ontologico que llevaria a la inaccion, sino mas

bien que conduce a una actitud de respeto y no explotacion de lo vivo.

En lo tercero que quisiera profundizar, es en el criterio de complejidad, que se
establece en el sexto principio, deja entrever que la cuestion no pasa por tener 0 no
un sistema jerarquico. Pues no pasa por jerarquias 0 mayores O menores

complejidades, todos los seres tienen el mismo valor y estan en el mismo grado de
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atribucion moral. Se trata mas bien, el criterio de complejidad, de algo que podria
ser llamado el principio de cercania. Este criterio implica, que los humanos priorizan
intereses vitales humanos, no porque tengan un mayor nivel de conciencia que el
resto, sino porque guardan una mayor cercania con los miembros de su especie
que con otra. Entonces el principio de la complejidad pasar por una cuestion de
relaciones, de cercanias y porque no, de intuiciones. De las que Naess, se muestra

inclinado en toda su obra.

Para Neess la vida es un gran todo, la que no se ve reducida a una condicion
biologica determinada, vegetal o animal. La vida es un proceso integrado y en
evolucion permanente en la cual solo uno de los elementos tiene una condicidn
biolégica animal o vegetal, que asociamos comunmente con lo que es la vida, por

lo que rechaza el dualismo entre organico e inorganico (Speranza.2006. Pag.65).
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Algunas posibles soluciones éticas de le ecologia profunda

Desde estas tensiones, entre el antropocentrismo fuerte, y la ecofilosofia, surgen
otros autores que se suman en parte a lo que plantea Arne Naess. Taylor, esta de
acuerdo en que todos los seres vivos tendrian un valor intrinseco, pero no porque
sean conscientes, de hecho, argumenta, que, si asi fuese, muchos quedarian
imposibilitados de ser sujetos morales, ya que la conciencia no es una propiedad
universal. Lo que si es una propiedad de esta clase, es la actividad organizada que
marca la tendencia a preservar su existencia, protegiéndose y promoviendo su
bienestar (Taylor 1986. Pag,45). Taylor dice que todas las criaturas de la tierra son

un fin en si mismo.

Este autor se pregunta ¢qué condiciones formales debe satisfacer una ética para
que ésta sea l6gicamente viable? Respondiendo en cinco puntos fundamentales:
e Debe revestir una forma general
e Debe ser considerada como la aplicacién universal para todos los agentes
morales
e Debe ser aplicada desinteresadamente
e Debe ser alegada como principio normativo por todos

e Debe desplazar todas las normas no morales

Esta especie de telos que plantea Taylor, puede ser truncado por nuestros actos, lo
que implica dafar al sujeto portador de ese telos, “pues estos fines son propios de
cada individuo y asi como no es licito salvo graves razones que motiven a ello,
interferir en los fines de los demas, tampoco lo es hacerlo con respecto a otros
seres” (Villarroel.2006. Pag.204).

Se podria decir que todos los seres en su totalidad son miembros de la comunidad
de la vida, de la tierra. Y asi mismo todos los seres necesitan condiciones biologicas
de existencia; todos tienen un bien en si mismo, todos son libres. Los humanos no
pueden vivir sin los otros seres, sin embargo, los otros seres pueden vivir sin los

humanos.

El autor, sostiene la libertad, en términos de ausencia de limites o constrefiimientos
y es un bien instrumental por la misma razon que lo es para mi como para un arbol
(Taylor.1986.Pag 111), pues ambos aspiramos a ser, pero no de la misma manera,
sino en un modo adecuado para nuestra subsistencia, de ahi que ambos seamos

libres o al menos luchemos por ella. La ecosofia, que es puro desenvolvimiento de
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la vida, estima que es portadora de valor, valor que no esta en los aspectos volitivos
0 sensitivos que siempre remiten a jerarquias, sino en la desnudez pura de la

existencia, lo que expande el campo de los sujetos morales.
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La segunda propuesta del Movimiento ecologia Profunda

La segunda propuesta, con un Naess mas critico y mas maduro, tanto en términos

filosoficos, como politicos, se concibe durante una expedicion al Valle de la Muerte

en California, el afio 1984. Junto George Sessions, y articulan, en ese contexto, los

ocho principios rectores del MEP (Movimiento ecologia profunda).

Esta nueva propuesta, es llamada plataforma de 1984 y se constituye de los

siguientes principios reformulados:

Propuesta de 1973

Propuesta de 1984

1-Rechazo de la imagen del
“hombre-en-el-ambiente” a favor

de la otra relacional, integradora.

2-lgualitarismo biosférico-en

principio

3-Principios de diversidad y

simbiosis

4-Postura anti-clasista.

5-Lucha contra la polucion y el

agotamiento de los recursos.

6-Complejidad, no complicacion.

1-El bienestar y el florecimiento de la vida
humana y no humana en la Tierra tienen un
valor en si mismo. Estos valores son
independientes de la utilidad del mundo no

humano para los objetivos humanos.

2-La riqueza y diversidad de las formas de
vida contribuyen a la percepcién de estos

valores y son también valores en si mismos.

3-Los humanos no tienen derecho a reducir
esta riqueza y diversidad, salvo para

satisfacer necesidades vitales.

4-El florecimiento de la vida y cultura
humanas es compatible con un descenso
sustancial de la poblacion humana. El
florecimiento de la vida no humana requiere

ese descenso.

5-La indiferencia humana actual en el mundo
no humano es excesiva y la situacion

continla empoderandose.

6-Por lo tanto, deben cambiarse politicas.
Estas politicas afecta a las estructuras

econdmicas, tecnologicas e ideoldgicas
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basicas. El estado de cosas resultantes sera

profundamente diferente del presente.

7-Autonomia local y des- 7-El cambio ideoldgico consiste

centralizacion fundamentalmente en apreciar la calidad de
vida (habitar en situaciones de valor
inherente) mas que adherirse a un nivel de
vida cada vez mas alto. Habr4 un profundo
reconocimiento de la diferencia entre grande

y magnifico.

8-Quienes suscriben los puntos precedentes
tiene una obligacion directa o indirecta de
tratar de llevar a cabo los cambios

necesarios.

Cuadro extraido de “La filosofia ambiental en Arne Neaess; su propuesta del
Movimiento Ecologia Profunda y las influencias de Baruch Spinoza y
Williams James”. pag. 90-91

Esta version del MEP, es una de las mas conocidas, por lo que generalmente suele
tomarse esta para el analisis del movimiento, como las criticas del mismo. Bugallo,
explica en el cuadro, que aparece mas arriba, los dos momentos de esta version,
pero deja en claro que no son necesariamente correspondientes un principio del
otro.

Segun lo explica Irene Bugallo, esta version, esta construida de tal forma que pueda
ser modificable, provisoria, abierta a futuras propuestas y cambios.

Neess, explica esta comparacion con la propuesta de 1973, del siguiente modo;

“Se ha suprimido la exigencia de una visién relacional totalizadora, asociada
a la doctrina de las relaciones internas. Desaparece también la exigencia de
la autonomia local y descentralizacion, a fin de captar una gama mas amplia
de estilos sociales. La exigencia anti-clasista fue dejada de lado al no ser un
tema estrictamente ecoldgico.

Sigue muy presente la idea de que toda forma de vida tiene un valor en si
misma” (Bugallo. pag. 92)

El modelo se vuelve integrador, no solo de culturas diversas del mundo, sino

también de un modo de pensar, se vivir, de sentir la realidad.

49



Bugallo, también aclara, que los principios de esta segunda version no tienen el
mismo peso ideoldgico. Por ello los divide en tres; el biocentrismo, el impacto

humano y la necesidad de actuar.

Biocentrismo

Primer principio-El bienestar y el florecimiento de la vida humana y no humana en

la Tierra tienen un valor en si mismo. Estos valores son independientes de la utilidad
del mundo no humano para los objetivos humanos.

Seqgundo principio-La riqgueza y diversidad de las formas de vida contribuyen a la

percepcion de estos valores y son también valores en si mismos.

Tercer principio-Los humanos no tienen derecho a reducir esta riqueza y diversidad,

salvo para satisfacer necesidades vitales.

“El biocentrismo seria una construccion antrépica, gestada por el hombre, aunque
no antropocéntrica. Lo visualiza como des-centrado, como una parte mas de la
delicada trama de la biosfera” (Bugallo. pag. 93). Esta postura biocéntrica,
promueve el valor intrinseco de los seres sintientes o sensibles y por lo mismo

reclama las condiciones para el florecimiento y desarrollo de toda forma de vida.

A su vez también, establece que el biocentrismo “no se reduce simplemente a una
sensibilidad especial a los otros seres vivos” (Bugallo. pag. 93), sino que el mismo
biocentrismo, implica la posibilidad de autorrealizacién desde uno mismo hacia los
demas seres. Es establecer vinculos de experiencias empaticas entre los seres que
habitan el planeta. “Se sostiene en ese sentido, que mas alla de los intereses
humanos, hay valores intrinsecos producto de la evolucion y/o creacién divina, que

los humanos deberian respetar” (Bugallo. pag. 93).

El impacto humano

Cuarto principio-El florecimiento de la vida y cultura humanas es compatible con un

descenso sustancial de la poblacién humana. El florecimiento de la vida no humana
requiere ese descenso.

Quinto principio-La indiferencia humana actual en el mundo no humano es excesiva

y la situacion continia empoderandose

Son los principios que permiten recopilar datos concretos de la situacion socio-
ambiental del planeta. Nos dan la posibilidad de dimensionar el impacto antrépico

de la especie humana sobre la biosfera.
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La necesidad de actuar

Sexto principio-Por lo tanto, deben cambiarse politicas. Estas politicas afecta a las
estructuras econdémicas, tecnolégicas e ideoldgicas basicas. El estado de cosas
resultantes sera profundamente diferente del presente.

Séptimo principio-El cambio ideolégico consiste fundamentalmente en apreciar la

calidad de vida (habitar en situaciones de valor inherente) mas que adherirse a un
nivel de vida cada vez mas alto. Habra un profundo reconocimiento de la diferencia
entre grande y magnifico.

Octavo principio-Quienes suscriben los puntos precedentes tiene una obligacién

directa o indirecta de tratar de llevar a cabo los cambios necesarios.

Estos tres dltimos postulados se refieren a la intencionalidad politica y porque no
decirlo, también filoséfica. Se evidencia una madurez en Naess, que le permite
pensar al movimiento también como una responsabilidad social y politica. Y desde
ahi, generar cambios sustanciales, cambios que también apuntan hacia cuestiones
filosoficas, como por ejemplo al sentido de ser, del ser viviente en relacion con la

naturaleza.

Estas tres categorias mencionadas, nos ayudan a comprender, la razén por la cual
construye el “diagrama del delantal”’. El biocentrismo, nos ayuda a entendernos
desde otra mirada y relacion del ser, el impacto humano, nos hace responsable de
lo que hemos venido haciendo como especie y el modo de actuar, permite una
solucion practica y de apertura, para el cambio ideolégico que se quiere hacia la

relacion con la naturaleza.

Diagrama del delantal

Este diagrama es un esquema conceptual, que Arne Naess construye para integrar
los postulados. Con este recurso grafico, tal como lo dice Bugallo, se puede hacer

una mejor lectura de la segunda version del MEP.
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The Apron

Ultimate premises
(religion/philosophy)

<= Level 1
Direction of
logical derivation

7// ol 2 i Directions of

genesis

(motivations,
<= Level 3 causes)

ﬂ/ Platform principles

General (not concrete)
views (lifestyle/policy)
Practical/concrete

decisions

Figura 1: Aprom Diagram, tomado de la tesis de Bugallo.

“La parte superior del delantal, seria el primer nivel. Corresponde a las
Filosofias, religiones, sistemas de creencias o normas ultimas de cada uno,
gue en el fondo colorean o guian el estilo de vida particular de cada persona
y subyace a los ocho principios. Son verdades consideradas ultimas, no
derivadas de otras.

El segundo nivel, la cintura del delantal, la parte lo hace funcional al sujetarlo,
contiene los ocho postulados del movimiento; los mismos son compatibles
con aquellas filosofias o creencias a nivel 1, y se pretende que pueda ser
compartido por todos o al menos por una gran diversidad. Desde alli penden
a su vez: el nivel tercero, con los puntos de vistas generales que guian
proyectos de accion, y un nivel cuarto, de las realizaciones concretas
particulares”. (Bugallo. pag. 95).

Este modelo piramidal, segun aclara Bugallo, tiene algunos rasgos en comun con
los sistemas hipotéticos deductivos. Sim embargo, existen diferencias, sobre todo
en algunas oraciones normativas del primer nivel. El paso desde el primer nivel, al
ualtimo, el paso de las premisas Ultimas a las acciones concretas, seria como dice la
autora, una derivacion légica, que bien parte de suposiciones y normas
fundamentales, y logra llegar a ciertas conclusiones particulares y situaciones reales
que se nos presenta en la vida, en la cotidianidad de nuestra relacion en la

naturaleza.

La gracia de este diagrama, segun lo explica Naess, es que podemos detenernos
en distintas partes del modelo, pues corresponden a nuestras creencias, o bien,
pensamientos, y esas creencias 0 pensamientos, son nuestras verdades ultimas.
Cuando filosofamos, nos detenemos en distintos lugares; todos utilizamos premisas
que, para nuestras experiencias, pensamientos o creencias, son ultimas. Y es la

razon por la cual, el diagrama permite apertura, mas que un cierre. Por lo tanto;
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“La profundidad en la ecologia profunda se refiere a que sus seguidores
estan, en parte, motivados por lo que para ellos son ultimas premisas en sus
vidas: el punto mas alla del cual no se puede seguir. Otros pueden que no
lleguen tan lejos filoséficamente, (pero puede que apliquen ese rigor
cientificamente) y su contribucion igualmente importante.” (Bugallo. pag. 97).

Para ayudar al entendimiento de este diagrama, lo simplificaré del siguiente modo:

Nivel 1

(es la pechera del delantal, la
parte de arriba, con su lado
izquierdo y su lado derecho,
indicando oposicion, diferencia,

pluralismo)

En este nivel podemos encontrar filosofias,
religiones, sistemas de creencias 0 normas
altimas como: cristianismo de Francisco de
Asis, budismo, sabidurias indigenas,
ecosophy T(Neess), pampsiquismo,
transcendentalismo (Emerson, ,Muir,
Thoreau), ecologia transpersonal( Fox),

pernetarianismo (Dregson) etc.

Supone un pluralismo de ideas y creencias
bésicas. Los seguidores de movimiento no
necesariamente coinciden a este nivel. Esto
permitiria un accionar social de base mas
amplia que si se basara en una sola filosofia

0 concepcion del mundo

Nivel 2

(es la cintura del delantal, donde
converge la parte superior desde
la que parten las faldas, los
niveles de accion derivados de la

plataforma)

Plataforma de los ocho principios, sujetos
siempre a futuras rectificaciones,

modificaciones o ampliaciones.

Supone una homogeneidad de postulados,
aceptados por todos, coherentes y en
continuidad con las creencias y verdades
dltimas. Son compatibles con aquellas
filosofias o creencias Ultimas y puede ser
compartido por una gran diversidad de

seguidores.

Nivel 3

Planes y programas disefiados por diversas
instituciones o agrupaciones ambientalistas,
gubernamentales, como Greenpeace, Earth

First, Movimiento  Bioregional,  MAB-
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UNESCO, Foundation for Deep Ecology,
Natural Capitalism, Wildlands Proyect,
Natural Step, Ecoforestry, Earth Institute,
Agenda 21, Carta de la Tierra, etc

Nivel 4 Proyectos y acciones concretas,
propedéuticas o0 propiamente politicas,
estrategias especificas sobre bosques,
especies en peligro, conservacion de
naturaleza virgen, reservas de biosfera,
practicas individuales o grupales compatibles

con los principios, etc.

Cuadro extraido de “La filosofia ambiental en Arne Neess; su propuesta del
Movimiento Ecologia Profunda y las influencias de Baruch Spinoza y
Williams James. pag. 98

De ese modo, se comprende por qué Neess, critica la ecologia ambiental superficial,
pues solo el nivel 3y 4 no alcanzan a realizar cambios sustanciales en los modos
de pensar de las distintas culturas, tefiidas con el modelo tecnocratico. Por lo mismo
el MEP, liga racionalidad, con un conjunto de fendmenos filoséficos y religiosos, que
trazaran algunas lineas en los modos de pensar y de vincular los principios, los

modos de actuar y las formas de hacernos responsables.

El diagrama del delantal, ademas permite, que una diversidad de culturas y a su vez
lugares, sigan el compromiso con la plataforma, pero desde esa misma diversidad.
Pues cada ser humano, tiene algo de si, que aportar, para vivir su propia ecosofia.

Tampoco es un paradigma cerrado, es un movimiento abierto, que no discrimina.
Por lo mismo, es de alcance amplio. Involucra a todos quienes quieran ser parte de
él, en tanto que quieran vivir una ecosofia. Para Neess, la diversidad de culturas, es
el Unico camino para el logro de futuros desarrollos de la especie humana lo que, a
vez, les permite “encontrar sofisticas practicas técnicas ecoldgicas y estilos de vida

beneficiosos”. (Bugallo. pag. 100).

“Se acepta que otros valores y fines puedan ayudar a una mejor realizacién
de nuestra vida, lo cual no atenta contra la autonomia de la propia cultura.
La tendencia a la aceptacion de la preferibilidad de cambios nos pone mas
facilmente en el camino de la insoslayable transculturalidad desde la
aceptacion, por otra parte, de valores que puedan ser universalizables”.
(Bugallo. pag. 100).
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La preocupacioén por la situacién medioambiental y por supuesto de la preocupacion
existencial, alientan nuevas formas de enfrentar esta crisis. La riqueza natural que
persigue el ser humano “contribuye al bienestar personal en la medida que cada
uno se identifiqgue y se auto-despliegue en esa diversidad que enriquece el propio
ser” (Bugallo. pag. 101). A través de la diversidad, es posible fortalecer el valor y el
amor a todo lo que existe, y eso permitiria que esas experiencias nos muevan a la
conservacion de la naturaleza como un interés propio, un interés que salga desde
nuestras propias entrafias, precisamente por estar conectada con la naturaleza. Lo

que seria al mismo tiempo un camino para su autorrealizacion.

La intencion del MEP

Esta estructura del diagrama del delantal, tiene un fuerte caracter pragmatico y por
lo mismo, el movimiento de ecologia profunda, pone en valor las creencias y al
mismo tiempo el nivel de accién de los sujetos para con esas creencias.

Se sostiene; “la conviccién de que la propuesta refleja un fuerte color pragmaético,
manifiesto en la voluntad de generar movimientos orientados a la accion antes que
sistemas e ideas exclusivamente tedricos” Bugallo. pag. 101). Entonces esta
creencia o teoria de la que parte, esta sujeta a una accién, una responsabilidad, un

medio para convertir el mundo en lo que queremos que sea.

“Los seguidores de la Ecologia profunda aspiran a conservar lo que queda
de riqueza y de diversidad en la vida de la tierra (lo cual incluye la diversidad
cultural humana). Representando religiones y filosofias muy diferentes, cada
uno de ellos (los seguidores de ella) crea su propio camino de accidon
ecoldgica, utilizando como guia en cuanto Ultimas premisas (0 principios) los
Textos sagrados o los cuerpos doctrinales filos6ficos con los que cada uno
de ellos se identifica mas, o hacia los que unas sienten mayor afinidad (...)
pero, “los ecologistas profundos no tienen una filosofia o religion concreta en
comdun (...) 4y porque tendrian que tenerla?

(...) Lo que los seguidores del movimiento ecologia profunda tienen (mas o
menos en comuan) es un nivel muy general y abstracto, no se debe buscar en
el nivel de las premisas Ultimas de una determinada filosofia, o de manera
mas sucinta, en el nivel de “las visiones totales”; sino en un nivel secundario,
en el que se da un acuerdo con respecto a la relacién entre el hombre y la
naturaleza (aqui se estd refiriendo Neess a la plataforma).

No obstante, una caracteristica de los seguidores de la Ecologia Profunda
es que se implican en todos y cada uno de los niveles: no solo en el de las
premisas, sino también en los que requieren la puesta en practica” (Neess
citado en Garcia.2005. pag. 132)

Como bien diria Neess, el caracter politico y social del movimiento, debe estar
asociado con el trabajo en la naturaleza y por la naturaleza, asi unos pueden estar

trabajando en el cambio de la instituciones sociales y politicas y otros trabajando
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directamente con la naturaleza, lo importante es que cada uno, este tefiido de esta
ecosofia, propia del campo en que se quieren desempefiar como parte del

movimiento.

La profundidad y la naturaleza: una nueva ontologia

El primer principio ecoldgico; todo esta conectado. Segun Luca Valera, el programa
de Naess, no es tan solo un programa politico o ético, sino que también es un

programa ontolégico.

La ontologia, es uno de los ejes esenciales para comprender el movimiento ecologia
profunda, pero para ir en esa linea, antes debo explicar, en qué sentido Naess, utiliza

la profundidad a lo largo de su obra.

La profundidad del movimiento, se logra a través del “diagrama del delantal”, este
diagrama, tal cual lo explicamos anteriormente reune los ochos principios
reformulados. Esa estructura parte desde nuestras creencias mas arraigadas hacia
las raices ultimas que las sustentan” permiten lograr la profundidad y seriedad con

el que Naess ve a la naturaleza.

Neess le da un valor a la experiencia y le da una lectura integral de la naturaleza, en
este mundo, el de la experiencia. Es decir, de nuestra relacion con ella.

Segun Valera, las dificultades que se encuentran entre el objetivismo y el
subjetivismo ponen de manifiesto, la necesidad de articular adecuadamente una
ontologia, que sea capaz de justificar esta experiencia espontdnea concreta para
asi evitar el problema de la relacion entre la subjetividad y la objetividad de nuestros

juicios.

El primer principio, es el que pone en evidencia esta ontologia. Pues se trata de una
relacion intrinseca entre las mismas entidades que estan relacionadas en una
totalidad.

"experiencia espontanea revela una unidad profunda en diferentes niveles
(entre el sujeto y el objeto, entre el hombre y la naturaleza, entre yo y el
mundo). Esta unidad no es tanto el resultado de una asociacion mental de
una serie de experiencias separadas en secuencia, realizada por el sujeto
gue conoce, sino que se trata de una relacion intrinseca entre las mismas
entidades, que estan relacionadas en una totalidad integradora y amplia: esa
ultima constituye el “contenido concreto” de la experiencia, que luego puede
ser analizada mediante la extraccion de la “estructura abstracta.” (Valera,
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Profundidad, ecologia y el movimiento de la ecologia profunda: la propuesta
de Arne Naess para el futuro, 2017)

Esta forma de descubrir nuevas dimensiones, nos permite abrirnos a la posibilidad
de tomar en consideracion un modelo distinto, uno que nos permita ver la realidad
gue mantiene de cierta manera, oculto, el método cientifico. Por o mismo, la
realizacion de la humanidad, solo sera posible en tanto que la naturaleza misma
pueda autorrealizarse. Entonces, esta idea del yo, del cual me construyo, necesita
del otro, de ese otro que también logra su autorrealizacion. A mi parecer, solo puede
ser posible esa ontologia, en funcion del entendimiento de las relaciones intrinsecas
qgue la naturaleza mantiene con todos los seres vivos. Por lo tanto, la libertad del

individuo requiere, en ultima instancia de la colectividad.

“Los seres humanos han co-evolucionado con otras formas de vida de la
naturaleza, pero es una naturaleza que seguimos minando y acortando a
través de nuestros esfuerzos colectivos para remodelarla a nuestra imagen.
Sin embargo, estos esfuerzos por distanciarnos de la naturaleza,
deshacernos, de sacralizar a través de la continGa marginalizaciéon y
homogeneizacion, solo pueden terminar disminuyendo y
deshumanizandonos” (Glasser citado en Valera.2017)

Es en este sentido, que Valera, comprende la importancia de estar consciente de
esta relacion, de esta relacidon intima con la naturaleza. Pero también nos dice que
esta alegria, que produce la consciencia de esta relacion, nos ayuda a ver que existe
algo mas grande que nuestro ego. Y que este modo de concebirse como parte, nos
ayuda a comprender la profundidad de la cual hemos venido hablando.
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Conclusiones

En este camino de investigacion, me he visto envuelta por las formas y modos de
ser, del pensamiento de Arne Naess. Por la forma en que se articula su movimiento
y por su responsabilidad y compromiso que tiene para con la comunidad biosférica.
No solo nos muestra un camino para relacionarse con todos los demas seres, que,
dicho sea de paso, parte desde el plano de la igualdad, del plano que todo ser tiene
derecho a la autorrealizacion, sino que nos ensefia la importancia de poner en valor
la construccidén de experiencias en bases a las relaciones biosféricas. Por lo tanto,
el ser humano, pasa a constituirse como parte de la comunidad de la naturaleza,

como miembro, como una parte de un todo integrado.

Cuando inicié esta tesis, lo hice preguntdndome si seria posible articular una ética
gue no fuese antropocéntrica, y si bien hice un recorrido por ciertos momentos de
la historia previa a las éticas medio ambientales, lo que mas me hace ruido, de esta
investigacion, es que lo que postula Naess, es algo que estuvo y esta presente,
mucho antes del nacimiento de la Modernidad, como periodo. Es decir, el
compromiso, la relacion con el espacio que se habita, el cuidado con la naturaleza,
la interconectividad como principio fundamental de forma de vida, estaba presente
en la cosmovisién de muchas comunidades indigenas y culturas. Entonces desde
alli pienso que lo que hace Naess es un rescate, un volverse a mirar dentro de un
todo integral, del que mucho tiempo se estuvo alejado, sobre todo por los beneficios
gue supone la modernidad, entendiendo esos beneficios, como seguridad,

abastecimiento, longevidad, condiciones favorables de vida, entre otros.

El primer punto que responde medianamente a la pregunta de tesis, es el modelo
biocéntrico y ecoceéntrico, al cual nos dedicamos en el segundo capitulo. Porque la
vision que promueve es la del ser humano como una especie mas y no como centro,
pienso que desde esta perspectiva no se pierde totalmente la visiébn antropocéntrica,
pero de cierta manera, permite, menguarla. Posibilita el andlisis, pero ademas nos
ayuda a entender que Naess, les da un valor intrinseco a todos los seres vivos y en
general a toda la vida existente en el planeta, razén por la cudl su ecosofia, abre
una puerta, para alejarnos un poco del modelo tecnocratico y arrojarnos hacia un

abismo, el de la naturaleza.
¢, Sera posible entonces, pensarse desde lo no antropocéntrico?

Como hemos visto en el desarrollo de esta tesis, puedo sefialar que lo que hace
Neess, es acercarnos a ese estado natural de las relaciones biosféricas. Crear

comunidad, se vuelve necesario, no solo en el sentido de las relaciones humanas,
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sino de las relaciones con todos los seres vivientes, e incluso con los ecosistemas.
Nos invita a asumirnos como seres interdependientes y al poner en valor, todo lo
viviente, nos hace consciente de que es, justamente, esta forma de relacionarse, la
que debe estar presente en una ética que permita la autorrealizacion de todos los
seres vivos. Pero no solo, es una ética la que esta en juego en esta tesis, sino
también una ontologia, un modo se concebirse dentro de esta ecosofia. Este modo
de concebirse también, a su vez, nos invita a un proceso de transformacion, en el
cual, somos nosotros mismos los intervenidos por la naturaleza, por el medio, por
las relaciones biosféricas. Es cambiar un paradigma, es también permitir que
nuestra humanidad, no vaya en desmedro de lo que nos rodea. Y al ser, seres libres,
los humanos, tenemos el deber de autorregular, todos los dafios y posibles

consecuencias, que podemos realizar en contra de la naturaleza.

Por ello, la propuesta de los principios de le Ecologia de 1984, nos ayudan a
comprender, que el movimiento; se compone de un paradigma, de las
responsabilidades que tenemos como especie, y de las posibles acciones que
podemos realizar. Tal cual lo dejamos definido en el diagrama del delantal. Y eso a
su vez, responde a cuestiones éticas, en ese cambio de paradigma, politicas en
cuanto a las responsabilidades y posibles acciones y ontoldgicas, en el sentido de

como nos vamos concibiendo como seres humanos, cultura y sociedad.

Es importante destacar, ademds, que estas mismas valoraciones, sobre si
considerar a la naturaleza o a otros seres, como un valor en si mismo, como fines
en si mismos, ha revolucionado paulatinamente, distintas areas de la vida humana,
tanto en el plano de la ecologia, (que nos queda bastante claro), pero también en el
derecho. Considerar, por ejemplo, si un ser sintiente, o un ecosistema, es sujeto de
derecho, son cuestiones que surgen, desde este nuevo planteamiento de
paradigma. En el plano de la economia también, se consideraran las consecuencias
posibles de la explotacién de los recursos naturales, en ciertas comunidades,
porque éstas deben estar protegidas, al igual que sus suelos. Pues la cosmovision
y toda la cadena tréfica, depende también del correcto uso de los suelos y recursos,
de ese modo, le damos el derecho a florecer y a realizarse, de la cada uno de los
integrantes que constituyen la comunidad bidtica. Como también de regular las

economias en funcién de la adecuada regeneracion de la tierra.

Por dltimo, quiero sefalar, que, aunque las regulaciones, son esencialmente hacia
la conducta del ser humano, no por ello, significa, que la ética ambiental, o ecologia
profunda, persigan solamente la perpetuacién de la especie. Sino mas bien,
persigue la perpetuacion de la diversidad de los seres, para la proteccion de la

comunidad que nos antecede.
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De todas formas, creo que la investigacion deja abierta la inquietud, de como
podriamos trabajar las éticas biocéntricas, porque es un tema que por lo demas,
nunca cierra. Quizas, volviendo rescatar las cosmovisiones indigenas, en donde el
ser humano no era propietario de nada ni de nadie, podamos abrir paso a una nueva

era.
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