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RESUMEN

El Humedal Urbano Reserva Natural Municipal Piedras Blancas se encuentra reconocido por
la Ley N°21.202, Ley de Humedales Urbanos, esta ley es un instrumento que permite la

proteccion de humedales, mediante el trabajo en conjunto de la ciudadania y los municipios.

La realizacion de un Plan de Manejo es parte fundamental de la gestion ambiental de areas
protegida, para la realizacion de este, es necesario definir objetos de conservacion bioldgica
para poder centrar los esfuerzos de proteccion en objetos ambientales que por determinados
motivos resultan ser bioldgicamente mas importante. Con la definicion de los objetos de
conservacion bioldgica se puede realizar un analisis de las amenazas que pueden afectar el

manejo y conservacion de estos objetos.

En el presente trabajo se busca la determinacion de los Objetos de Conservacion Bioldgica
en la Reserva Natural Piedras Blancas, Comuna de Limache, Region de Valparaiso, buscando
mediante metodologia establecida por la CONAF establecer los objetos ambientales que
requieren mayor proteccion, ya sea por las caracteristicas y origenes propias de las especies

o por su funcionalidad ecosistémica.

Se realizaron campafias de caracterizacién ecoldgica en otofio y primavera del 2022,
utilizando las metodologias sugeridas por el Servicio de Evaluaciéon Ambiental y la
CONAMA, realizando para la vegetacion la metodologia de carta de ocupacion del territorio
(COT) y para la fauna metodologia de transecto de reptiles, transecto de aves y foto trampeo

para mamiferos.

En primera instancia se identificaron 6 Unidades Ambientales, correspondientes a Formacion
Populus alba y Acacia adealbata, Formacion de Acacia adealbata, Matorral escleréfilo de
Acacia caven, Matorral de ribera, Matorral de Baccharis latifolia y Plantacion de Eucalyptus
globulus. Dentro de estas unidades ambientales la mas expandida era la formacion de Acacia

adealbata.



En el desarrollo de este trabajo se han encontrado 14 especies de fauna en categoria de
conservacion, 8 especies de importancia ecoldgica, y 10 especies endémicas. Se ha propuesto
8 objetos de conservacion bioldgica que agrupan las especies mencionadas anteriormente los
cuales son: la red hidrogréafica, el matorral esclerofilo, el matorral de ribera, los reptiles, los
anfibios, los mamiferos, las aves rapaces y los torcazas. En base al desarrollo de estos objetos
de conservacion bioldgica se realizd un analisis de amenazas donde se determind que las

amenazas mas graves para la conservacion de estos objetos son las sequias y los incendios,
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1. INTRODUCCION

Los humedales son ecosistemas que acogen una gran cantidad de biodiversidad, y ademas
prestan una gran cantidad de beneficios a las personas, sin embargo existe a nivel mundial
una gran presion sobre ellos, por lo cual la gestion ambiental en humedales surge como una
forma de proteger los humedales mediante herramientas de gestion ambiental como los
planes de manejo, cuyos componentes permiten manejar y conservar de manera integral areas

prioritarias para la conservacién como es el caso de los humedales.

A nivel nacional existe un gran nimero de humedales, con singularidades y caracteristicas
que generan una gran biodiversidad de ecosistemas de humedales en toda la extension del
pais, tanto de manera longitudinal como latitudinal. Afio a afio la conciencia sobre estos
ecosistemas se ha ido desarrollando de tal manera que permite que la proteccion de los

humedales sea un tema atingente en la actualidad.

El Humedal Reserva Natural Municipal Piedras Blancas es un humedal urbano amparado
bajo la proteccion de la Ley N°21.202 con la categorizacion de “Humedal urbano” y se
encuentra administrado por la llustre Municipalidad de Limache mediante le creacion de una

reserva municipal que lleva por nombre “Reserva Natural Municipal Piedras Blancas”.

Como muchos humedales, existen una serie de presiones tanto antrépicas como naturales que
general un grado de vulnerabilidad de este ecosistema, lo que hace necesario el desarrollo de
un Plan de Manejo que permita identificar una serie de elementos que permitan desarrollar

procesos de gestion y conservacion al interior de la RENAMU.



1.1. Humedales

La convencion RAMSAR define a los humedales como “zonas donde el agua es el principal
factor controlador del medio y la vida vegetal y animal asociada a él. Los humedales se dan
donde la capa freatica se halla en la superficie terrestre o cerca de ella o donde la tierra esta
cubierta por aguas poco profundas.”’(Convencion RAMSAR, 2013), ademas detalla que se
consideran como humedales las extensiones de las marismas, pantanos y turberas, o
superficies cubiertas de agua, sean éstas de régimen natural o artificial, permanentes o
temporales, estancadas o corrientes, dulces, salobres o saladas, incluidas las extensiones de
agua marina cuya profundidad en marea baja no exceda los 6 metros. La Convencién
reconoce a nivel general 5 tipos de humedales principales, los cuales se presentan en la tabla
1.1.

Tabla 1.1: “Fases de la Planificacion del Manejo de areas protegidas”

Tipo de humedal Descripcion

Marino Humedales costeros, lagunas costeras,

costas rocosas y arrecifes de coral

Estuarios Deltas, marismas de marea y manglares
Lacustres Humedales asociados a lagos
Riberefios Humedales adyacentes a rios y arroyos
Palustres Marismas, pantanos y ciénagas

Fuente: Elaboracion propia basado en Convencion RAMSAR 2013

Los humedales son cuna de la biodiversidad, ademas de ser una gran fuente de agua y

productividad primaria dada por las innumerables especies vegetales que dependen del

equilibrio de los humedales para sobrevivir. Estas especies vegetales dan lugar a formaciones

vegetaciones particulares, asociadas y moldeadas por la presencia de agua, dando nicho en

gran cantidad a diversas especies de invertebrados, anfibios, peces, reptiles, mamiferos y
2



aves; aportando de gran manera al acogimiento de diversidad de material genético tanto de

flora como fauna.

La definicion de humedales, por parte de la Ley N° 21.202, Ley de Humedales Urbanos,
considera la definicién de la Convencion Ramsar para la identificacion de este tipo de
ecosistemas, el cuerpo legal define a los humedales en su Articulo 1 que se entiende como
humedales “Todas aquellas extensiones de marismas, pantanos y turberas, o superficies
cubiertas de aguas, sean estas de régimen natural o artificial, permanentes o temporales,
estancadas o corrientes, dulces, salobres o saladas, incluidas las extensiones de agua marina,
cuya profundidad en marea baja no exceda los seis metros y que se encuentren total o

parcialmente dentro del limite urbano.”( Ministerio del Medio Ambiente, 2020).

Los beneficios que generan los ecosistemas se conocen como servicios ecosistemicos, los
que se definen como: “La contribucion directa o indirecta de los ecosistemas al bienestar
humano” (TEEB, 2010) los servicios ecosistémicos se pueden explicar mediante el diagrama

de “Cascada de los Servicios Ecosistémicos” propuesta por Haines-Young and Potschin
(2012)
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Figura 1.1: “Cascada de los servicios ecostémicos”

Fuente: Haines-Youn and potschin (2012)



En la figura 1.1 se presenta un esquema de la cascada de los servicios ecosistémicos donde
se aprecia una division entre el medio ambiente y el sistema econdmico-social, donde se
muestra como la estructura y procesos biofisicos propios de los ecosistemas prestan
determinadas funciones asociadas a su rol ecoldgico incluyendo aspectos bioticos y abioticos,
estas funciones a su vez prestan servicios ecosistémicos de los cuales el hombre obtiene
beneficios directos e indirectos de los cuales genera un valor econémico-social, evidenciando
mediante esta cascada la dindmica de la relacion entre un ecosistema y los beneficios que

puede generar para el sistema econdémico-social.

Los humedales aportan distintos servicios ecosistémicos tales como la pesca, el
abastecimiento y depuracion de agua, agricultura, dinamica de capas freaticas retencion de
nutrientes, recursos de vida silvestre, recursos energeéticos, transporte y productos varios de
origen vegetal tales como hierbas medicinales, totoras para artesanias. Ademas, destaca el
servicio recreacional que prestan los humedales, particularmente los ecosistemas de
humedales costeros los cuales generan un gran foco de turismo, siendo parte del patrimonio
cultural de la humanidad, pudiendo encontrar vestigios de culturas ancestrales agrupadas al
interior y alrededor de los humedales dadas sus caracteristicas de ser ecosistemas muy ricos

que permitian en épocas precolombinas, el desarrollo de la caza y pesca.

La Convencién RAMSAR describe los servicios ecosistémicos para los humedales como
diversos y relevantes, en la Tabla 1.2: “Servicios ecosistémicos de los humedales” se
presentan los servicios ecosistémicos de los humedales, agrupando los servicios segun la
funcién que prestan, siendo estas el suministro de servicios, regulacion de servicios y
servicios culturales. En la Tabla 1.2: “Servicios ecosistémicos de los humedales” (Ministerio
del Medio Ambiente, 2011) se identifican mas 15 distintos servicios ecosistémicos,
evidenciando que los beneficios generados para el sistema econémico social se presentan
para distintas escalas de las comunidades humanas, desde la regulacion del clima desde la

provision de recursos naturales hasta el desarrollo cientifico y espiritual.



Tabla 1.2: “Servicios ecosistémicos de los humedales”

Suministro de servicios Regulacion de servicios Servicios culturales

Productos obtenidos desde | Beneficios obtenidos de los | Beneficios no materiales
los ecosistemas procesos de regulacion de | obtenidos de los ecosistemas

los ecosistemas

e Alimento e Regulacion del e Espirituales y
e Agua potable clima religiosos
e Combustible e Control de e Recreacion y
e Fibra vegetal enfermedades turismo
e Bioquimicos e Regulacion del agua e Estético
e Recursos genéticos e Polinizacion e Inspiracional

e Educativo

e Sentido de identidad

e Patrimonio cultural

Servicio de soporte

Servicios necesarios para la produccion de otros servicios del ecosistema

Formacion de Suelos Ciclado de nutrientes Produccién Primaria

Fuente: Ecosistemas del Milenio. En: Disefio del Inventario Nacional de Humedales y el Seguimiento
Ambiental (MMA 2011).

Segun la FAO, en 2018, a nivel mundial, 32 paises sufren un estrés hidrico de entre el 25%
y el 70%; 22 paises se sitlan por encima del 70%, que se califica como estrés grave; en 15
paises, la cifra supera el 100% vy, de ellos, 4 presentan un estrés hidrico superior al 1.000%.
La situacion empeora a medida que las zonas urbanas en rapida expansion ejerzan mas
presion en los recursos hidricos cercanos y los humedales conexos (Regourd Lisa, 2021).
Como se identifica dentro de sus servicios ecosistémicos, los humedales poseen la capacidad
de proveer de beneficios relacionados a la regulacion del agua y la acumulacion de este
recurso (Ministerio del Medio Ambiente, 2011a). La Convencion RAMSAR reconoce que
los humedales son los recursos principales de los que se derivan el agua y todos sus beneficios

para los seres humanos y constituyen un componente decisivo y fundamental del ciclo



hidroldgico que mantienen nuestro abastecimiento de agua (Convencion RAMSAR, 2012).
El nexo entre el agua, las personas y los humedales siempre ha sido una preocupacion central
de Ramsar. Los humedales representan un gran valor socioecondémico, cultural y cientifico,
y su pérdida seria irreparable. Los humedales proporcionan servicios ecosistémicos (los
beneficios que las personas obtienen de la naturaleza) esenciales, incluso mediante su funcion
de regulacion y abastecimiento de agua. De manera que existe un vinculo inextricable entre

el manejo del agua y el “uso racional de los humedales” (Convencion RAMSAR, 2012)

A nivel internacional, los humedales cumplen el rol ecologico fundamental para la
conservacion de la biodiversidad y la reserva genética de una gran cantidad de especies tanto
de flora y fauna, como de hongos y bacterias, particularmente se destaca la labor de los
humedales en el equilibrio de las poblaciones de aves acuéticas y aves asociadas a ambientes
acuaticos migratorias. Las aves acuaticas se definen como aquellas donde su ciclo de vida
requiere ambientes acuaticos para poder desarrollarse de manera plena e integral, donde se
pueden encontrar rasgos fenotipicos asociados a adaptaciones genéticas producto del
desarrollo de la evolucion de estas especies en habitad humedos, tal es el caso de aves como
los flamencos o las garzas los cuales poseen extremidades largas y delgadas las cuales le
permiten caminar e incluso dormir en zonas inundadas poco profundas como esteros, riberas
de rios y salares. Otro ejemplo de las adaptaciones evolutivas son las membranas
interdigitales que poseen especies como patos, cormoranes, piqueros y taguas. Dentro de
estas especies, existen aves que realizan extensas migraciones, incluyendo periplos entre
hemisferios, un ejemplo de este comportamiento es el Playero artico (Calidris canutus rufa),
ave de 26 centimetros de Largo (Vidal Ojeda C. et al., 2016) que viaja mas de 14.000 km,

desde el Artico hasta tierra del fuego.

La region de Latinoamérica y el Caribe son las regiones que han experimentado mayor
reduccion de sus humedales naturales a nivel mundial entre 1970 y 2015, presentando entre
estos afios una reduccion de alrededor del 59 por ciento de la superficie de este tipo de
ecosistemas, en contraste a la situacion global, donde el promedio en el mismo periodo se
acerca al 35 por ciento (Leighton Paula, 2019). “En los ecosistemas terrestres y de agua dulce,
el cambio de uso de la tierra es lo que mayor repercusion negativa relativa ha tenido sobre la

naturaleza desde 1970, seguido por la explotacion directa — en particular la sobreexplotacion



— de animales, plantas y otros organismos, principalmente mediante cosecha, explotacion
forestal, caza y pesca (IPBES 2019). En los ecosistemas de agua dulce predominan una serie
de amenazas combinadas relacionadas con el cambio de uso de la tierra, entre ellas la
extraccion de agua, la explotacion, la contaminacion, el cambio climatico y las especies
invasoras. (IPBES 2019)

Los humedales son especialmente sensibles al cambio climatico, sobre todo a la subida del
nivel del mar, la decoloracion de los corales a consecuencia del aumento de la temperatura
de la superficie de las aguas marinas, y los cambios en la hidrologia de las aguas interiores.
El riesgo es aun mayor para los humedales articos y de montafia. Los cambios en los patrones
climéaticos también aumentan el riesgo de estrés hidrico por inundaciones o sequias en
muchas partes del mundo. Los datos mas recientes sobre el ritmo del cambio climéatico ponen
de relieve la urgencia de la gestion y restauracion de los humedales, tanto para la mitigacién

como para la adaptacion a sus efectos. (Convencion sobre los Humedales, 2021).

Para 2100, se prevé que el aumento del nivel medio global del mar sea aproximadamente 0,1
m inferior con un calentamiento global de 1,5 °C que con uno de 2 °C (nivel de confianza
medio). El nivel del mar seguira aumentando después de 2100 (nivel de confianza alto) y la
magnitud y el ritmo de ese aumento dependeran de las trayectorias que sigan las emisiones
en el futuro. Las oportunidades de adaptacion en los sistemas humanos y ecoldgicos de las
islas pequefias, las costas bajas y los deltas seran mayores si el nivel del mar aumenta a menor
velocidad (IPCC 2018).

Las perspectivas de los humedales y la agricultura estan estrechamente vinculadas: el futuro
de la produccion sostenible de alimentos depende del uso racional de los humedales. Més de
la mitad de los Humedales de Importancia Internacional sufren el impacto negativo de la
agricultura. Es necesario transformar la agricultura para invertir las actuales tendencias de
pérdida y degradacion de los humedales. Es esencial el dialogo para reforzar las politicas y
emprender una accién coordinada de los sectores de la agricultura, el agua y los humedales.

(Convencion sobre los Humedales, 2021).

En la Figura 1.1: “Contribucion del sector agricola al nivel de estrés hidrico por cuenca” se
puede apreciar el panorama global del impacto de las actividades agricolas sobre la cantidad
y calidad de agua en las cuencas hidrogréaficas, mediante el indicador de nivel de estrés
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hidrico por cuenca, indicador que relaciona el agua dulce destinada para la agricultura y el

total de los recursos de agua dulce disponibles, observando que en la regién central de Chile

presenta altos niveles de estrés hidrico provocado por la industria agricola.

- 25 -50
* - 50

Figura 1.2. “Contribucion del sector agricola al nivel de estrés hidrico por cuenca”

Fuente: FAO 2021

Los humedales son actualmente uno de los sitios ecoldgicos mas amenazados a nivel

internacional, las principales amenazas para la conservacion de los humedales son:

e Ladescarga de aguas residuales, tanto urbanas como industriales, las cuales producen
contaminacion y una perturbacioén en la calidad del agua de los humedales.

e Laexplotacion irregular y desmesurada de peces, algas y biomasa de los humedales

e EIl aumento de las cantidades de lodos y material disuelto en las zonas de descargas
de las cuencas hidrogréaficas a raiz de la disminucion de la cobertura forestal y vegetal
en las partes altas y medias de las cuencas.

e La irrupcion de especies adventicias que produce el desplazamiento de las especies
autoctonas de los humedales

e El cambio de uso de suelo de los humedales, con fines de desarrollo urbano, uso
agricola y uso industrial.

e Sobreexplotacion del recurso hidrico con fines agricolas y de uso doméstico.
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Los efectos de los cambios en el uso de la tierra, la desviacion de aguas y el desarrollo de
infraestructuras siguen conduciendo a la degradacién y la pérdida de humedales (Convencion
RAMSAR 2012).

La Convencion Ramsar reconoce la profunda dependencia del ser humano con la naturaleza,
particularmente con los humedales, los cuales poseen valor econdmico, cultural, cientifico y
recreativo. Por estas razones, promueve la conservacion y uso racional de este tipo de
ecosistemas, el Enfasis de la Convencion RAMSAR es mantener y promover las funciones
ecologicas fundamentales de los humedales como reguladores de los regimenes hidrologicos

y como hébitat de una flora y fauna caracteristicas especialmente para aves acuéticas y peces.

1.2. Humedales en Chile

Chile se caracteriza por ser un pais donde se presenta una gran variacion en climas y geologia
a lo largo de las distintas regiones del pais se presentan una gran diversidad de humedales
los cuales expresan distintas singularidades, bellezas y fragilidades; ofreciendo una amplia
gama de servicios ecosistémicos para las comunidades que viven o dependen de manera
directa e indirecta de este tipo de ecosistemas. Gran parte de los ecosistemas en Chile se
encuentran en las desembocaduras de rios, cabeceras de cuencas, riberas de lagos y rios y en

la cercania a esteros o quebradas.

Al igual que en gran parte de los humedales del mundo, estos tipos de ecosistemas en Chile
se han visto sometidos a una gran presion, tanto por factores antropicos, como el cambio de
suelo, la desviacion de afluentes, la extraccion indiscriminada de vegetacion, el desarrollo de
inmobiliarias y la expansion del horizonte urbano, y en particular en la Cuenca del
Aconcagua se ha desarrollado una gran explotacién del recurso hidrico en la parte alta de la
cuenca, debido al gran desarrollo de la agroindustria y la mineria amparados por los

otorgamientos de derechos de aprovechamiento de agua.



1.2.1. Caracteristicas de los Humedales en Chile

En el extremo norte de Chile se presentan humedales principalmente en la zona altoandina
de la Cordillera de Los Andes, particularmente en la zona de la Puna donde predominan las
cuencas endorreicas donde las redes hidricas estdn dibujadas por las singularidades
geograficas del territorio, pudiendo encontrar salares, lagunas andinas, vegas y bofedales; en
esta region biogeografica se registra solo una desembocadura de rio, siendo esta la
desembocadura del rio Loa, la cual forma ambientes costeros que eran utilizados por la
poblacion local para la extraccién de camarones, actividad que se perdié por la drastica
disminucion del caudal de este rio, situacion similar a la que pasa entre las regiones de Arica
y Parinacota y Coquimbo, donde han desaparecido muchas desembocaduras de rio o se ha

constatado su reduccion o desecacién. (Ministerio del Medio Ambiente, 2018a).

En la zona central de Chile podemos apreciar un aumento de la diversidad de humedales en
relacién con la zona norte, debido a una mayor diversidad de ambientes, reduciendo la
radiacion y los procesos de evaporacion desapareciendo los salares y bofedales,
predominando los humedales andinos de vegas, apareciendo sistemas de valles transversales

y humedales temporales como esteros y quebradas.

Hacia la zona sur sigue aumentando la diversidad de ambientes, lo que produce una
diversidad en los tipos de humedales, pudiendo observar rios mas caudalosos, con un gran
aumento de la vegetacion y multiplicando las zonas de mallines, humedales riverefios,

palustres, lacustres, estuarios, humedales boscosos, marismas y turberas no arboladas.

En la zona de la Patagonia semiarida podemos encontrar una disminucion de las
precipitaciones las cuales no alcanzan los 400 mm al afio, pudiendo encontrar lagunas
glaciales sin drenajes y con aportes pluviales, como las encontradas al interior del Parque
Nacional Torres del Paine En la “Tabla 1.2: Tipos de Humedales en Chile segtin Ecotipos”
se puede observar los distintos tipos de humedales segun las definiciones presentadas por el
MMA con sus distintas caracteristicas, donde podemos apreciar que los humedales varian
segun distritos criterios existiendo distintos tipos de humedales, siendo su caracteristica en
comun la dependencia de estos ecosistemas al agua, en los cuales este componente puede

variar en su caudal dependiendo de la zona o la estacion anual.
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Tabla 1.3:

“Humedales en Chile segin Ecotipos”

Ecotipo

Tipos de Humedales

Ejemplo de ecotipo

Intrusién salina

Lago costero

Laguna costera

Lago Budi

Laguna Conchali

Marisma Humedal el Yali
Estuario Laguna Cahuil
Evaporacion Salar Salar de Atacama
Bofedal Sistema hidroldgico Soncor
Infiltracion Pantanos Humedales de la depresion central
de las regiones VII-XI
Infiltracién saturada Turberas Parque Karukinka
Pomponales Parque nacional Chiloe
Escorrentia Rio Rio Lluta
Arroyo Rio Clarillo
Esteros Parque andino Jurcal
Lagos Lago Villarica
Afloramientos subterraneos Vega Laguna Santa rosa
Bofedal Jachucoposa
Ciénaga Ciénagas de Name

Fuente: Elaboracion Propia con informacion extraida de MMAA, 2018

1.2.2. Sitios RAMSAR en Chile

Desde el afio 1971 existe el tratado intergubernamental que busca proteger este tipo de

ecosistema, Chile también forma parte del tratado de la Convencién sobre Humedales de

Importancia Internacional Especialmente como Hébitat de Aves Acuéticas, firmado en la

ciudad de Ramsar en Iran. Hoy casi el 90% de los paises forman parte de la Convencién

Ramsar. Cada afio se realiza la identificacion de los humedales que a nivel mundial presentan

mayor importancia, los cuales forman parte de la Lista de Humedales de Importancia

Internacional, categoria otorgada por un nivel especial de proteccion, en 2010 ya se habian
identificado mas de 1.900 humedales RAMSAR y al 2015 la cifra ascendi6 a 2.220,

abordando 214 millones de hectéreas, una superficie mayor que la superficie total de México.
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A nivel nacional, debido a nuestra gigantesca costa, la cual tiene una extension superior a los

80.000 km, siendo de las mas extensas del mundo, y junto con la extrema, montafiosa y

prolongada geografia Chile posee una condicion privilegiada para el desarrollo de este tipo

de ecosistemas, albergando una diversa cantidad de humedales, y aportando al listado global

de los sitios RAMSAR, la superficie de humedales protegida bajo esta designacién es de
363.927 hectéreas, a través de la incorporacion de 16 sitios RAMSAR (RAMSAR, 2022).

Tabla 1.4: “Sitios RAMSAR en Chile”

del Salar de Atacama

Sitio RAMSAR Region Area (ha)
Bahia Lomas Antofagasta 58.946
Santuario Carlos Andwanter Los Rios 4.877
Complejo Lacustre Laguna del | Atacama 62.460
Negro Francisco y Laguna

Santa Ros

Humedal rio Limari Coquimbo 527
Humedal el Yali Valparaiso 520
Humedales Costeros de la | Coquimbo 259
Bahia de Tongoy

Humedales de Monkul Araucania 1380
Las Salinas de Huentelauquén | Coquimbo 2.772
Parque Andino Juncal Valparaiso 13.796
Salar de aguas Calientes IV Antofagasta 15.529
Salar el Huasco Tarapaca 6.000
Salar de la Pujsa Antofagasta 17.397
Salar de Surire Tarapaca 15.858
Salar de Tara Antofagasta 96.439
Santuario de la Naturaleza | Coquimbo 34
Laguna Conchali

Sistema Hidrologico de Soncor | Antofagasta 67.133

Fuente: Elaboracion Propia con informacion extraida de RAMSAR, 2022
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1.2.3. Proteccion de Humedales en Chile

1.2.3.1. Plan Nacional de Proteccion de Humedales 2018-2022

Dentro de los esfuerzos nacionales en relacion con la conservacion de humedales
podemos encontrar el “Plan Nacional de Proteccion de Humedales 2018-2022”
(Ministerio del Medio Ambiente, 2018b) es una iniciativa del Gobierno de Chile que

busca contribuir a detener el deterioro de los humedales y preservar su rica biodiversidad.

Este plan consiste en asociar una figura de area protegida, el mecanismo mas efectivo
para la conservacién de la biodiversidad y su patrimonio natural, las areas protegidas
estdn acompafiadas de una normativa e instrucciones que se encargan de su proteccion,
la que puede tener distintas figuras, desde una proteccion méas estrictas hasta el uso

sustentable de los recursos naturales.

Una caracteristica de las areas protegidas que beneficiaria la conservacion de los
humedales se relacion al con el régimen de propiedad existente en los terrenos que se
pretendan declarar area protegida, asignando su propiedad a nombre del Fisco o en bienes

nacionales de uso publico.

El plan priorizara en su primera etapa a 40 humedales a nivel nacional, los cuales se
presentan en la “Figura 1.2: “Humedales priorizados para el PNPH 2018-2022" siendo
seleccionados segun 4 criterios relacionados con la representatividad de ecosistemas con
baja proteccidn, su localizacion en sitios prioritarios para la conservacion, ser habitat de
especies en categoria de amenazadas y su factibilidad de proteccion.
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Figura 1.3: “Humedales priorizados para el PNPH 2018-2022”

Fuente: Ministerio del Medio Ambiente, 2018

Ley N°21.202 de humedales urbanos

La Ley N°21.202, que modifica diversos cuerpos legales con el objetivo de proteger los
humedales urbanos tiene por objeto regular de manera especifica los ecosistemas de
humedales dentro de areas urbanas (humedales total o parcialmente dentro del limite urbano)
e introducir en la legislacion nacional, el concepto de humedales urbanos, en virtud de la gran
relevancia que estos ecosistemas tienen para las ciudades, como areas verdes, espacios para
la recreacion, control de inundaciones, mitigacion al cambio climatico, entre otros; y las

fuertes amenazas bajo las cuales se encuentran.
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Esta normativa busca asegurar la proteccion de los humedales que se encuentren total o
parcialmente dentro del radio urbano, declarados por el Ministerio del Medio Ambiente
(MMA) bajo la figura de “humedal urbano”, de oficio o a peticion de los
Municipios. Asimismo, la Ley entrega a los municipios herramientas concretas que permitira
proteger los humedales urbanos, a través de la elaboracion de Ordenanzas Generales para la
proteccion de humedales urbanos y la postergacion de permisos de subdivision predial, loteo,
urbanizacion y de construcciones. Ademas, esta ley modifico la LBGMA N° 19.300 en el
Art. 10, literales p), g), r) y crea una nueva letra s), y establece que los humedales urbanos
declarados por el Ministerio del Medio Ambiente deben ser incluidos en los Instrumentos de

Planificacion Territorial a toda escala como “area de proteccion de valor natural”.

El 24 de noviembre del 2020 entra en vigor mediante Decreto N°15 del Ministerio del Medio
Ambiente, el Reglamento de la Ley N°21.202 que modifica diversos cuerpos legales con el
objetivo de proteger los humedales urbanos. Este Reglamento tiene por objeto establece los
criterios minimos para la sustentabilidad de los humedales urbanos, para el resguardo de sus
caracteristicas ecologicas y su funcionamiento, y la mantencion del régimen hidrolégico,
tanto superficial como subterraneo, integrando las dimensiones sociales, econémicas y
ambientales. Asimismo, establece el procedimiento mediante el cual el Ministerio del Medio
Ambiente declarara humedales urbanos a solicitud de los municipios o de oficio, de

conformidad con los preceptos de la Ley N° 21.202.

A partir de lo establecido en la Ley de humedales urbanos 21.202, (Art. 1°), el Ministerio del
Medio Ambiente podré declarar humedales urbanos a través de dos procedimientos: 1) de
oficio de MMA o 2) a peticion de el/los municipios/s respectivo/s. EI Ministerio del Medio
Ambiente debera pronunciarse dentro del plazo de seis meses respecto a la declaratoria de

humedal urbano.

La declaracion de humedales urbanos de oficio se realizard a través de un Procesos de
Declaracion a nivel nacional, considerando representatividad de iniciativas por region y una
planificacion a dos afios para su implementacion. La implementacion de los procesos sera
coordinada por el Departamento de Ecosistemas Acuéticos de la Division de Recursos
Naturales y Biodiversidad, en conjunto con las Secretarias Regionales Ministeriales
(SEREMI) del Medio Ambiente.
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La tramitacion de solicitudes de humedales urbanos realizadas por municipios se realizara en

las respectivas seremis del medio Ambiente, acorde al siguiente procedimiento:
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Figura 1.4: “Tramitacion de solicitudes de humedales urbanos”

Fuente: Ministerio del Medio Ambiente

1.3. Gestion Ambiental de Humedales

La gestion ambiental surge como una estrategia dinamizadora y promotora de las acciones
requeridas para responder a los problemas ambientales, posibilitando abordarlos de manera
adecuada y, por tanto, sostenible. En su calidad de estrategia, y por su amplia injerencia,
puede ser abordada bajo diversas perspectivas y con diferentes escalas, como sefialan
Rodriguez Becerra & Espinoza (2002), al describir que puede centrase en el ambito rural o
urbano, en una politica especifica, o, por ejemplo, en el impacto ambiental de una actividad
econdmica especifica. Por lo tanto, puede ser también abordada a distintos niveles, tanto
estatal como privados, en su concepcion amplia, o en diversos &mbitos territoriales. Entre las
diversas nociones que se tejen alrededor del concepto de gestion ambiental, cabe destacar

dos de ellas:

16



Por una parte, aquella que la concibe desde la dptica participativa, como la propuesta por,
Ghul, Wills, Boada, & Capera en 1998, quienes se refiere a esta, como el manejo de
situaciones ambientales de una region por parte de diversos actores de manera participativa,
y validos de instrumentos (juridicos, tecnologicos, de planificacion y administrativos, para
que, en un marco de sostenibilidad, se logre el adecuado funcionamiento de los ecosistemas,

asi como el mejoramiento de la calidad de vida de la poblacion.

En contraste, una segunda nocion de tipo reduccionista (al suponer que es deber de los seres
humanos proteger a la naturaleza por ser esta quien provee los recursos que consumen),
asume a la gestién como: “Un proceso técnico-administrativo, financiero y politico por medio
del cual las autoridades encargadas organizan un conjunto de recursos de diversa indole para
la proteccion, manejo y preservacion del ambiente y de los recursos naturales renovables en
un territorio especifico, pues ésta hace énfasis en los recursos naturales y da a entender que
el ambiente es sdlo el subsistema natural, el cual debe ser protegido y preservado; no lo
concibe como fruto de la interaccion dindmica entre subsistema social y natural (Gutiérrez,
2005).”

En general, un plan de manejo orienta la gestion en un area protegida hacia el logro de sus
objetivos de conservacidn, a partir de una mirada de largo, mediano y corto plazo enmarcada
en las realidades naturales, socioculturales e institucionales y las dinamicas territoriales y
macro regionales en las que se encuentra inmersa el area protegida. Es el resultado de un
proceso de construccion colectiva en el que participan los actores sociales e institucionales
interesados y es, por lo tanto, protocolizado en los diferentes sistemas regulatorios en los que
se inscriban los actores que lo construyen, de tal manera que se asegure ademas de su
legitimidad social, su continuidad politica y de gestion (Conservacion Internacional
Colombia, 2010).

De este modo se puede establecer el aporte desde la gestidn a la conservacion que implica la
realizacion de un plan de manejo, pudiendo de este modo organizar los esfuerzos de
proteccidn y conservacion identificando organismos y comunidades que requieran un mayor

énfasis en su trabajo.
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1.3.1. Planes de Manejo

La Ley N.°19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente de 1994, considera al Plan de
manejo como un instrumento de gestion ambiental (Titulo 2°), que debe incluir las siguientes
consideraciones ambientales, entre otras, para asegurar la conservacion de los recursos
naturales y la diversidad biologica (parrafo 6°, articulos 41°y 42°): mantencion de caudales
de aguas y conservacion de suelos; mantencion del valor paisajistico; proteccion de especies
en peligro de extincion, vulnerables, raras o insuficientemente conocidas. (CONAF, 2017a).
El D.L. N° 701 sobre Fomento Forestal de 1974, modificado por la Ley N° 19.561 de 1998,
define en su articulo 2° al Plan de Manejo como el instrumento aquel que “regula el uso y
aprovechamiento racional de los recursos naturales renovables de un terreno determinado,
con el fin de obtener el maximo beneficio de ellos, asegurando al mismo tiempo la
conservacion, mejoramiento y acrecentamiento de dichos recursos y su ecosistema”
(CONAF, 2017a).

En el “Manual para la planificacion de la planificacion de las areas protegidas del SNASPE”
Establece 2 Etapas para la elaboracion de los planes de manejo para areas protegidas, en la
tabla “Tabla 1.5: Fases de la Planificacion del Manejo de areas protegidas™ se presentan las
2 etapas que componen la planificacion, describiendo brevemente la descripcion de cada fase

de ambas etapas.

La Etapa 1 busca definir un marco de trabajo para el proceso de desarrollo del Plan de
Manejo, incluyendo la formalizacion del proceso, identificacion de quienes seran los
responsables de desarrollar el proceso de planificacién, los actores territoriales, el area
geogréfica de trabajo del area protegida, cual sera la vision compartida del area protegida,
asi como sus Objetos de Conservacion Biologicos y Culturales (de aqui en adelante Objetos
de Conservacion cuando se refiera a ambos). A esto, se le suma el entendimiento del estado
de los Objetos de Conservacion en relacion con sus amenazas y otros factores contribuyentes
que inciden en éstas y que constituyen el “Analisis de Situacion”. Este se expresa en un
Modelo Conceptual, que permite identificar y conocer el rol de distintos actores asociados al
territorio del area protegida, pudiéndose ademas en este modelo identificar los Objetos de
Bienestar Humano. (CONAF, 2017a).
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Tabla 1.5: “Fases de la Planificacion del Manejo de areas protegidas”

Etapa 1 Etapa 2
Fase Descripcion Fase Descripcion

Fase 1 Organizar el proceso y Fase 8 Desarrollar objetivos,

formalizar el equipo e estrategias, cadenas de
instancias de participacion resultados y metas

Fase 2 Definir y describir el Area Fase 9 Realizar andlisis de usos y

Protegida y su zona de zonificacion
influencia
Fase 3 Establecer su Vision Fase 10 Establecer la normativa
Fase 4 Seleccionar los Objetos de Fase 11 Planificar el monitoreo

Conservacion

Fase 5 Analizar las Amenazas Fase 12 Disenar el Plan Operativo

de Largo Plazo

Fase 6 Completar el analisis de Fase 13 Definir la estructura
situacién Organizacional
Fase 7 Revisar y documentar Fase 14 Preparar la implementacion
aspectos clase de la Etapa 1 del Plan Operativo Anual
Fase 15 Realizar consulta indigena,

en caso de que aplique

Fase 16 Editar y publicar el plan de

manejo

Fuente: Elaboracion propia basada en CONAF 2017a

En el presente trabajo se abordaran la Fase 4 y Fase 5 de la elaboracién de un plan de manejo,
incluyendo la caracterizacion de la flora y fauna del Humedal Reserva Natural Municipal

Piedras Blancas.
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1.3.2. Objetos de Conservacion

Conservar la biodiversidad de un determinado lugar representa un desafio mayor que, en
muchos casos, es dificil hacer operativo. Una de las formas para resolver este problema es
seleccionar un conjunto reducido de Objetos de Conservaciéon Bioldgicos. Los OCB son
especies, conjuntos de especies (ej. gremios, ensambles o comunidades) o ecosistemas
seleccionados para representar, englobar y conservar la biodiversidad en un area silvestre
protegida (modificado de CMP, 2007). Es importante mantener un nimero reducido de
objetos de conservacién, idealmente menos de ocho (pero nunca mas de diez) (FOS 2009),
para que de esta manera sea operativo y poder desarrollar asi las distintas acciones de
implementacién y monitoreo del Plan de Manejo. (CONAF, 2017a).

El proceso de seleccion se inicia con una preseleccion que considera la identificacion de
potenciales OCB de filtro grueso y de filtro fino (Higgins & Esselman, 2006; FOS, 2009).
Los objetos del filtro grueso consideran ecosistemas y comunidades las cuales deben ser
conservadas son capaces de contribuir a las necesidades de la consecucion de diversas
especies punto los objetos de filtro fin incluyen especies y grupos de especies que no son
recogidos en sus necesidades de conservacion adecuadamente con el objeto de filtro grueso.
Pueden considerarse también especies que cuentan a nivel nacional con un plan de
conservacion o plan de recuperacidn conservacion y gestion, también podran considerarse
especies que sean emblematicas de la zona juegan un rol de especies bandera como también

especies relictas y carismaticas.

Por ejemplo, durante el proceso de identificacion de candidatos a objeto de conservacion de
la RN Rio de los Cipreses (CONAF, 2017a) los participantes identificaron al quique (Galictis
cuja), puma (Puma concolor) y zorro culpeo (Lycalopex culpaeus) como posibles objetos de
conservacion biologicos. Estos fueron agrupados bajo la denominacion “Carnivoros”, que
también incluy6 a otros miembros del ensamble: el gato colo colo (Leopardus colocolo), y
los zorros chilla (Lycalopex griseus) y culpeo (L. culpaeus) (ver Figura 4). Estas especies
fueron agrupadas por considerar que comparten amenazas como caza producto de ataques a

ganado y aves de corral y por el hecho de que al menos, a escala gruesa, se asume que
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coexisten en los ambientes de la RN Rio de los Cipreses. El proceso de agrupar y separar
requiere informacion, por lo que es necesario compilar informacion referente a los candidatos
a objeto previamente seleccionados. Esta informacién incluye libros, articulos cientificos,

datos de monitoreo, fichas resultantes de procesos de calificacion de especies, etc.

Un ejemplo de la aplicacion de los filtros finos y gruesos podemos estudiar el caso de El
Parque Nacional La Campana (CONAF, 2017c) que definié sus Objetos de Conservacion
Biologicos mediante talleres abiertos a la comunidad y talleres de equipo nucleo de expertos
y guardaparques, durante este proceso se basaron en la seleccion de los pisos vegetacionales
presentes segin su estado de conservacién, en la Tabla 1.6 se aprecian los primeros
candidatos a Objetos de Conservacion Bioldgicos, aplicando el mencionado filtro grueso para

su Plan de Manejo.

Tabla 1.6: “Candidatos a Objetos de Conservacion de Filtro Grueso PNLC”

Formacion Piso Estado de Conservacion
Bosque Bosque caducifolio mediterraneo costero de | En peligro

caducifolio Nothofagus macrocarpa y Ribes punctatum

Bosque Bosque esclerofilo mediterraneo costero de | En peligro

esclerofilo Cryptocarya alba y Peumus boldus

Bosque Bosque esclerofilo mediterraneo costero de | En peligro

escleréfilo Lithrea caustica y Cryptocarya alba

Matorral bajo de | Matorral bajo mediterrdneo costero de | En peligro

Altitud Chuquiraga oppositifolia 'y  Mulinum

spinosum
Sistema hidrico No aplica No aplica
Palmar Bosque de Jubaea chilensis Vulnerable

Fuente: CONAF basado en el estado de conservacion de cada ecoregion se obtenido de Olson & Dinerstein
(1998) y Olson et al. (2001).

Posteriormente, el equipo selecciona especies candidatos al Objeto de Conservacion

Biologica de filtro fino en base a especies de flora y fauna en categoria de conservacion
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basado en el Listado de Especies Clasificadas en el Proceso de Clasificacion RCE (Decreto
N° 29/2011, MMA) y el reglamento de caza como se presenta en la Tabla 1.7 basdndose en
las Categorias de amenaza segun, del inglés: EN = En Peligro, VU = Vulnerable, NT= Casi

Amenazada,

Tabla 1.7: “Listado de candidatos de Objetos de Conservacion Bioldgica de filtro fino en el

PNLC”
Nombre comiUn Nombre cientifico Estado de conservacion
Guina Leopardus guigna VU RCE
Quique Galictis cuja VU CAZA
Puma Puma concolor NT RCE
Zorro chilla Lycalopex griseus LC RCE
Zorro culpeo Lycalopex culpaeus VU RCE
Cururo Spalacopus cyanus EN CAZA
Coipo Myocastor coypus VU CAZA
Vizcacha Lagidium viscacia EN CAZA
Degu costino Octodon degu VU CAZA
Torcaza Patagioenas araucana EN CAZA
Halcén Peregrino Falco peregrinus VU CAZA
Condor Vultur gryphus VU CAZA
Concon Strix rufipes IC CAZA
Sapo de rulo Rhinella arunco VU RCE
Rana chilena Calyptocephalella gayi VU RCE
Sapo arriero Alsodes nodosus NT RCE
Lagartija de los montes Liolaemus monticola VU CAZA
Lagartija de gravenhorti | Liolaemus gravenhorsti EN CAZA
Culebra de cola larga Philodryas chamissonis vuU CAZA
Culebra de cola corta Tachymenis chilensis vuU CAZA
Grunidor de Alvaro Pristidactylus alvaroi EN CAZA
Iguana chilena Callopistes maculatus vuU CAZA
Bagre chico Trichomycterus areolatus vuU RCE
Pejerrey chileno Basilichthys australis vuU RCE
Palma chilena Jubaea chilensis VU RCE
Lingue Persea lingue vuU RCE
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Nombre comuin Nombre cientifico Estado de conservacion
Belloto del Norte Beilschmiedia miersii VU RCE
Palo Santo Dasyphyllum diacanthoides VU RCE
Capachito Calceolaria campanae VU RCE
Capachito Calceolaria verbascifolia VU RCE
Tayu Dasyphyllum excelsum VU RCE
Guayacan Porlieria chilensis VU RCE
Palito negro Adiantum gertrudis VU RCE
- Dennstaedtia glauca VU RCE
Alstroemeria Alstroemeria garaventae EN RCE
Alstroemeria Alstroemeria magnifica VU RCE
Alstroemeria Alstroemeria pulchra EN RCE

Fuente: CONAF 2017c

Posteriormente la propuesta final de la seleccion de Objetos de Conservacion Bioldgica se
determiné que los objetos de flitro grueso (ecosistemas) tienen prioridad sobre las especies
de filtro fino, asumiendo que a través de su conservacion se protege también al resto de
elementos de biodiversidad local. De este modo en el proceso de seleccion de Objetos de
Conservacion Biologica selecciona los objetos de filtro grueso, identificando los objetos de
filtro fino anidados para cada ecosistema como se presenta en la Tabla 1.8.

Tabla 1.8: “Objetos de Conservacion Biolégica PNLC”

OCB filtro grueso Objetos anidados

Bosque y Matorral e Incluye toda la sucesion del bosque esclerdfilo, con especies como
Esclerdfilo e el quillay (Quillaja saponaria),

e peumo (Cryptocarya alba),

e boldo (Peumus boldus),

e molle (Schinus velutinus)

o litre (Lithrea caustica)

e bollén (Kageneckia oblonga)

e  Cururo (Spalacopus cianus)

o Reptiles

23



OCB filtro grueso

Objetos anidados

Avifauna con especies amenazadas como la torcaza (Patagioenas
araucana)

Aves de bosque

Biota liquenoldgica

Alstroemerias

Calceolarias

Bosque de Roble

Roble de Santiago (Nothofagus macrocarpa)
Reptiles

Avifauna

Biota liquenoldgica

Alstroemerias

Calceolarias

Ecosistema de Altura

Puyal de altura, representado por Puya coerulea. *Sobre 1.200
msnm.
Reptiles

Biota liquenologica

Matorral Xeroéfito

Puyas (Puya berteroniana y P. chilensis) *Bajo 1.200 msnm.
Espinal (Acacia caven)

Mariposa del Chagual (Castnia eudesmia)

Cururo (Spalacopus cyanus)

Degl (Octodon degu)

Yaca (Thylamys elegans)

Biota liquenologica

Red Hidrobiologica

Bosque higrofilo

Tayd, lingue, canelo, etc.

Fuentes de agua

Fondos de quebrada/ vegetacion asociada
Anfibios, peces, reptiles

Belloto del norte (Beilschmiedia miersii)

Palma Chilena

No aplica

Carnivoros

Lycalopex culpaeus, L. griseus, Puma concolor, Leopardus guigna, L.

colocolo, Galictis

cuja y Conepatus chinga.

Fuente: CONAF
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1.3.3. Anadlisis de Amenazas

Las amenazas directas son principalmente actividades humanas o procesos que han causado,
estan causando o podrian causar la destruccion, degradacion o deterioro de un Objeto de
Conservacion Biologico o Cultural (modificado de Salafsky et al., 2008). Las amenazas
potenciales (las que “podrian causar” problemas al objeto de conservacion) deben
considerarse cuando exista una probabilidad real o razonable de que dicha amenaza ocurra
en los proximos 10 afios. La amenaza directa, tal como la definicion indica, corresponde al

fendmeno que afecta al objeto de conservacion, no a la consecuencia de la amenaza.

Para el ya mencionado caso del Plan de Manejo del Parque Nacional La Campana (CONAF,
2017c) se identificaron ocho amenazas en base a los Objetos de Conservacion Bioldgica
determinados anteriormente, observando que se ha identificado como amenazas los
Incendios, el cambio climatico, el ganado doméstico, la presencia de perros y gatos, las
especies exdticas invasoras, la extraccion de aguay la extraccion de recursos hidrobiolégicos.
Cabe destacar que en andlisis de amenazas sobre los OCB del PNLC, las amenazas que
tuvieron mayor alcance sobre fueron los incendios, el cambio climéatico la presencia de
ganado domeéstico, llegando estas amenazas a afectar a todos los objetos de conservacién

biol6gicos propuestos para el parque.

Tabla 1.9: “Analisis de amenazas de los Objetos de Conservacién biolégica en PNLC”

Amenaza OCB afectados

Incendios e Todos los OCB

Cambio climatico e Todos los OCB

Ganado domeéstico e Todos los OCB

Presencia de perros y gatos e Carnivoros

Especies exdticas invasoras e Bosque y matorral esclerdfilo
e Bosque de Roble
e Ecosistema de altura
e Matorral xerofito
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e Sistema hidrobioldgico

e Palma chilena

Extraccion de agua e Palma chilena
e Carnivoros

¢ Red hidrobiologica

Extraccion de recursos bioldgicos e Bosque y matorral esclerdfilo
e Bosque de roble

e Ecosistema de altura

e Matorral xerdfito

¢ Red hidrobiologica

e Palma chilena

Fuente: CONAF 2017a

Considerando la cercania del parque con el objeto de estudio de este trabajo, resulta
conveniente reconocer las amenazas propuestas en este plan de manejo, ya que responden a
factores geogréficos, climéaticos y antropoldgicos que pueden resultar extrapolables al
Humedal Reserva Natural Municipal Piedras Blancas

1.4. Humedal Piedras Blancas

El Humedal Reserva Natural Piedras Blancas se encuentra en la comuna de Limache,
Provincia del Marga Marga, Regién de Valparaiso, cuenta con una extension de 75 hectareas
y se encuentra reconocido como humedal urbano amparado por la Ley N°21.202, mediante
el “Listado de solicitudes de reconocimiento de humedales urbanos” publicado el 03 de
marzo de 2021. esta situado dentro del area de la reserva natural municipal piedras blancas,
constituida mediante ordenanza municipal en noviembre del 2020. A nivel de cuenta este

humedal se encuentra dentro de la cuenca del estero de Limache.
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Figura 1.5. “Mapa del Humedal Reserva Natural Municipal Piedras Blancas”

Fuente: Elaboracion propia

Desde Agosto de 2020 se ha realizado una serie de actividades en el area con la finalidad de
realizar levantamientos de informacion entre ellos registros de la flora, fauna y fungi, del
lugar, limpieza de los sectores contaminados como microbasurales, actividades que se han
realizado a través del personal municipal, como también de iniciativas desarrolladas e
implementadas por organizaciones comunitarias de la ciudad de Limache, por ej. Proyecto
Injuv: Jornadas de difusion de la biodiversidad local en la comuna de Limache, desarrollado
por el Club de micologia y estudios agroecoldgicos de la provincia del Marga Marga y
Limache, en la cual esta organizacion realiz6 registros de la flora y fauna de la reserva piedras
blancas, para difundir la biodiversidad de la comuna de Limache; Jornadas de Limpieza

comunitaria en la reserva, y otras.
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Figura 1.6: “Huairavo en el sector Piedras Blancas al interior de la RENAMU, octubre 2021”

Fuente: Elaboracion propia

En las Figuras Figura 1.6 “Huairavo en el sector Piedras Blancas al interior de la RENAMU,
octubre 2021 y Figura 1.7: “RENAMU en octubre 2021 se observa el valor paisajistico y
la funcién de habitat que presta el Humedal de la reserva.
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Figura 1.7: “RENAMU en octubre 2021”
Fuente: Elaboracion propia

La Reserva Natural Municipal Piedras Blancas, como gran parte de la comuna de Limache
se encuentra segun la clasificacion de Pisos Vegetacionales (Luebert y Pliscoff 2017) Bosque
escleréfilo mediterraneo costero de Cryptocaria alba y Peumus boldus, tal como se aprecia

en la Figura 1.8.
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Figura 1.8: “Reserva Natural Municipal Piedras Blancas en los pisos vegetacionales”

Fuente: Elaboracion propia basado en la informacion proporcionada disponible en

https://www.ide.cl/index.php/flora-y-fauna/item/1524-pisos-vegetacionales-luebert-pliscoff-2017

En los estudios de fauna realizados en los levantamientos de informacién en el contexto de
la postulacién a humedal urbano se contabilizaron 64 especies de fauna, las cuales se

presentan segln su origen en la siguiente tabla:

Tabla 1.10: “Registro de especies en la RENAMU segiin taxén”

Origen Riqueza de especies de fauna
Nativa 47

Endémica 4

Silvestre exotica 7

Domeéstica 6

Riqueza especifica de especies de fauna | 64

registrada en la Renamu

Fuente: Municipalidad de Limache
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En relacién con los taxones encontrados en los levantamientos de informacion en el contexto

de la caracterizacion de la fauna de la RENAMU se agruparon en los siguientes taxones:

Tabla 1.11: “Porcentaje de presencia de cada taxén de fauna en la RENAMU”

Taxon Porcentaje
Aves 72 %
Mamiferos 7%
Reptiles 12%
Anfibios 2%

Otros 7%

Fuente: Municipalidad de Limache

El area de la reserva esta compuesta por sistemas mixtos de vegetacion exdética que se ha
naturalizado en el lugar, y vegetacion nativa, posiblemente debido a efecto antropogénico
que a través de los afios alterado la vegetacion natural del lugar, sin embargo, muchos de
estos sistemas mixtos constituyen un habitat de refugio para una gran biodiversidad de fauna
y fungi. En cuanto a la presencia de planta acuaticas (Hidrdfitas), se ha registrado la presencia
de 7 plantas vasculares de agua dulce, ésta en la mayoria de los cuerpos de agua(humedales)
presentes en el area, que ademas ayudan a los procesos de descontaminacion de los
humedales, y sirven de alimento para la fauna presente. En cuanto a los sistemas mixtos, uno
de ellos, que corresponde aproximadamente a la mitad del area de la reserva, sus especies
dominantes corresponden a arboles de Acacia Sp., y matorrales de Rufus con presencia de
arboles y arbustos nativos y endémicos de Schinus latifolius, Acacia caven y, Cestrum parqui.
La presencia de vegetacion esclerdfila, entre el la de individuos de gran tamafio, permite
reflexionar que este fue uno de los pisos vegetaciones que debe haber dominado el area antes

de que fuera perturbada.

En cuanto a la fauna registrada en el Humedal Urbano Reserva Natural Municipal Piedras
Blancas registra una gran presencia de especies nativas, siendo los reptiles y anfibios las
clases que presentan mayor porcentaje de especies nativas, seguidos por las aves y finalmente
los mamiferos. En cuanto a la cobertura vegetal se aprecia una gran extension de la especie
invasora Acacia dealbata con pequefios parches con dominancia de especies nativas
asociadas al bosque esclerofilo y formaciones nativas relacionables a riberas de cuerpos

acuaticos.
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1.4.1. Antecedentes de la Cuenca de Limache

La cuenca del estero de Limache tiene formacion en vertientes de la Cordillera de la Costa,
al pie de los cerros La Campana, El Roble, y el cordon de La Dormida donde se juntan los
esteros de las Palmas, Qda. Alvarado, y Cajon de la Dormida, en lo que se denomina estero
Pelumpén. Continuando su curso en direccion NO, pasando por la ciudad de Limache. En
ella recibe también desde el sur el afluente de aguas provenientes desde el Cerro Las
Vizcachas, a través del entero Lliu-Liiu, ademas de otras quebradas con aportes minimos.
Luego de su paso por la ciudad de Limache el agua llega al Embalse Los Aromos, donde es
utilizada como abastecimiento para el agua potable del gran Valparaiso, y también se une al
caudal del Rio Aconcagua a la altura de puente Colmo 8 km de la desembocadura de éste. El
desarrolla total del entero es de aproximadamente 50 Km, y una superficie de haya
hidrografica de 573 Km2. Corresponde a una tipica hoya de régimen fluvial, estando los
meses de verano y otofio practicamente seca. (Neimeyer; 1980; DGA,2004). En la actualidad
también recibe un aporte de agua desde el rio Aconcagua a través del canal Waddington a la
altura del Puente en Av. Palmira Romano, que conecta Limache, de San Francisco de

Limache con la finalidad de conducir esa agua hacia el embalse los Aromos.

En la Figura 1.9 recuperada de la informacion proporcionada por la municipalidad de
Limache, presentada ante el Ministerio de Medio Ambiente en el proceso de la definicion de
la Reserva Natural Municipal Piedras Blancas como un humedal urbano amparado bajo la
Ley N° 21.202, se aprecia la figura de un mapa de la hidrografia de la cuenca del Estero de
Limache, sistema hidrolégico donde se encuentra el objeto de estudio, pudiendo observar la
cercania del Embalse Los Aromos a la RENAMU. En la figura podemos de observar los
afluentes principales del Estero Limache, los cuales provienen de las quebradas ubicadas en

las zonas maés altas de la comuna de Limache y la Comuna de Olmué.
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Figura 1.9: “Mapa de la Cuenca de Limache”

Fuente: Municipalidad de Limache

1.4.2. Caracterizaciones Bioldgicas en la Cuenca de Limache

El trabajo “Linea base terreno fiscal con alto valor en biodiversidad, region de Valparaiso,
Embalse Los Aromos” (Ingenieria ambiental y biotecnologia limitada, 2009) han realizado
el levantamiento de las caracteristicas de la biodiversidad en el Embalse Los Aromos, el cual
se encuentra en la Cuenca del Estero Limache. En su trabajo han recopilado informacion

previa, realizando la contextualizaciéon segun el trabajo de investigadores como Gajardo
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(1983) quien establece que la comuna de Limache se encuentra inserta en la region del
matorral y bosque escleréfilo, representado por matorral espinoso del secano costero més
elementos esclerofilos. La asociacion que crece en este lugar es la descrita por el mismo autor
como “Acacia caven — Maytenus boaria” que es una comunidad muy variable en su
composicion floristica, pero que a través de su amplia distribucion geografica conserva una
fisonomia que le es caracteristica. Esta constituida por una estrata de plantas lefiosas altas
mas 0 menos esparcidas y una densa estrata herbacea; en ciertos sectores es acompafiada por
una densa estrata de arbustos. En esta asociacion la especie representativa es la Acacia caven
(Espino), acompafiada de Maytenus boaria (Maitén) y Proustia curreifolia, pudiendo
presentar ademas Baccharis linearis (Romerillo), Bromus berterianus, Cestrum parqui

(Palqui), Muelenbeckia hastulata (Quilo), entre otras.

Ingenieria Ambiental y Biotecnologia Limitada recopilaron la existencia de 2.000 especies
de plantas vasculares en la regién de Valparaiso. De acuerdo con la informacion hasta ahora
disponible, 130 de ellas estan amenazadas por causas antrépicas y naturales, correspondiendo
a 48 Gedfitas (incluidas 7 Orquideas), 20 Pteridofitas, 19 arbustos, 16 Cactaceas, 13 arboles,
10 Bromeliéceas, 2 trepadoras, 1 planta acojinada y 1 palma. Hoy, una especie esta
extinguida en su habitat de la VV Regidn, el arbusto Avellanita bustillosi, que crecia en la parte
alta de la cuenca del Marga-Marga, (permanece solo una pequefia poblacion en las cercanias
de la Laguna de Aculeo) y 16 estan en peligro de extincion, de estas la mayoria son Geofitas
(6). En las plantas no vasculares, Quilhot et al. (1998) determinaron categorias de
conservacién para Liquenes nativos de Chile, de ese listado 20 pertenecen a la Region de
Valparaiso y el Archipiélago de Juan Fernandez en distintos grados de amenaza.

Los resultados de los trabajos de la consultora determinaron la predominancia de hierbas
perennes, con un 28.3% de las especies y las hierbas anuales con un 25.2 %, en cuanto a los
arbustos y subarbustos suman un 18.9 %, los arboles de talla media alcanzan el 11.8 % de
representatividad, las hierbas acuéticas llegan al 7.9 %, las hierbas palustres representan un
2.4 %, las hierbas perennes bulbosas llegan al 3.1%, las plantas parasitas solo presentan 2

representantes.

Ademas, en relacion a la fauna vertebrada, el mencionado estudio logré el reconocimiento

de 86 especies, con 64 especies de aves, 7 mamiferos, 2 anfibios, 7 reptiles y 6 peces.
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2. PROBLEMATICA

El problema que motiva este trabajo es la inexistencia de un Plan de Manejo en la Reserva
Natural Municipal Piedras Blancas, lo que impide gestionar de manera estratégica los fondos

destinados a programas de proteccion de la biodiversidad en el Humedal urbano.

Un Plan de Manejo es un instrumento de planificacion que responde a las necesidades de
conservacion y uso sustentable de los recursos presentes en un area protegida. EI Plan como
se menciona en el capitulo “Planes de Manejo” mediante sus etapas de la elaboracion
definidas por CONAF (CONAF, 2017a), permitiran organizar y dar un marco a la gestion y
conservacion de la RENAMU.

La realizacion de un Plan de Manejo, como herramienta de Gestion Ambiental permitira
identificar donde centrar los esfuerzos de conservacion al interior de la reserva, permitiendo
enfocar recursos en diferentes Objetos de Conservacion Biologico, gestionando de manera
estratégica los fondos que la administracion de la RENAMU destinara a trabajos de
conservacién. Debido a la magnitud de la realizacién de un Plan de Manejo completo
(desarrollando sus 16 fases) se ha determinado que en este trabajo se buscara aportar a la
Gestion Ambiental de la reserva mediante la propuesta de Seleccion de Objetos de
Conservacién Bioldgico y un Analisis de Amenazas de estos objetos. La Caracterizacién
Bioldgica presentada en el proceso de categorizacién como humedal urbano del HRNMPB
en 2021, solo considera 19 especies vegetales, lo cual se contradice significativamente con
los resultados de la caracterizacién biolégica realizada por Ingenieria Ambiental y
Biotecnologia Limitada en 2008 logré identificar 127 especies, por lo cual se considera

necesario la complementacion de la caracterizacion biologica del humedal

Se ha definido aportar mediante este trabajo en las Fase 4 y Fase 5 del “Manual para la
Planificacion del Manejo de las Areas Protegidas del SNASPE” (CONAF, 2017a)
proponiendo una “Selecciéon de Objetos de Conservacion Biologico” y un “Andlisis de

Riesgo” de estos OCB, contribuyendo al desarrollo del Plan de Manejo de la RENAMU.
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3. OBJETIVOS

3.1. Objetivo General

e Proponer Objetos de Conservacion Biologica y un Analisis de Amenazas en la
Reserva Natural Municipal Piedras Blancas como contribucion a su plan de gestion.

3.2. Objetivos Especificos

e Caracterizar los ecosistemas, flora y fauna de la Reserva Natural Municipal Piedras
Blancas.

e Determinar potenciales candidatos a Objeto de Conservacion Biologica en base al
estado de conservacion, importancia ecolégica y origen.

e Seleccionar los Objetos de Conservacion Bioldgica en la Reserva.

e Realizar un Analisis de Amenazas sobre los Objetos de Conservacion Bioldgica.
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4. METODOLOGIA

4.1. Caracterizacion de la flora y fauna de la reserva

Como se menciona en el capitulo 2. “Problematica” La Caracterizacion Bioldgica presentada
en el proceso de categorizacion como humedal urbano del HRNMPB en 2021 presenta un
bajo registro de especies vegetales en comparacion con otra investigacion llevada a cabo en
la Cuenca del Estero Limache, por lo que se define la necesidad de complementar esta

Caracterizacion bioldgica.

Para la caracterizacion biologica se utilizara como guia las recomendaciones propuestas por
el Ministerio de Medio Ambiente “DESCRIPCION DE LOS COMPONENTES SUELO,
FLORA Y FAUNA DE ECOSISTEMAS TERRESTRES EN EL SEIA” (Servicio de
Evaluacién Ambiental, 2015) la CONAMA en el documento “METODOLOGIA PARA LA
CARACTERIZACION DE LA CALIDAD AMBIENTAL” (1996) la cual propone los

siguientes pasos para realizar la caracterizacion bioldgica:

e - Localizacion geografica del area de estudio.

Clasificacion del area de estudio en la correspondiente categoria biogeografica:

region ecoldgica, subregidn ecolégica, formacién o tipo vegetales.

e - |dentificar a nivel de la categoria tipo de vegetacional, los habitats vegetaciones
potencialmente presentes en el area de estudio.

e - Efectuar una revision bibliografica sobre flora y fauna que permite identificar las
especies que han sido descritas para cada habitat vegetacidn potencialmente presente
en el area de estudio.

e - Caracterizar cartograficamente la vegetacion en terreno. Permite identificar y

describir los tipos de vegetacion ales del area de estudio
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- Realizar un muestreo estratificado de la flora sobre la base de los estratos definidos
por los tipos vegetacion antes descritos

- Realizar un muestreo estratificado de la fauna sobre la base de los estratos definidos
por los tipos vegetaciones descritos

- Identificar las especies en categoria de conservacion de acuerdo con el libro rojo de
vertebrados terrestres de Chile y libro rojo de la flora terrestre de Chile

- Analizar la informacion sobre flora y fauna recabada en terreno y comparar con los
listados de flora y fauna que han sido descritos en la literatura para cada héabitat
vegetacion presente en el area de estudio punto la clasificacion del habitat
vegetaciones debe realizarse de acuerdo con el sistema bésico de clasificacion de la
vegetacion chilena (Gajardo, 1983). este marco biogeografico debe ser
complementado con informacion publicada sobre flora y fauna

- Analizar la vegetacion descrita en terreno con respecto a la distribucion de los tipos
de vegetacion y descritos en el sistema béasico de clasificacion de la vegetacion
chilena (Gajardo, 1983). sobre la base de la distribucion biogeografica de los tipos
vegetaciones, se debera establecer la singularidad de la vegetacion presente y su
representatividad en el pais. Se sugieren los siguientes 3 niveles de analisis:

Nivel Regional: corresponde a un nivel de anélisis biogeogréafico y empleo una
resolucion equivalente a escala 1:500.000. su desarrollo y corresponde a la necesidad
de valorar los recursos bidticos presentes constituye un marco biogeografico de
referencia que permite contrastar analizar y valorar la informacion recabada en
terreno.

Nivel Local: corresponde a la de desagregacion de las caracteristicas biogeogréaficas
identificadas en el nivel regional punto la informacidn presentada a este nivel esta
dada por los datos obtenidos en terreno. Se sugiere a un nivel de resolucién variable

de acuerdo con el tipo de proyecto, no empleandose una escala inferior a 1:50.000.

Nivel Detallado: corresponde a una desagregacion de las formaciones vegetales
descritas a nivel local punto este nivel solo se utiliza cuando la inscripcion vegetacion
indica la presencia de especies en categoria de conservacion. el nivel de resolucion

empleado corresponde a una escala no inferior a 1:25.000.
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4.1.1. Realizar el catastro floristico de la RENAMU

El catastro floristico de la reserva considera 3 etapas las cuales recopilan antecedentes
bibliograficos contempla la realizacion de una campafia de reconocimiento en terreno y
finalmente agrupar a las especies por accion y por estado de conservacion para poder

finalmente de esta manera lograr realizar la seleccion de Objetos de Conservacién Bioldgico.

Se realizaran campafas de reconocimiento de flora en las cuales se utilizara el Método de
Cuadrantes y Parcelas (Bonham, 1989). Este método permite estimar la composicion
floristica media a través de la frecuencia de especies y la abundancia media a través de la
densidad o la cobertura. El nivel de profundidad es alto medio o bajo dependiendo del tamafio
de la muestra (Bonham, 1989).

La frecuencia se define como el nimero de veces que una especie se encuentra presente en
determinado nimero de cuadrantes la densidad hace referencia al nimero de individuos en
una determinada unidad de area punto la cobertura se refiere al porcentaje de suelo cubierto
por la vegetacion en relacion con una determinada unidad diaria punto la estimacion de estas

variables debe seguir el siguiente procedimiento (Cain y Castro de Oliveira, 1959):

Eleccién del tamafio de la unidad muestral punto el tamafio de la unidad muestral: depende
del tamafio de los tipos biolégicos dominantes (herbaceas, arbustivas, arbéreas). El tamafio
minimo debe ser tal que el rango de frecuencia varie entre un 5y un 95%. para ello se puede

emplear como valor referencial en los siguientes tamafios. (Cain y Castro de Oliveira, 1959):

Tabla 4.1: “Tamaiio de unidad muestral sugerido por tipo de vegetacién”

Tipo vegetacional Tamafio de la unidad muestral
cubierta de musgos 0,01 -0,1 m?
cubierta de herbaceas 1-2m?

cubierta herbacea alta con arbustos pequefios 4m?

cubierta arbustiva alta con arboles pequefios 10 m?

cubierta arbérea 10 m?

Fuente: Cain y Castro de Oliveira, 1959
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Muestreo: los cuadrantes se deben instalar en puntos de muestreos ubicados en forma
sistematica o al azar en el terreno.

Puntos de muestreo: En cada punto de muestreo se procederd a identificar las especies
presentes contabilizando el nimero de especies en cada una de ellas. En el caso de la
cobertura coma se contabilizara el porcentaje de suelo cubierto por cada especie coma de

acuerdo con la siguiente tabla referencial:

Tabla 4.2: “Tabla de cobertura segiin metodologia COT”

Porcentaje de Cobertura (%) Cddigo
1-5 Muy escasa
5-10 Escasa
10-25 Muy clara
25-50 Clara
50-75 Poco densa
57-90 Densa

90 - 100 Muy densa

Fuente: Etienne & Prado (1982)

Célculo de frecuencia: una vez evaluada toda la muestra se procedera a calcular la

frecuencia de la siguiente manera:

Pi= N° de cuadrantes con presencia de la especie i x 100%

N° total de cuadrantes de la muestra

Donde P i = Frecuencia de la especie i

Los resultados se expresan mediante un indice dimensional que varia entre 0 y uno este
expreso la distribucion de la especie en una comunidad vegetacion permite comparar 2
comunidades en términos de su riqueza floristica y participacion de especies y permite

detectar cambios temporales a la estructura floristica de las comunidades vegetacionales.
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Célculo de la densidad: Una vez evaluada toda la muestra se procedera a calcular la

densidad:

D i <Z N° de individuos de la especie i) 1
i =

X J—
- Superficie del cuadrante J N
]=

Donde Di = Densidad de la especie

Célculo de la cobertura. Una vez evaluada toda la muestra, se procedera a calcular la

cobertura por especie de la siguiente manera:

1
Co; = Z[Cobertura de la especie i]j X N

Donde Co;j es la cobertura de la especie i y N = numero total de unidades muestrales

Dependiendo de la Formacion Vegetacional se realizard la identificacion de la flora en

parcelas segun lo establecido en este capitulo.

4.1.1.1.  Agrupacion de especies por forma de vida, origen y estado de conservacion

Agrupar a las especies identificadas en la RENAMU mediante su forma de vida, origen y
estado de conservacion, facilitara realizar el proceso de seleccion de OBC al encontrarse con
alguna planta que pueda tener alto valor bioldgico. Para agrupar las especies segun la forma
de vida se utilizara el Sistema de Clasificacion modificado (Raunkiaer, 1956) donde se

utilizaran las siguientes abreviaciones:
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Tabla 4.3: “Clasificacion de las formas de vida de la flora”

Clasificacion Abreviacion Caracteristica

Micro fanerofitos Mi Arboles de menos de 8 m de altura

Nano fanerofitos Na Arbustos

Fanerdéfitos Suculentos Fs Plantas suculentas, especialmente las
cactaceas

Hemicriptéfitos He Plantas con yemas perdurantes a ras del
suelo

Caméfitos Ca Plantas con yemas perdurantes ubicadas
entre el suelo y menos de 30 cm de
altura

Geofitos Ge Plantas cuyas yemas de renuevo estan
bajo tierra

Helofitos Hel Plantas palustres con yemas de renuevo
bajo el agua arraigadas al fango

Hidrofitos Hi Plantas acuéticas arraigadas o libres con
yemas bajo el agua

Terofitos Te Hierbas anuales en las que no hay
yemas perdurantes que correspondan al
embrion de la semilla

Parésitos Pa Arbustos o Hierbas que enraizan sobre

faneréfitos

Fuente: Elaboracion propia basado en Raunkiaer, 1956

Para la determinacion del origen de las especies se utilizara la categorizacion presentada en

la siguiente Tabla 4.4, donde se dan a conocer las categorizaciones utilizadas para la

categorizacion de las especies de flora encontradas en las caracterizaciones, segun el origen

0 procedencia de cada una de las especies que hayan sido identificadas dentro de la

RENAMU, sea mediante bibliografia o mediante las caracterizaciones realizadas.
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Tabla 4.4: “Tabla tipo de agrupacién de registros de flora”

Origen

Abreviatura

Descripcion

Endémico

E

Se dice de la planta que se considera
oriunda en el pais en que vive. Se dice
de la especie que tiene su distribucion
restringida a una region geogréafica

limitada

Nativa

Se dice a la planta que pertenece al pais
donde ha nacido y se distribuye en una

zona mas 0 menos extensa

Adventicia

planta introducida en una region que
tiene en su centro de origen en un lugar

distante

Fuente: Elaboracion propia

Para la determinacion del Estado o Categoria de conservacién de cada una de las especies

identificadas en el Humedal Urbano Reserva Natural Municipal Piedras Blancas, se utilizara

la categorizacion valida para el territorio nacional, y el reglamento vigente aprobado por el

Ministerio del Medio Ambiente el afio 2011, donde a través del Reglamento de Clasificacion

de Especies (RCE) se muestran en la Tabla 4.5, las distintas categorias de conservacion

propuestas en el reglamento, identificando la nomenclatura de cada una de las categorias de

conservacion, la abreviatura definida para cada categoria y ademas las descripciones oficiales

de cada categoria, basadas en el Decreto 29 del afio 2011 del Ministerio del Medio Ambiente,

donde se aprueba el Reglamento de Clasificacion de Especies. Cabe destacar que la

categorizacion de especies se evalia de manera anual, siendo el proceso vigente al 2022 el

17avo proceso de clasificacion de especies.
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Tabla 4.5: “Categorias de Conservacion segin MMAA 2011b”

Categoria

Abreviatura

Descripcion

Extinta

EX

Se presume que una especie esta Extinta
cuando prospecciones exhaustivas de sus
hébitats, conocidos y/o esperados, en los
momentos apropiados (diarios,
estacionales, anuales), y a lo largo de su
area de distribucion historica, no han

podido detectar un solo individuo

Extinta en Estado

Silvestre

EW

Se presume que una especie esta Extinta en
Estado Silvestre cuando prospecciones
exhaustivas de sus hébitats, conocidos y/o
esperados, en los momentos apropiados
(diarios, estacionales, anuales), y a lo largo
de su area de distribucion historica, no han

podido detectar un solo individuo.

En Peligro Critico

CR

Cuando la mejor evidencia disponible
indica que cumple con alguno de los
criterios establecidos por la UICN para tal
categoria y, por consiguiente, se considera
que estda enfrentando un riesgo
extremadamente alto de extincion en

estado silvestre.

En Peligro

EN

Son aquellas especies de las que existe un
escaso numero de ejemplares en la
naturaleza y cuya existencia esta
seriamente amenazada si los factores
causales, humanos o naturales, contindan

afectandolas.
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Categoria Abreviatura Descripcion

Insuficientemente | IC Cuando la mejor evidencia disponible
Conocida indica que cumple con alguno de los
criterios establecidos por la UICN para tal
categoria y, por consiguiente, se considera
que esta enfrentando un riesgo muy alto de

extincion en estado silvestre

Vulnerable VU Cuando la mejor evidencia disponible
indica que cumple con alguno de los
criterios establecidos por la UICN para tal
categoria y, por consiguiente, se considera
que estd enfrentando un riesgo alto de

extincién en estado silvestre

Casi Amenazada | NT Cuando ha sido evaluada y no satisface,
actualmente, los criterios para las
categorias En Peligro Critico, En Peligro o
Vulnerable; pero esta proximo a satisfacer
los criterios de estos Ultimos, o

posiblemente los satisfaga, en el futuro

cercano
Preocupacion LC Se incluyen en esta categoria especies
Menor abundantes y de amplia distribucion, y que

por lo tanto pueden ser identificadas como

de preocupacién menor

Fuente: Elaboracion propia basado en MMAA 2011b

4.1.1.2.  Carta de ocupacion del territorio

La metodologia de la carta de ocupacién de tierras considera la vegetacion como un factor

integrador de las variables naturales del medio como asimismo de las modificaciones
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medidas de la accion humana, que en este sentido la descripcion de la vegetacion y del
ambiente mediante la carta de ocupacion de Tierra involucra la evaluacién de 3 criterios: la
formacion vegetal, las especies dominantes y el grado de artifizacion. Esta metodologia
resulta relevante para la realizacion de la caracterizacion bioldgica de la reserva debido a que
permite incluir el factor de la naturalidad del paisaje, aspectos relevantes en el objeto de
estudio debido a su alta presencia de especies exoticas. En las siguientes tablas podemos
apreciar algunos de las variables estudiadas en la realizacion de la metodologia COT.

Tabla 4.6: “Coédigos de Altura para tipos biolégicos segiin la metodologia COT”

Lefioso Alto (LA) Lefioso Bajo (LB)
Simbolo Altura Estrata Simbole Altura Estrata
A <2m Extremadamente Baja B <5cm Extremadamente Baja
LA 2-4m Muy Baja LB 5-25acm Muy Baja
LA 4-8m Baja L8 25-50cm Baja
LA 8-16m Media 50 - 100 em Madia
(7 16-32m Alta ® 100 - 200 cm Alta
_f& >32m Muy Alta A > 200 cm Muy Alta
Herbdceo (H) Suculento (S)
Simbolo Altura Estrata Simbolo Altura Estrata
" <5cm Extremadamente Baja S <5cm Extreamadamente Baja
H 5-25cm Muy Baja s 5-25cm Muy Baja
H 25-50cm Baja S 25-50 cm Baja
50 - 100 cm Media [s] 50 - 100 cm Media
® 100 - 200 cm Alta ® 100 - 200 cm Alta
L‘{ﬁ > 200 cm Muy Alta 53 > 200 em Muy Alta

Fuente: Etienne & Prado (1982)
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Tabla 4.7: “Tabla para la determinacion de Grado de Artificialidad segiin la metodologia

cor”
Grado de | Caracteristica de la unidad vegetacionales
Artificialidad
1 Vegetacion climax
2 Vegetacion pre-climax o de baja intervencion
3 Terreno de pastoreo y bosque natural manejado
4 Cultivos anuales de secano bosque artificial sin manejo
5 Cultivos anuales de riego, cultivos perennes de secano
6 Cultivos perennes de riego
7 Viveros y hortalizas
8 Invernaderos y parques
9 Zonas edificadas/Areas con alta intervencion
Fuente: Etienne & Prado (1982)
Tabla 4.8: “Tabla para la determinacion de tipos biol6gicos y cubrimiento segin la
metodologia COT”
Tipo bioldgico indice de Cubrimiento (N)
LA Lefioso alto 1 1-5% Muy escaso
LB Lefioso bajo 2 5-10% Escaso
Herbaceo 3 10-25% Muy claro

S Suculento 4 25-50% Claro

5 50-75% Poco denso

6 75-90% Denso

7 90-100% Muy denso

Fuente: Etienne & Prado (1982)
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4.1.2. Camparias de reconocimiento de fauna

Se ha establecido en base a las recopilaciones bibliograficas, la caracterizacion de Anfibios,

Reptiles, Aves y mamiferos

4.1.2.1.1. Muestreo de Anfibios y reptiles

En “METODOLOGIAS PARA LA CARACTERIZACION DE LA CALIDAD
AMBIENTAL” (CONAMA, 1996)y “DESCRIPCION DE LOS COMPONENTES SUELO,
FLORA Y FAUNA DE ECOSISTEMAS TERRESTRES EN EL SEIA” se sugiere para el
registro de Anfibios y reptiles el método de Muestreo en Transectos, este método permite

estimar la composicion faunistica y al siguiente procedimiento (Heyer et al. 1994):

Eleccion del inicio del transecto: el punto de partida del transepto queda definido por el
tipo de habitat y el tipo de especies de anfibios o reptiles potencialmente presentes punto en
el caso de los anfibios y en éreas en las que se sabe que existen especies que habitan zonas
predominantemente terrestres el punto de inicio del trayecto puede ser arbitrario. Para el caso
de especies acudticas este se deberia situarse a lo largo del curso de agua o borde del cuerpo

de agua.

Ubicacion de los transectos y muestreo: una vez localizado del inicio del transecto se debe
tener una longitud de 100 m, este es debidamente demarcado en su punto de inicio y final.
Posteriormente éste es recorrido a pie y cada individuo observado a una distancia de 1 m del
transecto es registrado. Para el caso de transectos que corren paralela a un curso de agua con
a cada 10 m lineales del transito se debe realizar un muestreo exhaustivo de distintos
microhabitats (bajo piedras, borde del rio, etcétera). para este tipo de transecto se debe tener
en consideracion la necesidad de estandarizar el tipo de muestreo, el cual debe ser homogéneo
entre transectos. los transectos deben localizarse en los distintos tipos de habitats presentes

en el area a ser relevada.
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Analisis de los datos: como resultado del uso de esta metodologia, se debe confeccionar un
listado de especies presentes, mostrando la abundancia relativa de cada una de estas. esta

ultima se estima como el nimero de individuos registrados por transecto.

4.1.2.1.2. Muestreo de aves

En “METODOLOGIAS PARA LA CARACTERIZACION DE LA CALIDAD
AMBIENTAL” (CONAMA, 1996) y la guia “DESCRIPCION DE LOS COMPONENTES
SUELO, FLORA Y FAUNA DE ECOSISTEMAS TERRESTRES EN EL SEIA” (Servicio
de Evaluacion Ambiental, 2015) se sugiere para el registro de aves utilizar el método de
Transecto de Conteo. este método permite estimar la composicion faunistica si abundancia
relativa. Estimacion de la composicién faunistica y abundancia relativa de las distintas

especies debe seguir el siguiente procedimiento (Bibby et al., 1992):

Ubicacion de los transectos y muestreo: una vez que se han localizado los distintos tipos
de ambientes presentes en el area de estudio se procede a la demarcacion de los transectos
lineales por medio de banderas o cintas colocadas en su punto de inicio y fin. Dependiendo
del tipo de ambiente y riqueza de especies la longitud del transecto puede variar entre 100 m
y 1000 m. Para el caso de los habitats con estructura compleja y muy ricos en especies se
sugiere una longitud de 100 m el conteo se realiza recorriendo a pie cada transaccion
observando y registrando cada individuo independientemente de la distancia a la que se
encuentre del trayecto. la muestra se debe estandarizar por el tiempo de muestreo el cual debe
ser homogéneo entre los transectos los transectos deben localizarse en distintos tipos de

habitats presentes en el area a ser relevada

Analisis de los datos: como resultado del uso de esta metodologia se debe confeccionar un
listado de especies presentes mostrando la abundancia relativa de cada especie de éstas punto
esta Ultima se estima con el numero de individuos registrados por transecto. este método

permite registrar el niUmero de especies presentes en cada unidad de habitat y su abundancia
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relativa su implementacion en distintos periodos de tiempo permite detectar cambios
temporales en la diversidad y abundancia de especies. Se asume que todas las especies son
detectadas y que cada una especie tiene igual probabilidad de ser detectada por el
investigador se asume ademas que ninguna especie ha sido atraida o alejada de muestreo los

transectos deben ser localizados eternamente en el area de muestreo.

4.1.2.1.3. Muestreo de mamiferos

Para el muestreo de mamiferos se utilizaran los métodos de observacion directa y el uso de
camaras trampa las cuales seran ubicadas en zonas estratégicas determinadas por su
vegetacion y composicién paisajistica identificando potenciales madrigueras y lugares
frecuentados por los mamiferos. Ademas, se llevard registro del hallazgo defecas de

mamiferos que puedan ser potencialmente identificables.

se llevaré registro de especies que no pertenezcan a las taxas descritas en este capitulo pero
que se encuentren de manera accidental en la realizacion del muestreo de alguna de las taxas

determinadas.

4.1.2.2.  Agrupacion de especies por estado de conservacion

Para la determinacion del estado de conservacion de las especies de flora se utilizara las
categorias de conservacion a nivel regional, con el sistema de categorizacion propuesto por
el “Reglamento para la clasificacion de especies silvestres segun su estado de conservacion”

(Ministerio del Medio Ambiente, 2011b)

para analizar los Datos levantados en los distintos terrenos y las campafias de identificacion
de la fauna presente en la reserva natural municipal piedras blancas de la comuna de Limache
se utilizara una serie de tablas con el Fin de homogeneizar el formato utilizado para estas
caracterizaciones de este modo mediante el establecimiento de la tabla se realizara una
identificacion de los Datos generales de la campafia de trampeo o la asignacion de un nombre
basado en la miniatura explicada en el capitulo de resultados posteriormente en la tabla 5

podemos observar el formado base que se utilizara para el registro de las especies encontradas

50



durante cada camparia de Reconocimiento de especies en terreno donde podemos observar
que es estableceran algunos Datos como el nombre comun de la especie el nombre cientifico
de la especie la familia a la cual corresponde a la especie la cantidad de individuos
encontrados el origen de la especie entre otros datos, ademas como se aprecia en la tabla se
utilizaran fotografias tomadas en terreno para evidenciar algunos registros que puedan ser
potencialmente relevantes en las fases posteriores para la determinacion de candidatos y
especies que puedan ser seleccionadas a través de filtro fino como objeto de conservacion
bioldgica, para el registro de estas especies se realizara el formato que se puede identificar
en la tabla donde se establecera el nombre de la especie se acompafiara con una imagen de
referencia de fuente propia realizada en el mismo momento de la campafa en terreno y
ademas de identificar la zona donde fue tomado el registro para que este dato también pueda
ser utilizado al momento de definir objetos de conservacion biolégico por la metodologia de
Filtro grueso ya que el conocer la ubicacion de donde se toma el registro podria suponer una
mejor valia de una formacion vegetal o unidad ambiental ante otra si es que ésta pudiese

contener alguna especie de fauna mas significativa.

Tabla 4.9: “Tabla tipo para la Identificacion de Campaiia”

Campana

Mapa de la campariia

Fecha

Horario

Distancia recorrida

Especies identificadas

Individuos contabilizados

Especies en categoria de conservacion

encontrados

Observacion:

Fuente: Elaboracion Propia
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Tabla 4.10: “Tabla tipo para Registro de fauna en la Campaia”

Especies de Fauna identificadas en la Campafia JUNCTO1

Especie Nombre Familia Individuos | Origen Categoria de
comun Conservacion
(RCE)

Fuente: Elaboracion Propia

Tabla 4.11: “Tabla tipo para Registro de en la campaiia”

Registro de Especie

(Imagen)

Especie

Sector

Fuente: Elaboracion propia

La agrupacion de datos en un formato estructurado permitira ordenar las campafias y registros
de los trabajos en terreno particularmente de los trabajos de fauna, de esta manera se podra
asignar un formato personalizado y unificado que permitira identificar de mejor manera las
caracteristicas y singularidades de cada campafia ademas de organizar de manera mas

estructurada los resultados de cada uno de estos trabajos.

4.2. Propuesta de Objetos de Conservacion Bioldgico

La metodologia utilizada para la seleccion de objetos de conservacion bioldgica se basa en
las recomendaciones realizadas por la Corporacion Nacional Forestal (CONAF 2017), donde
se identifican 3 etapas en la metodologia de seleccion de candidatos a Objetos de

Conservacidn Biologico, etapas que seran descritas en los siguientes capitulos.
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4.2.1. ldentificacion de candidatos a Objetos de Conservacion Bioldgico

El proceso de seleccion se inicia con una preseleccion que considera la identificacion de
potenciales OCB de filtro grueso y de filtro fino (Higgins & Esselman, 2006; FOS, 2009).
Los objetos del filtro grueso consideran ecosistemas y comunidades las cuales deben ser
conservadas son capaces de contribuir a las necesidades de la consecucion de diversas
especies punto los objetos de filtro fin incluyen especies y grupos de especies que no son
recogidos en sus necesidades de conservacion adecuadamente con el objeto de filtro grueso.
Pueden considerarse también especies que cuentan a nivel nacional con un plan de
conservacion o plan de recuperacion conservacion y gestion, también podran considerarse
especies que sean emblematicas de la zona juegan un rol de especies bandera como también

especies relictas y carismaticas.

4.2.2. Agrupacion de candidatos a Objetos de Conservacion Bioldgico

Una vez realizada la identificacion de potenciales candidatos al objeto de conservacion
bioldgica estos se pueden agrupar segun criterios de que compartan procesos compartan
amenazas y que coexistan en los mismos espacios (FOS, 2009). El proceso de agrupar y
separar requiere informacion por lo que es necesario encontrar informacion relevante a los
candidatos a objetos previamente seleccionado esta informacién incluye el libro articulos
cientificos datos del ministerio fichas resultantes del proceso de calificacion de especies
etcétera.

4.2.3. Seleccion de Objetos de Conservacion

Para generar la propuesta final hay que considerar los objetos de filtro de una prioridad sobre
los objetos de filtro fino, llegues a que a través de su conservacion se protegera también a
muchos otros elementos de la biodiversidad local por lo tanto aquellos objetos de filtro fino
cuya necesidad sean razonablemente cubiertas si se protegen los otros objetos de filtros rusos

deberian ser descartados. Por otra parte, se considera mantener como objeto de conservacién
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aquellos candidatos pueden necesidades y amenazas principales no sean adecuadamente

consideradas al conservar OCB.

CONAF propone una seleccion de maximo 10 OCB e idealmente un nimero inferior a 8 de

OCB seleccionados

4.2.4. Diagrama de decision para la seleccion de candidatos a OCB

Se ha creado un proceso a través de un arbol de decision que permita establecer los OCB de

filtro grueso o filtro delgado

4.2.4.1. Diagrama para la seleccion de OCB de filtro grueso

Se ha propuesto un diagrama para evaluar la seleccion de filtro grueso analizando las
Unidades Ambientales Homogéneas o formaciones vegetacionales identificadas en la
RENAMU
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Se encuentra
ncluido en un OCB

Se selecciona
como candidato a
Objeto de
Conservacion
Biologico

Se descarta como
candidato a OCB

Fuente: Elaboracion Propia
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4.2.4.2. Diagrama para la seleccion de OCB de filtro fino.

Se ha propuesto un diagrama para evaluar la seleccion de filtro fino analizando las especies

de flora y fauna encontradas en la RENAMU

Se
encuentra en Peligro
de Extincion

Cuenta con
un Plan Nacional de
Conservacion

e encuentra e
alguna Categoria de
Conservacion

Se encuentra
ncluido en un OCB de
filtro grueso

Se selecciona
como candidato a
Objeto de
Conservacion
Biologico

Se descarta como
candidato a OCB

Figura 4.2: “Arbol de decisién para la seleccion de candidatos a OCB de filtro fino”

Fuente: Elaboracidon Propia
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4.3. Propuesta de Analisis de Amenazas

Las amenazas directas son principalmente actividades humanas o procesos que han causado
0 estan causando o podrian causar la destruccion de graduacion o deterioro de un OCB
(Salasfsky et al., 2008) Las amenazas potenciales deben considerarse cuando existe una
probabilidad real o razonable de que dicha amenaza ocurra en los préximos 10 afios. la
amenaza directa tal como la definicion indica corresponde a un fendmeno que afecta al objeto

de conservacion.

4.3.1. Determinacién de Amenazas

En una primera instancia se realizara una lista con todas las amenazas identificadas que

podrian afectar los OCB

4.3.2. Evaluacion de la magnitud de Amenazas

una vez realizada la lista que contenga todas las amenazas se procedera a evaluar su magnitud
considerando los criterios para la priorizacion de amenazas de los estdndares abiertos para la

préctica de la conservacion (FOS, 2009) los cuales incluyen:

Alcance: corresponde a la proporcion del objeto de conservacion bioldgica cultural que sea

afectado por una amenaza en un horizonte de 10 afios.

Gravedad: hace referencia dentro del alcance qué porcentaje del ecosistema a la poblacion

disminuiria o del objeto sera degradado en los préximos 10 afios o0 3 generaciones

Tiempo de recuperacion: corresponde al tiempo que tardaria en la recuperacion del objeto
de conservacion si la amenaza se controla, el tiempo de recuperacion puede ser bajo si es
inferior a 5 afios, medio si esta entre 5y 20 afios; y alto si se encuentra entre 20 y 100 afios.
para los casos donde el tiempo de recuperacién supere los 100 afios se considerara que su

tiempo de recuperacion es muy alto.
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4.3.3. Priorizacion de Amenazas

la priorizacion de amenazas se llevara a cabo realizando tablas que consideren el alcance la

gravedad y el tiempo de recuperacion de las amenazas identificadas para los OCB, ademas

se dificultara cuantos OBC afecta la amenaza., En la tabla se presenta un ejemplo de la

priorizacion de las amenazas

Tabla 4.12: “Tabla tipo de Evaluacion de Amenazas”

Amenaza OBC Tiempo  de | Alcance Observaciones
afectado recuperacion
(Alcance) (afos)
Al OCB 1 Bajo Alto
Fuente: Elaboracion Propia basada en CONAF 2017a
Tabla 4.13: “Tabla tipo de Evaluacién de Amenazas por OCB”
OBC/Amenaza Al A2 A3
OBC1
OBC 2
OBC3
Fuente: Elaboracion Propia basada en CONAF 2017a
Tabla 4.14: “Tabla tipo de Priorizacion de Amenazas”
Alcance Tiempo de recuperacion Gravedad
Magnitud Puntaje Magnitud Puntaje Magnitud Puntaje
Bajo 1 5 1 Leve 1
Medio 2 20 2 Media 2
Alto 3 100 4 Grave 4

Fuente: Elaboracion Propia basada en CONAF 2017a
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5. RESULTADOS

En el presente capitulo se dan a conocer los resultados de los trabajos realizados tanto en

terreno como en gabinete.

5.1. Caracterizacion de la Flora 'y Fauna de la Reserva

5.1.1. Caracterizacion floristica

5.1.1.1.  Recopilacion bibliogréafica

Antecedentes presentados por la municipalidad al Ministerio de Medio Ambiente

El antecedente principal de trabajos de caracterizacion bioldgica en el estero de Limache es
el presentado por la municipalidad en el proceso de obtencion del reconocimiento de
Humedal Urbano, los resultados de este trabajo se presentan en el siguiente trabajo

Tabla 5.1: “Caracterizacion de la flora realizada por la municipalidad”

Categoria de
Especie Nombre comun |Origen |conservacion
Acacia dealbata Link Aromo Exdtico | No posee
Acer negundo L. Arce Exédtico | No posee
Baccharis salicifolia (Ruiz & Pav.) Pers. | Chilca Nativo No posee
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Categoria de
Especie Nombre comun |Origen | conservacion
Cestrum parqui (Lam.) L'Hér. Palqui Nativo No posee
Eucalyptus camaldulensis Dehnh. Eucalipto rojo Exotico | No posee
Casi
Amenazada
Leucostele chiloensis (Colla) Schlumpb. | Quisco Endémico |(2011)
Maclura pomifera (Raf. ex Sarg.) C.K.|Naranjo de
Schneid. Luisiana Exdtico | No posee
Maytenus boaria Molina Maitén Nativo No posee
Otholobium glandulosum (L.) J.W. Grimes | Culén Nativo No posee
Peumus boldus Molina Boldo Endémico | No posee
Alamo de
Virginia; Alamo
Populus deltoides W. Bartram ex Marshall | carolino Exdtico | No posee
Retanilla trinervia (Gillies & Hook.) Hook.
& Arn. Tevo Endémico | No posee
Falsa acacia;
Robinia pseudoacacia L. Acacia blanca Exdtico | No posee
Salix babylonica L. Sauce lloron Exético | No posee
Salix cf. caprea L. Sauce aleméan Exédtico | No posee
Salix humboldtiana Willd. Sauce chileno Nativo No posee
Schinus latifolia (Gillies ex Lindl.) Engl. | Molle Endémico | No posee
Sophora macrocarpa Sm. Mayu Endémico | No posee
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Categoria de

Especie Nombre comun |Origen | conservacion
Vachellia caven (Molina) Seigler &
Ebinger Espino Nativo No posee

Fuente: Municipalidad de Limache

Trabajo de Aranda de la Fuente et al.

En el trabajo de la Fuente et al, se realiz6 una valorizacion del ecosistema Estero Limache,

donde se consiguio realizar la caracterizacion de la flora vascular en el estero, logrando

identificar 16 especies vegetales, las cuales se presentan en la Tabla 5.2.

Tabla 5.2: “Caracterizacion de la flora del estero de Limache”

Nombre Familia Nombre Origen | Formade
cientifico comun vida
Baccharis Asteraceae Chilca E NA
marginalis
Baccharis Chilquilla N NA
spingraea
Tessaria Brea E NA

absinthioides
Acacia caven Mimosacea Espino N F
Acacia dealbata Aromo A F

Rubulus Rosécea Zarzamora A NA

ulmifolius
Salix babylonica Salicacea Sauce lloron A F
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Nombre Familia Nombre Origen | Formade
cientifico comun vida
Salix chilensis Sauce chileno E F
Populus nigra Alamo A F
Eucaliptus Myrtaceae Eucaliptus A F
globulus
Robinia Fabacea Robina A F
pseudoacacia
Otholobium Culén N F
glandulosum
Galega Galega A He
officinalis
Calystegia Convolvulaceae Suspiro A NA
sepium
Datura Solanaceae Chamico A NA
stramonium
Mentha pipenta Lamiaceae Menta A H

Fuente: Aranda de la Fuente et al.

5.1.1.2.  Caracterizacion en terreno

5.1.1.2.1. Unidades Ambientales Homogéneas

Considerando los antecedentes del colectados en la etapa de revision bibliografica y los
trabajos presentados por las municipalidades Limache al Ministerio de Medio Ambiente se
ha determinado que para este caso es més préactico la utilizacion de unidades ambientales ante
las formaciones vegetales debido a la gran extension de formaciones no nativas las cuales no
pueden ser catalogadas como formaciones asilvestradas por lo tanto se han identificado 6

unidades ambientales distinguibles entre si las cuales se presentan en el siguiente mapa:
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Figura 5.1: “Mapa de las Unidades Ambientales identificadas en la RENAMU”

Fuente: Elaboracion propia

Para realizar la identificacion y determinacion de estas unidades ambientales se ha utilizado
como base los estudios presentados por el municipio para la obtencion de la categoria de
humedad urbano bajo la ley N°21.202, ademaés se decidi6 utilizar como referencia unidades
ambientales y no formaciones vegetaciones debido a que estas unidades son mas practicas
para realizar la carta de ocupacion del terreno, esto principalmente debido a que es una
reserva medianamente pequefia por lo cual no podemos encontrar pisos vegetaciones
identificadas por Luebert y Pliscoff.

Analizando los pisos vegetacionales solamente encontramos una formacion vegetal,

correspondiente a la formacion de Matorral escleréfilo (Luebert F. y Pliscoff, P., 2017),
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considerando antecedentes de otros planes de manejo, como es el ya mencionado Plan de
Manejo del Parque Nacional La Campana, en esta se encontraban 3 pisos vegetacionales
distintos, teniendo relacion con la extension del parque. Al existir solamente un piso
vegetacional en la RENAMU no es representativo para esta investigacion, ademas se debe
considerar uno de los principales factores los cuales son la amplia extension deformaciones
no nativas, las cuales se ven representadas de mejor manera bajo la realizacion de la

metodologia de carta de ocupacion del terreno.

En la metodologia de Carta de Ocupacion de Terreno (COT) (Cain, S. y Castro de Olivera,
G, 1959) donde se valora el grado de artificializacion de estas unidades, lo cual puede ser un
factor muy relevante considerando que el objetivo y marco de este estudio es la
determinacion de objetos de conservacién bioldgicos, por tanto conociendo las unidades
ambientales e identificando algunos parametros clasicos utilizados en la metodologia COT,
se podria discernir entre cuéles de estas unidades es mejor candidato para ser elegido como
objeto de conservacion ambiental, ademas se produciria una inconsistencia terminolégica al
emplear la nomenclatura de formaciones vegetales debido a que segin los autores
consultados esta nomenclatura se asigna principalmente cuando poseemos formaciones

nativas o naturales lo cual no es un caso representativo para el objeto de estudio.

Tabla 5.3: “Identificacion de las Unidades Ambientales de la RENAMU”

Formacién/Tipologia | Nomenclatura | Especie Superficie Representacion
representativa | (m2)
Formacion  Populus | UAOL Populus alba 18,11%
alba y Acacia 122.045
adealbata
Formacion de Acacia | UAO2 Acacia 9,62%
64.832
adealbata adealbata
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Matorral escleréfilo | UAO3 Acacia cavens 14,15%

de Acacia cavens y 95.345

Schinus latifolius

Matorral de ribera | UAO4 Salix chilensis 4,29%

con presencia de Salix 28.956

chilensis

Matorral de | UAO5 Baccharis 42 60%
] o o 286.987

Baccharis latifolia latifolia

Plantacion de | UAO6 Eucalyptus 11,23%

75.414
Eucalyptus globulus globulus
Total 598.240,4 100%

Fuente: Elaboracion propia

En la Tabla 5.3 podemos apreciar las unidades ambientales identificados para la reserva,
donde a cada una de estas unidades se le ha asignado una nomenclatura que comprende desde
el uno al 6, junto con las siglas “UA”, la asignacion de estos nimeros se ha realizado de
manera aleatoria. cada dia esta caro que existe una diferencia entre la extension total de la
reserva y la suma de las superficies de las formaciones, esta diferencia se asocia
principalmente a que no toda la superficie de la reserva estd comprendida por estas unidades
ambientales, ya que existen zonas que no poseen vegetacion o estan demasiado intervenidas,
ademas de que existe una diferencia al utilizar los archivos cartograficos extraidos desde la

plataforma del Ministerio del Medio Ambiente.

5.1.1.2.2. Formacion Populus alba y Acacia adealbata

Podemos identificar claramente la primera formacion dominada principalmente por especies
introducidas, esta unidad ambiental se encuentra en la parte noreste de la reserva a un costado
de la puerta de ingreso a RENAMU, a un costado de las zonas por donde pasa el caudal del

estero Limache en las épocas de hielo y la temporada de lluvias. esta unidad ambiental se
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puede diferenciar de las demas debido que encontramos una gran cantidad de individuos de
la especie arborea Fanerofita Populus alba, especie que domina ampliamente el paisaje de
esta unidad, pudiendo encontrar algunos de estos individuos siendo parasitados por la planta
quintral. Ademas de individuos de alamos, en esta formacidn también se encuentra presente,
como en la mayoria de las formaciones de vegetacion a les de la reserva, una poblacién de la
especie asilvestrada Acacia dealbata. en cuantos estratos inferiores, podemos encontrar

principalmente una extension de zarza parrilla, y con una escasa presencia de especies

herbaceas menores, siendo éstas principalmente individuos del género Urtis.

Figura 5.2: “Fotografia de la UA01”

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 5.4: “Identificacion de las parcelas de muestreo en la UA01”

Punto de Muestreo | Coordenadas UTM Datum WGS84, | Superficie de
Huso 19 parcelacion (m2)
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Coordenada  Este | Coordenada

(m) Norte (m)
UAO1P1 283776,389 6348256,177 10
UAO01P2 283892,412 6348233,553 10
UA01P3 283976,529 6348196,425 10

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 5.5: “Caracterizacion de 1a UA01”

Unidad Ambiental 01 “Formacion Populus alba y Acacia adealbata”

] —
I Universidad||: =~
| ﬂ deValparaiso|| """

Eocala 1:1.194
Dotum WGS 834
Coorunadus UTM 195

CHILE
Riqueza 13
especifica
Cantidad de 7
especies nativas
Porcentaje de 53,8%

especies nativas
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Dominancia Acacia adealbata

Grado de 4 Bosque artificial sin manejo

artificialidad

Observacion: En
la imagen se
aprecia la
presencia de
CONejo  europeo
en esta Unidad
Ambiental,

pudiendo

identificar en la

imagen plantas

introducidas

como la
zarzamora  con
alta densidad de

cubrimiento

Fuente: Elaboracion propia

5.1.1.2.3. Formacion de Acacia adealbata

Esta formacion cuenta con una gran extension que abarca de manera longitudinal gran parte
de la reserva, extendiéndose desde la zona de ingreso hasta el espejo de agua permanente del
humedal. Esta unidad ambiental se caracteriza por una gran dominancia de la especie
introducida Acacia dealbata, posiblemente esta especie no corresponda a cultivos forestales,
sino que su expansion se haya producido de forma independiente debido a la gran facilidad
de expansion que tiene esta especie, la cual ha sido utilizada en algunas zonas por su valor
paisajistico. En esta unidad ambiental podemos encontrar en otros estratos principalmente

individuos de la especie parqui, algunas formaciones de cafia, en algunas zonas algunos
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individuos aislados de sauce nativo y en cuanto a las especies herbaceas, encontramos una
gran cantidad de individuos de ortiga, una extendida presencia de yuyo y también individuos
de la especie cicuta. Esta formacion se caracteriza por poseer en su suelo una gran cantidad
de hojarasca y vainas d los frutos de la especie dominante, la cual dificulta la proliferacion

de especies en estratos mas bajos.

Figura 5.3: “Fotografia de la UA02”

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 5.6: “Identificacion de las parcelas de muestreo en la UA02”

Punto de Muestreo | Coordenadas UTM Datum WGS84, | Superficie de
Huso 19 parcelacion (m2)
Coordenada  Este | Coordenada
(m) Norte (m)

UAO02P1 284399,587 6347895,515 10
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UAQ2P2 283799,634

6348182,373 10

UAOQ2P3 283679,342

6347940,079 10

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 5.7: “Caracterizacion de la UA02”

Unidad Ambiental 02 “Formacion Acacia dealbata”

My m
A

ﬂ simbologia

®  UAINS

Universidad| : .-
de Va I pa ra iso UAGY Eataraisn du A deubinin

Escnlo 13,827
Dutum WOS 84
Coordonadas UTM 10n

CHILE
Riqueza especifica 23
Cantidad de especies nativas 11
Porcentaje de especies 47,82%
nativas
Dominancia Acacia adealbata

Grado de artificialidad

4 Bosque artificial sin manejo
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Observacion: En la imagen
se aprecia la presencia de
semillas y vainas de Acacia
dealbata, la alta distribucion
de esta materia vegetal
dificulta la aparicion de
especies herbaceas en la
superficie del suelo de esta

unidad ambienta.

Fuente: Elaboracion propia

5.1.1.2.4. Matorral esclerofilo de Acacia cavens y Schinus latifolius

En esta unidad ambiental podemos encontrar una gran cantidad de especies nativas y una
menor presencia de la Acacia dealbata, esto principalmente es porque esta unidad se
encuentra en el limite sur de la reserva la cual colinda con quebradas aledafias a la reserva
que se caracterizan por una gran extension de matorral esclerdfilo, el cual principalmente
estd compuesto por individuos de la especie Acacia caven. ademas, podemos encontrar
algunos individuos aislados de otras especies caracteristicas del bosque esclerofilo de la zona
mediterranea de nuestro pais, algunas de estas especies son el Palqui el Tevo el Molle el
Maitén y algunos individuos limitados de Quillay. En cuanto a estratos inferiores en esta

unidad podemos encontrar algunos individuos de romerillo, brea, algunos individuos del

género Urtis, también algunos individuos del género Oxalis.
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Figura 5.4: “Fotografia de 1a UA03”

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 5.8: “Identificacion de las parcelas de muestreo en la UA03”

Punto de Muestreo | Coordenadas UTM Datum WGS84, | Superficie de
parcelacion (m2)

Huso 19

Coordenada  Este | Coordenada

(m) Norte (m)
UAO03P1 283890,787 6348024,461 10
UAO03P2 284385,360 6347866,660 10
UAO03P3 285445,708 6347272,980 10

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 5.9: “Caracterizacién de la UA03”
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Unidad Ambiental 03 “Matorral de Acacia caven

-~

S

Unive
n deValparaiso| "«

Escala 1 7 501
Simbologia Datum WGS 84

®  UAmPy Coardenadas UTM 10s

rsidad|| - v

UM

CHILE
Riqueza especifica 19
Cantidad de 15
especies nativas
Porcentaje de 78,94%%

especies nativas

Dominancia Acacia cavens
Grado de 3 Bosque natural manejado
artificialidad
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Observacion: En la
imagen se aprecia el
cabello de angel,
especie de hierba
parasitaria la cual al
momento de la

caracterizacion  se

encontraba en
periodo de
floracion.

Fuente: Elaboracion propia

5.1.1.2.5. Matorral de ribera con presencia de Salix chilensis

Esta unidad ambiental se caracteriza por encontrar algunas especies de vegetacion hidrofila
y en algunos sectores una amplia extension de sauce chileno, cabe destacar que debido a las
condiciones del régimen hidrico del humedal la composicion de la flora de esta zona varia
significativamente de manera estacional, ya que cabe considerar que la extension del espejo
de agua permanente es significativamente baja en comparacion con la extensién que tiene el
estero en las épocas de hielo y episodios de lluvia. En estratos medios en esta unidad podemos
encontrar algunos individuos de chilca brea y algunas extensiones significativas de

zarzamora, y en cuanto a estratos inferiores asociados a las zonas inundadas podemos

encontrar algunas especies como el malacote y la hierba de pato.
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Figura 5.5: “Fotografia de 1a UA04”

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 5.10: “Identificacion de las parcelas de muestreo en la UA04”

Punto de Muestreo Coordenadas UTM Datum WGS84,

Superficie de
parcelacion (m2)

Huso 19

Coordenada  Este | Coordenada

(m) Norte (m)
UAO04P1 284111,971 6348034,024 10
UA04P2 284634,844 6347928,419 10
UAO04P3 285433,319 6347518,879 10

Fuente: Elaboracién propia.
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Tabla 5.11: “Caracterizacion de la UA(04”

Unidad Ambiental 04 “Vegetacion de ribera con presencia de Salix chilensis”

e Sasksorgh Dutum W8 b4
Universidad||: » T
u deValparaiso||
CHILE
Riqueza especifica 18
Cantidad de especies 9
nativas
Porcentaje de especies 50%
nativas
Dominancia Salix chilensis
Grado de 3 bosque natural manejado
artificialidad
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Observacion: En la
imagen se aprecia un
individuo

correspondiente a la
especie de taglita
depredando especies
de hierbas hidrofilas
en el espejo de agua

permanente

Fuente: Elaboracion propia

5.1.1.2.6. Matorral de Baccharis latifolia

Esta unidad ambiental es una de las mas extendidas en la reserva, la igual se caracteriza por
presentar una gran cantidad de individuos de chilca, y acompafiados por una cantidad
significativa de individuos de brea. esta unidad se ubica en la zona intermedia y aledafa al
Estero. ademas, en esta formacion podemos encontrar una gran cantidad de especies
herbaceas como el estramonio el yuyo, la galega, el dedal de oro, marrubio del monte, algunas

especies del género Urtis, entre otras herbaceas. de manera aislada podemos encontrar

algunos individuos Acacia dealbata y Acacia caven.
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Figura 5.6:” Fotografia de la UA05”

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 5.12: “Identificaciéon de las parcelas de muestreo en la UA05”

Punto de Muestreo

Coordenadas UTM Datum WGS84,

Superficie de
parcelacion (m2)

Huso 19

Coordenada  Este | Coordenada

(m) Norte (m)
UAO5P1 284711,498 6347819,369 10
UAOQO5P2 285614,999 6347441,676 10
UAO05P3 284052,386 6348123,005 10

Fuente: Elaboracidn propia.
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Tabla 5.13: “Caracterizacion de la UA05”

Unidad Ambiental 05 “Matorral de Baccharis latifolia”

el e A
Universidad||: w- T
ﬂ deValparaiso|| """
CHILE
Riqueza especifica 19

Cantidad de 10

especies nativas
Porcentaje de 52,6%

especies nativas
Dominancia Baccharis latifolia

Grado de 2 vegetacion de baja intervencion

artificialidad
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Observacion: En la
imagen se aprecian
individuos de pato
real y pato jergon,
dando cuenta de la
importancia de esta
unidad al alojar a la

mayoria de las aves

asociadas a

ambientes acuaticos

Fuente: Elaboracion propia

5.1.1.2.7. Plantacion de Eucalyptus globulus

Esta unidad se encuentra en la zona norte de la reserva, cercana al espejo de agua permanente,
correspondiendo posiblemente a una plantacién de Eucalyptus abandonada. debido a las
caracteristicas de la hojarasca producida por esta especie, la cual se ha identificado que posee
caracteristicas nocivas para la riqueza nutricional de los suelos, afectando de esta manera el
desarrollo de especies de estratos menores en la superficie del suelo de la zona donde se
extienden estas plantaciones, encontramos pocas especies de estrato medio y bajo siendo ésta
principalmente algunas gramineas y algunos individuos correspondientes a alguna especie
del género Urtis las cuales no pudieron ser identificadas a nivel especie debido a que la
mayoria de estas no lograba un gran desarrollo encontrandose principalmente individuos de

no mas de 5 cm.
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Figura 5.7:” Fotografia de la UA06”

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 5.14: “Identificacion de las parcelas de muestreo en la UA06”

Punto de Muestreo

Coordenadas UTM Datum WGS84,
Huso 19

Superficie de
parcelacion (m2)

Coordenada  Este | Coordenada

(m) Norte (m)
UAOQO6P1 284941,749 6347889,901 10
UAQ06P2 285072,053 6347815,442 10

Fuente: Elaboracion propia.

81




Tabla 5.15: “Caracterizacion de 1a UA06”

Unidad Ambiental 06 “Matorral de Baccharis latifolia”

Universidad|| "= .
deValparaiso| ="~
CHILE
Riqueza especifica 7
Cantidad de especies 3
nativas
Porcentaje de especies 42%
nativas
Dominancia Eucalyptus globulus
Grado de artificialidad 5 cultivo perenne de secano
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Observacion: En la imagen
se observa la alta presencia
de individuos del género
Ortis, siendo de las pocas
especies capaces de

sobrevivir en el sustrato con

hojarasca de eucaliptus.

Fuente: Elaboracion propia

Finalmente, para cada una de las Unidades Ambientales se ha realizado un catastro de las
especies de flora presentes en cada una de estas unidades, utilizando para esto parcelaciones
de 10m?y determinando la presencia de cada una de las especies en cada una de las unidades
ambientales, determinando el origen de cada una de estas y la forma de vida de cada una de
las especies de flora encontrados, los resultados de esta caracterizacion se presentan en la
Tabla 5.16.

Tabla 5.16: “Resultados de la caracterizacion de la flora”

Nombre Nombre Origen Forma de | Unidad Ambiental

cientifico comun vida 01 [02|03|04 |05 |06

Acacia Aromo A F P P IP |P |P |P

melanoxylon australiano

Salix chilensis | Sauce E F P P |- |P |- |-
chileno

Salix Sauce lloron | A F - P |- [P |- |-

babylonica

Conium Cicuta A He P P |- |P |P |-

maculatum

Arundo donax | Cafia A He - P l- [P [- |-
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Nombre Nombre Origen Forma de | Unidad Ambiental
cientifico comun vida 01 [02|03|04|05|06
Baccharis Chilca E Na P P |- |P |P |-
latifolia

Pluchea Brea E Na P (P [P |P |P |-
absinthioides

Rubus Zarzamora A Na P P |P |P |P |P
ulmifolius

Acer palmatum | Arce A F - P |- |- |- |-
Schinus Molle E F - PP |- |P |-
latifolius

Acacia caves Espino F - P (- |- [P |-
Psoralea Culén N Na - - |P |P |P |-
glandulosa

Cestrum parqui | Palqui N F P |P |P |P |P |P
Robinia Falsa acacia | A F - P |- |- |- |-
pseudoacacia

Sophora Mayu E Na - - P |- |- |-
macrocarpa

Eucalyptus Eucalipto A F - - |- |- |- |P
camaldulensis

Populus alba | Alamo A F P |[p [- [- |- |-
Peumus boldus | Boldo E F - PP |- |- |-
Retanilla Tevo Na - - (P |- |- |-
trinervia

Datura Estramonio A He - P |- (P |P |-
stramonium

Barsssica rapa | Yuyo N He - P |- [- [P |-
Eschscholizia Dedal deoro | A He - - (P |- |P |-
californica
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Nombre Nombre Origen Forma de | Unidad Ambiental

cientifico comun vida 01 [02|03|04|05|06

Tanacetum Manzanillon | A He - - - |- P |-

corymbosum

Baccharis Romerillo N Na - - lp |- |- |-

linearis

Cuscuta Cabello de | N He - - P |- |- |-

chilensis angel

Urtica urens Ortiga N He P |P |P |P |P |P

Marrubium Marrubio de He - - - |- [P |-

vulgare monte

Hydrocotile Malacote A Hi - - - P |- |-

ranunculoides

Azolla Hierba de | Na Hi - -

filiculoides pato

Gnaphalium Viravira Na He - - P |- |- |-

robustus

Hydrocotile Malacote Na Hi - - - P |- |-

modesta

Oxalis sp Trébol A He P |P |P |P |P |P

Loasa triloba Ortiga Na He P |P |- |-
caballuna

Galega Galega A He P |P |- |P |P |-

officinalis

Muehlenbeckia | Quilo Introducid | He - P |- |- |- |-

hastulata a

Tristerix Quintral Na He P PP |- |- |-

corymbosus

Tessaria Chilquilla Nativa He - - (P |- |P |-

absinthioides
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Nombre Nombre Origen Forma de | Unidad Ambiental
cientifico comun vida 01 [02|03|04|05|06
Urtica dioica Ortiga mayor | Nativa He P PP |- [P [P

Fuente: Elaboracion Propia

A continuacion, se presentan en la Tabla 5.17, los resultados de la aplicacion de la

metodologia COT.

Tabla 5.17 “Carta de Ocupacion de Tierra”

N°U | Tipologia Tipo | Tipos Especies Grado de Superfici
A Biol | bioldgicos dominantes | artificialida | e (m2)
6gic | y grados de por estrata | d
0 cubrimient |LA|L |H
0 B
01 Formacion LA |LA4 PA 4 122.045
Populus alba 'y
Acacia
adealbata
02 Formacionde |LA | LA6 A [Cp 4 64.832
Acacia A
adealbata
03 Matorral Ac LB4 Ac 2 95.345
escleréfilo de
Acacia cavens
y Schinus
latifolius
04 Matorral de Bl LB3 SC | Bl 3 28.956
ribera con
presencia de
Salix chilensis
05 Matorral de BI LB4 Bl |T |3 286.987
Baccharis a
latifolia
06 Plantacionde |EG |LB6 EG 5 75.414
Eucalyptus
globulus

Fuente: Elaboracion Propia
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5.1.2. Caracterizacion faunistica

Los resultados del trabajo contemplan el desarrollo de la caracterizacién de la flora y fauna

de la Reserva Natural Municipal Piedras Blancas, esta caracterizacion considero recopilacion

bibliogréafica facilitada por la administracion de la Reserva y trabajos en terrenos, agrupadas

en 2 estaciones del afio para generar una caracterizacion mas representativa y de este modo

levantar informacion que pudiese ser mas relevante para la determinacion de los Objetos de

Conservacion Biologicos.

5.1.2.1.

Recopilacion bibliogréafica

En cuanto a la revision bibliogréafica, solo se ha encontrado la caracterizacion de la fauna de

la RENAMU entregada por la municipalidad para el proceso de categorizacion como

humedal urbano, los resultados de este trabajo se presentan en la siguiente tabla

Tabla 5.18: “Caracterizaciéon de la fauna realizada por la municipalidad de Limache”

Nombre Estado de
Taxon comun Nombre cientifico [Habitat Origen |conservacion
Aves Cachudito Anairetes parulus |Terrestre Nativo  [No posee

Pato  jergbn No posee
Aves chico Anas flavirostris  |Acuético Nativo

Pato  jergdn No posee
Aves grande Anas georgica Acuatico Nativo
Aves Pato real Anas sibilatrix Acuético Nativo  [No posee
Aves Garza grande |Ardea alba Acuatico Nativo  |No posee
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Nombre

Estado de

Taxoén comun Nombre cientifico |Habitat Origen |conservacion
Aves Garza chica |Egretta thula Acuético Nativo  [No posee
LC (Preocupacion
Aves Garzacuca |Ardea cocoi Acuatico Nativo  [menor)
Callipepla No posee
Aves Codorniz californica Terrestre Exotica
Churrete Cinclodes No posee
Aves comun patagonicus Terrestre Nativo
Tortolita No posee
Aves cuyana Columbina picui  |Terrestre Nativo
Jote cabeza No posee
Aves negra Coragyps atratus |Terrestre Nativo
Aves Tordo Curaeus curaeus |Terrestre Nativo  |No posee
Aves Diuca Diuca diuca Terrestre Nativo  [No posee
Aves Fio- fio Elaenia albiceps  |Terrestre Nativo  [No posee
Aguilucho Geranoaetus No posee
Aves comun polyosoma Terrestre Nativo
Aves Tiuque Milvago chimango |Terrestre Nativo  |No posee
Aves Tenca Mimus thenca Terrestre Nativo  [No posee
Nycticorax No posee
Aves Huairavo nycticorax Acuético Nativo
Parabuteo No posee
Aves Peuco unicinctus Terrestre Nativo
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Nombre

Estado de

Taxoén comun Nombre cientifico |Habitat Origen |conservacion
Pardirallus No posee
Aves Pidén sanguinolentus Acuético Nativo
Patagioenas LC (Preocupacion
Aves Torcaza araucana Terrestre Nativo  |menor)
Phalacrocorax No posee
Aves Yeco brasilianus Acuatico Nativo
Taglita Porphyriops No posee
Aves comun melanops Acuatico Nativo
Aves Chirihue Sicalis luteola Terrestre Nativo  [No posee
Aves Jilguero Spinus barbatus  |Terrestre Nativo  [No posee
Aves Loica Sturnella loyca Terrestre Nativo  [No posee
Aves Chercéan Troglodytes aedon |Terrestre Nativo  [No posee
Aves Zorzal Turdus falcklandii |Terrestre Nativo  [No posee
Aves Queltehue Vanellus chilensis |Terrestre Nativo  [No posee
Veniliornis No posee
Aves Carpinterito |lignarius Terrestre Nativo
Aves Tértola Zenaida auriculata |Terrestre Nativo  [No posee
Zonotrichia No posee
Aves Chincol capensis Terrestre Nativo
Golondrina No posee
Aves chilena Tachycineta meyeni|Terrestre Nativo
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Nombre Estado de
Taxoén comun Nombre cientifico |Habitat Origen |conservacion
Leptasthenura No posee
Aves Tijeral aegithaloides Terrestre Nativo
Sephanoides No posee
Aves Picaflor chico |sephanoides Terrestre Nativo
Paloma de No posee
Aves alas blancas |Zenaida meloda  |Terrestre Nativo
Bandurrilla No posee
de los|Upucerthia
Aves bosques saturatior Terrestre Nativo
Aves Diucén Xolmis pyrope Terrestre Nativo  |No posee
Aves Yal Phrygilus fruticeti |Terrestre Nativo  [No posee
Colorhamphus No posee
Aves Viudita parvirostris Terrestre Nativo
Aphrastura No posee
Aves Rayadito spinicauda Terrestre Nativo
Aves Lechuza Tyto furcata Terrestre Nativo  [No posee
Aves Chuncho Glaucidium nana |Terrestre Nativo  [No posee
Churrin  del No posee
Aves norte Scytalopus fuscus |Terrestre Endémica
Aves Trile Agelaius thilius Terrestre Nativo  [No posee
Picaflor No posee
Aves gigante Patagona gigas Terrestre Nativo
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Nombre

Estado de

Taxoén comun Nombre cientifico |Habitat Origen |conservacion
Geranoaetus No posee
Aves Aguila mora |melanoleucus Terrestre Nativo
Halcon No posee
Aves peregrino Falco peregrinus |Terrestre Nativo
Aves Cernicalo Falco sparverius |Terrestre Nativo  [No posee
Aves Tuclquere  [Bubo magellanicus | Terrestre Nativo  [No posee
Comesebo Pygarrhichas No posee
Aves grande albogularis Terrestre Nativo
Caprimulgus No posee
Aves Gallina ciega |longirostris Terrestre Nativo
Molothrus No posee
Aves Mirlo bonariensis Terrestre Nativo
Aves Rara Phytotoma rara Terrestre Nativo  [No posee
LC (Preocupacion
Mamiferos|Quique Galictis cuja Terrestre Nativo  [menor)
LC (Preocupacién
Mamiferos|Coipo Myocastor coypus |Semiacudtico|Nativo  |menor)
LC (Preocupacion
Mamiferos|Zorro culpeo |Lycalopex culpaeus|Terrestre Nativo  [menor)
LC (Preocupacién
Mamiferos|Zorro chilla |Lycalopex griseus |Terrestre Nativo  [menor)
Murciélago LC(Preocupacion
Mamiferos|rojo Lasiurus varius Terrestre Nativo  [menor)
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Nombre Estado de
Taxoén comun Nombre cientifico |Habitat Origen |conservacion
Lagarto Liolaemus LC (preocupacion
Reptiles |chileno chiliensis Terrestre Nativo  [menor)
Lagartija Liolaemus LC (preocupacion
Mamiferos|lemniscata  |lemniscatus Terrestre Nativo  [menor)
NT (Casi
Mamiferos|Lagarto nitido|Liolaemus nitidus |Terrestre Endémica|amenazada)
Lagartija LC (preocupacion
Mamiferos |esbelta Liolaemus tenuis | Terrestre Endémica|menor)
Culebra  de|Philodryas LC (preocupacion
Mamiferos|cola larga chamissonis Terrestre Endémica|menor)
Culebra  de|Tachymenis LC (Preocupacion
Mamiferos|cola corta chilensis Terrestre Nativa  [menor)
Sapito de NT (Casi
Anfibios |cuatro ojos |Pleurodema thaul |Acuatico Nativo  |amenazada)
Calyptocephalella
Anfibios |Rana Chilena |gayi Acuético Endémico|Vu (Vulnerable)
Dytiscidae No posee
Otros negro Dytiscidae sp1l. Acuético -
Dytiscidae No posee
Otros café Dytiscidae sp2. Acuético -
Gambusia No posee
Otros Gambusia holbrookii Acudtico Exético
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Nombre Estado de
Taxoén comun Nombre cientifico |Habitat Origen |conservacion
Caracol de No posee
Otros agua Physa sp1l. Acuético -
Otros Chanchito Acuatico Exdtico |No posee
Otros Carpa comun |Cyprinus carpio  |Acuético Exdtico |No posee

Fuente: Municipalidad de Limache

5.1.2.2.  Caracterizacion de fauna en terreno

Para la caracterizacion en terreno de la fauna presente en la reserva natural municipal piedras
blancas de la comuna de Limache declarado humedal bajo la ley nimero 21202 se realiz6 en
campafas otofiales y primaverales con el Fin de realizar una caracterizacién mas completa 'y
representativa considerando que al ser un humedal como se ha descrito en capitulos anteriores

la afluencia de fauna principalmente de aves y reptiles puede variar de manera estacional.

Los materiales utilizados durante las camparfias de caracterizaciéon de la fauna fueron una
camara digital un GPS un odometro y libros que facilitaban la identificacion de especies
ademas de contar siempre con una libreta y lapiz para ir registrando las especies identificadas
a lo largo de los transectos.

Para diferenciar las distintas campafias de caracterizacién bioldgica de la fauna presente en
la reserva se ha establecido una nomenclatura que permita diferenciar cada camparia entre si,
de modo que se permita identificar la fecha en la cual fue realizada esta campafa y la

metodologia empleada para caracterizar la fauna.
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5.1.2.2.1. Campafias de caracterizacion en otofio

En la Tabla 5.13 se presentan las campafas realizadas para la identificacion de fauna con su

respectiva nomenclatura la fecha en la cual fue realizada y ademas de la metodologia

empleada para realizar la caracterizacion de fauna.

Simbologia

{'}. W Erier ™ AGIs |
H H Cangaie NAYFADT Coondmnindas UTW 1599
Universidad|| oo
’ —— Carrguaha JUNFADZ
deValparaiso| . oo
& Carvgmfie JUNCTDY

c H l L E . :z‘::‘“‘:’:;:;rqulﬂoam Blance

Figura 5.8: “Caracterizaciones de fauna”

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 5.19: “Nomenclatura de campaifias en Otoio”

Campafia Fecha de realizacién Metodologia

MAYFAO1 28 de mayo Observacion por transectos

JUNFAO01 11 de junio Observacion por transectos
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JUNFAO02 18 de junio Observacion por transectos
JUNFAO03 25 de junio Observacion por transectos
JUNCTO1 11 de junio Foto trampeo
JUNCTO2 18 de junio Foto trampeo

Fuente: Elaboracion Propia

En la Tabla 5.20 se presentan los detalles de la campafia nombrada como MAYFAO1

Tabla 5.20: “Identificacion de Campaiia MAYFAO01”

Campainia MAYFAO1

T

=0 = y 4 Simbologia é’l‘!ﬁ Wos o4 .
Universidad B e T o e, e '
deValparaiso,| “

CHILE
Fecha 28 de mayo del 2022
Horario 9:32 —12:21 horas
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Distancia recorrida

2.382,6 metros

Especies identificadas

24 especies

Individuos contabilizados

110 individuos

Especies en categoria de conservacion

encontrados

e Patagioenas araucana

Observacion: Se encontro 3 individuos de Patagioenas araucana

Fuente: Elaboracion Propia

En la Tabla 5.21 se presentan los resultados de la campafia nombrada como MAYFAO1

Tabla 5.21: “Registro de fauna en la Campaiia MAYFA01”

Especie Nombre Familia Individuo | Origen Categoria de
comun S Conservacio

n (RCE)

Zenaida Paloma de | Columbidae |7 Nativo No posee

meloda alas blancas

Columbina Tortolita Columbidae | 12 Nativo No posee

picui picui cuyana

Zenaida Tértola Columbidae | 6 Nativo No posee

auriculata comun

Zonotrichia Chincol Emberizidae |5 Nativo No posee

capensis

Curaeus Tordo Icteridae 12 Nativo No posee

curaeus

Mimus tenca | Tenca Mimidae 10 Nativo No posee

Xolmis pyrope | Diucén Tyrannidae 5 Nativo No posee

Gallinula Taguita Rallidae 3 Nativo No posee

melanops
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Especie Nombre Familia Individuo | Origen Categoria de

comun S Conservacio
n (RCE)

Anairetes Cachudito | Tyrannidae 9 Nativo No posee

parulus

Diuca diuca Diuca Thraupidae 4 Nativo No posee

Patagioenas | Torcaza Columbinae |3 Nativo LC

araucana

Spinus Jilguero Fringillinae 18 Nativo No posee

barbatus

Dryobates Carpinterit | Picidae 1 Nativo No posee

lignarius 0

Coragyps Jote cabeza | Cathartidae 1 Nativo No posee

atratus negra

Leptastherura | Tijeral Furanidae 6 Nativo No posee

aegithaloides

Troglodytes Chercéan Troglodytida | 3 Nativo No posee

aedon e

Colorhamphu | Viudita Tyrannidae 2 Nativo No posee

S parvirostris

Ardea alba Garza Ardeidae 1 Nativo No posee
grande

Cinclodes Churrete Furnariidae 1 Nativo No posee

patagonicus costero

Glaucidium Chuncho Strigidae 1 Nativo No posee

nana

Canis lupus Perro Canidae 4 Introducid | No posee
domeéstico 0

Oryctolagus Conejo Leporidae 1 Introducid | No posee

cuniculus europeo 0

Fuente: Elaboracion Propia
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En la Tabla 5.22 se presenta el registro de un individuo de Glaucidium nana en la camparfia
MAYFAO01

Tabla 5.22: “Registro de Glaucidium nana en la campaiia MAYFAO01”

Registro de Glaucidum nana

.
.
Especie Glaucidum nana
Sector Espejo de agua (Sector piedras blancas)

Fuente: Elaboracion propia

En la Tabla 5.23. se presenta el registro de la especie Patagioenas araucana en la camparia
MAYFAO1
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Tabla 5.23: “Registro de Patagioenas araucana en la campaiia MAYFA01”

Registro de Patagioenas araucanaen la campaﬁa MAYFAO1
‘W " b - -=\\ —— d -‘ ‘ &‘.v ¢ >
"‘ :ﬁ [,q "' _,, ) s . o ’o :!.;s
" 1( ', . " L : C' * - A “;“

',-.
y«""- 41

i %'

'w._\'oﬂi'_d_g" : v,"
$ .-’*' E T ARIPRA e
>HY - .IAD" =L
\‘)’ \ " N
= ,//

Especie Patagioenas araucana

Sector Espejo de agua (Sector piedras blancas)

Fuente: Elaboracion propia

En la Figura 5.7 se presenta la agrupacion de las especies de fauna registradas en la campafia
MAYFAO1 Agrupados segun el origen de las especies.
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Origen de las especes identificadas
en MAYFAO1

= Especies Nativas = Especies introducidas

Figura 5.7: “Origen de las especies identificadas en la campafia MAYFA01”

Fuente: Elaboracion propia

En la Figura 5.8 se presenta la agrupacién de especies segun su familia

Agrupacion de familias identificadas

en MAYFAO1
m Columbidae = Emberizidae = Icteridae Mimidae
m Tyrannidae = Rallidae m Thraupidae = Fringillinae
m Picidae m Cathartidae  m Troglodytidae m Ardeidae
® Furnariidae = Strigidae Canidae Leporidae

Figura 5.8: “Agrupacion identificadas en la campaiia MAYFA01”

Fuente: Elaboracion propia
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En la Tabla 5.24 se presentan los detalles de la campafia nombrada como JUNFAO1

Tabla 5.24: “Identificacion de Campaiia JUNFA01”

Campafia JUNFAO1

“_’F Simbologia g:ll:"l. \‘vggo:a
u n iv e rs i d a d Campaita JULFA Coordanades UTM 108
Reosarva Natursl Munkpal Podras BDancas
4 B Eapojo de Agua
u deValparaiso| ™ """
CHILE
Fecha 11 de junio del 2022
Horario 10:03 — 14:12 horas

Distancia recorrida

2.612 metros

Especies identificadas

27

Individuos contabilizados

202

Especies en categoria de conservacion

encontrados

e Patagioenas araucana

Observacion: Se encuentra una especie en categoria de conservacion

Fuente: Elaboracion Propia
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En la Tabla 5.25 se presentan los detalles de la campafia nombrada como JUNFAO1

Tabla 5.25: “Registro de fauna en la Campaiia JUNFA01”

Especie Nombre Familia Individuo | Origen Categoria de
comun S Conservacio

n (RCE)

Zenaida Paloma de | Columbidae |4 Nativo No posee

meloda alas blancas

Columbina Tortolita Columbidae | 12 Nativo No posee

picui picui cuyana

Zenaida Tortola Columbidae | 32 Nativo No posee

auriculata comun

Zonotrichia Chincol Emberizidae | 8 Nativo No posee

capensis

Curaeus Tordo Icteridae 15 Nativo No posee

curaeus

Mimus tenca | Tenca Mimidae 8 Nativo No posee

Xolmis pyrope | Diucon Tyrannidae 7 Nativo No posee

Gallinula Taguita Rallidae 3 Nativo No posee

melanops

Anairetes Cachudito | Tyrannidae 13 Nativo No posee

parulus

Diuca diuca Diuca Thraupidae 9 Nativo No posee

Patagioenas Torcaza Columbinae |6 Nativo LC

araucana

Spinus Jilguero Fringillinae 23 Nativo No posee

barbatus
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Especie Nombre Familia Individuo | Origen Categoria de

comun S Conservacio
n (RCE)

Dryobates Carpinterit | Picidae 2 Nativo No posee

lignarius 0

Coragyps Jote cabeza | Cathartidae 1 Nativo No posee

atratus negra

Leptastherura | Tijeral Furanidae 9 Nativo No posee

aegithaloides

Troglodytes Chercéan Troglodytida | 4 Nativo No posee

aedon e

Colorhamphu | Viudita Tyrannidae 3 Nativo No posee

S parvirostris

Ardea alba Garza Ardeidae 1 Nativo No posee
grande

Egretta thula | Garza chica | Ardeidae 1 Nativo No posee

thula

Cinclodes Churrete Furnariidae 2 Nativo No posee

patagonicus costero

Canis lupus Perro Canidae 4 Introducid | No posee
domeéstico 0

Tachycienta Golondrina | Hirundinidae |7 Nativo No posee

leucopyga chilena

Muscisaxicola | Dormilona | Tyrannidae 1 Nativo No posee

macloviana tontita

mentalis

Sephanoides | Picaflor Trochilidae 12 Nativo No posee

sephaniodes chico

Leistes loyca | Loica Icteridae 3 Nativo No posee

loyca
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Especie Nombre Familia Individuo | Origen Categoria de
comun S Conservacio
n (RCE)
Turdus Zorzal Turdidae 4 Nativo No posee
falcklandii
Milvago Tiuque Falconidae 8 Nativo No posee
chimango

Fuente: Elaboracion Propia

En la Tabla 5.26 se presenta el registro de individuos de las especies Egretta thula y Ardea

alba en la campafia JUNFAOL.

Tabla 5.26: “Registro de en la campaiia JUNFA01”

Registro de Egretta thula thula y Ardea alba sobrevolando el Humedal

Especie

Egretta thula thula y Ardea alba

Sector

Ribera del humedal

Fuente: Elaboracion propia
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En la Tabla 5.27 se presenta el registro de individuos de las especies Leistes loyca y Diuca

diuca en la campaifia JUNFAO1.

Tabla 5.27: “Registro de en la campaiia JUNFA01”

Registro de Leistes loyca y Diuca diuca

\ WA "( '
“‘ ’ ':i v !«"m{# ﬁ

) |

Especie Leistes loyca y Diuca diuca

Sector Matorral de chilca brea

Fuente: Elaboracion propia

En la Tabla 5.28 se presenta el registro de la especie Gallinula melanops en la camparia
JUNFAOL.
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Tabla 5.28: “Registro de en la campaiia JUNFA01”

Registro de Gallinula melanpos

3

N

Especie Gallinula melanpos

Sector Espejo de agua (Sector Piedras Blancas)

Fuente: Elaboracion propia

En la Figura 5.9 se presenta la agrupacion de las especies agrupadas segin su origen en la
campafa JUNFAOL.
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Especies segun origen en JUNFAO1

= Nativo = Introducido

Figura 5.9: “Origen de las especies identificadas en la campaiia JUNFA01”

Fuente: Elaboracion propia

En la Figura 5.10 se presentan las familias identificadas en la campafia JUNFAOL.

Familias identificadas en JUNFAO1

= Columbidae = Tyrannidae = Icteridae Emberizidae = Furanidae

= Ardeidae = Mimidae = Rallidae = Columbinae = Fringillinae

= Picidae m Cathartidae = Troglodytidae = Canidae Hirundinidae
Trochilidae = Turdidae = Falconidae

Figura 5.10: “Familias de las especies identificadas en la campaiia JUNFA01”

Fuente: Elaboracion propia
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En la Tabla 5.29 se presentan los detalles de la campafia JUNFAOQ2.

Tabla 5.29: “Identificacién de Campafia JUNFAQ02”

Campana JUNFAQ2

= Simbologia Dot WS 84
Universidad|| ooo2oe o T
ﬂ deValparaiso| ™ """
CHILE
Fecha 18 de junio del 2022
Horario 10:02 — 14:03
Distancia recorrida 2.162 metros
Especies identificadas 25
Individuos contabilizados 203
Especies en categoria de conservacion | 1
encontrados
Observacion:

Fuente: Elaboracion Propia
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En la Tabla 5.30 se presentan los resultados de la campafia JUNFAOQ2.

Tabla 5.30: “Registro de fauna en la Campaiia JUNFA02”

Especie Nombre Familia Individuos | Origen Categoria de

comun Conservacion
(RCE)

Zenaida Paloma de | Columbidae |7 Nativo No posee

meloda alas blancas

Columbina Tortolita Columbidae | 8 Nativo No posee

picui picui cuyana

Zenaida Tértola Columbidae | 22 Nativo No posee

auriculata comun

Zonotrichia Chincol Emberizidae | 13 Nativo No posee

capensis

Curaeus Tordo Icteridae 10 Nativo No posee

curaeus

Mimus tenca | Tenca Mimidae 5 Nativo No posee

Xolmis pyrope | Diucon Tyrannidae 12 Nativo No posee

Gallinula Taglita Rallidae 4 Nativo No posee

melanops

Anairetes Cachudito Tyrannidae 17 Nativo No posee

parulus

Diuca diuca Diuca Thraupidae 12 Nativo No posee

Patagioenas | Torcaza Columbinae | 8 Nativo LC

araucana

Spinus Jilguero Fringillinae 27 Nativo No posee

barbatus

Dryobates Carpinterito | Picidae 3 Nativo No posee

lignarius
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Especie Nombre Familia Individuos | Origen Categoria de

comun Conservacion
(RCE)

Leptastherura | Tijeral Furanidae 6 Nativo No posee

aegithaloides

Troglodytes Chercén Troglodytidae | 7 Nativo No posee

aedon

Colorhamphus | Viudita Tyrannidae 5 Nativo No posee

parvirostris

Egretta thula | Garza chica | Ardeidae 1 Nativo No posee

thula

Cinclodes Churrete Furnariidae 2 Nativo No posee

patagonicus costero

Rhoposopina | Yal Tharupidae 1 Nativo No posee

fruticeti

Parabuteo Peuco Accipitridae | 2 Nativo No posee

unicinctus

Aphrastura Rayadito Furnariidae 1 Natico No posee

spinicauda

Sephanoides | Picaflor Trochilidae 12 Nativo No posee

sephaniodes chico

Leistes loyca | Loica Icteridae 1 Nativo No posee

loyca

Turdus Zorzal Turdidae 7 Nativo No posee

falcklandii

Milvago Tiuque Falconidae 8 Nativo No posee

chimango

Phytotoma Rara Cotingidae 2 Nativo No posee

rara

Fuente: Elaboracion Propia
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En la Tabla 5.31 se presenta el registro de un individuo de la especie Aphrastura spinicauda
en la campafia JUNFAOQ2.

Tabla 5.31: “Registro de Aphrastura spinicauda en la campafia JUNFAQ02”

Registro de Aphrastura spinicauda Rayadito

Especie Aphrastura spinicauda

Sector Sector Matorral de Acacia cavens

Fuente: Elaboracion propia

En la Tabla 5.32 se presenta el registro de un individuo de la especie Phrygilus fruticeti en la
campafa JUNFAOQ2.
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Tabla 5.32: “Registro de Phrygilus fruticeti en la campafia JUNFAQ2

” Registro de Phrygilus fruticeti

Especie Phrygilus fruticeti

Sector Matorral de chilca

Fuente: Elaboracion propia

En la Tabla 5.33 se presenta el registro de un individuo de la especie Phytotoma rara en la
campafia JUNFAQ2.
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Tabla 5.33: “Registro de Phytotoma rara en la campafia JUNFAQ2

” Phytotoma rara

J

Especie Phytotoma rara

Sector Plantacion de Eucalyptus

Fuente: Elaboracion propia

En la Figura 5.11 se presenta la agrupacion de especies por familia en la campafia de fauna
JUNFAO02.
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Familas presentes en JUNFAO2

= Columbidae = Emberizidae = Icteridae Mimidae = Tyrannidae

= Rallidae = Thraupidae = Fringillinae = Picidae = Furanidae

= Troglodytidae = Ardeidae = Furnariidae = Accipitridae Trochilidae
Turdidae = Falconidae = Cotingidae

Figura 5.11: “Familias de las especies identificadas en la campaiia JUNFA01”

Fuente: Elaboracion propia

En la Figura 5.12 se agrupan las especies identificadas en JUNFAOQ2 segun el origen de las

especies.

Fauna segun Origen en JUNFAO2

= Nativo Exdtico

Figura 5.12: “Origen de las especies identificadas en la campaiia JUNFA0”
Fuente: Elaboracion propia
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En la Tabla 5.34 se los detalles de la camparia JUNFAQ3.

Tabla 5.34: “Identificacion de Campaiia JUNFAQ3”

Campafia JUNFAO3

CHILE

Universidad
ﬂ de Valparaiso||™ """

%ﬁ Simbologia

Campafia JUNFAQS
Reasorva Naturs! Municipal Pisdres Bancass

Escala: 16.069
Datum WGS 84
Coordonadas UTM 18s

Fecha

25 de junio del 2022

Horario

11:14 — 14:56 horas

Distancia recorrida

2.391 metros

Especies identificadas

29

Individuos contabilizados

174

Especies en categoria de

encontrados

conservacion | 1

Observacion:

Fuente: Elaboracion Propia
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En la Tabla 5.35 se presentan los resultados de la campafia nombrada como JUNFAOQ3.

Tabla 5.35: “Registro de fauna en la Campaiia JUNFA03”

Especie Nombre Familia Individuo | Origen Categoria de
comun S Conservacio

n (RCE)

Zenaida Paloma de | Columbidae |3 Nativo No posee

meloda alas blancas

Columbina Tortolita Columbidae |7 Nativo No posee

picui picui cuyana

Zenaida Tértola Columbidae |4 Nativo No posee

auriculata comun

Zonotrichia Chincol Emberizidae |3 Nativo No posee

capensis

Curaeus Tordo Icteridae 11 Nativo No posee

curaeus

Mimus tenca | Tenca Mimidae 9 Nativo No posee

Xolmis pyrope | Diucon Tyrannidae 14 Nativo No posee

Gallinula Tagita Rallidae 4 Nativo No posee

melanops

Anairetes Cachudito | Tyrannidae 12 Nativo No posee

parulus

Diuca diuca Diuca Thraupidae 9 Nativo No posee

Patagioenas | Torcaza Columbinae | 6 Nativo LC

araucana

Spinus Jilguero Fringillinae 22 Nativo No posee

barbatus

Dryobates Carpinterito | Picidae 3 Nativo No posee

lignarius
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Especie Nombre Familia Individuo | Origen Categoria de
comuan S Conservacio

n (RCE)

Leptastherura | Tijeral Furanidae 5 Nativo No posee

aegithaloides

Troglodytes Chercén Troglodytida | 4 Nativo No posee

aedon e

Colorhamphu | Viudita Tyrannidae 2 Nativo No posee

S parvirostris

Egretta thula | Garza chica | Ardeidae 1 Nativo No posee

thula

Cinclodes Churrete Furnariidae 1 Nativo No posee

patagonicus costero

Rhoposopina | Yal Tharupidae 1 Nativo No posee

fruticeti

Parabuteo Peuco Accipitridae | 2 Nativo No posee

unicinctus

Aphrastura Cometocin | Furnariidae 2 Nativo No posee

spinicauda 0

Molothrus Mirlo Icteridae 4 Nativo No posee

bonaeriensis

Sephanoides | Picaflor Trochilidae 22 Nativo No posee

sephaniodes chico

Leistes loyca | Loica Icteridae 4 Nativo No posee

loyca

Turdus Zorzal Turdidae 12 Nativo No posee

falcklandii

Milvago Tiuque Falconidae 4 Nativo No posee

chimango

Phytotoma Rara Cotingidae 3 Nativo No posee

rara
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Especie Nombre Familia Individuo | Origen Categoria de
comun S Conservacio
n (RCE)
Canis lupus Perro Canidae 12 Introducid | No posee
domestico 0
Oryctolagus Conejo Leporidae 1 Introducid | No posee
cuniculus europeo 0

Fuente: Elaboracion Propia

En la Tabla 5.36 se presenta el registro de la especie Phrygilus gayi en la campafia JUNFAO3.

Tabla 5.36: “Registro de Phrygilus gayi en la campafia JUNFA03”

Registro de Cometocino




Especie Phrygilus gayi

Sector Espejo de agua permanente

Fuente: Elaboracion propia

En la Tabla 5.37 se presenta el registro de la especie Veniliornis lignarius en la campafia
JUNFAQS.

Tabla 5.37: “Registro de Veniliornis lignarius en la campafia JUNFAQ03”

Registro de Veniliornis lignarius

>

Especie Veniliornis lignarius

Sector Matorral de Acacia cavens
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Fuente: Elaboracion propia

En la Tabla 5.38 se presenta el registro de la especie Thraupis episcopus en la campafia
JUNFAQS.

Tabla 5.38: “Registro de Thraupis episcopus en la campaifia JUN”

Registro de Thraupis episcopus

Especie Thraupis episcopus
Sector UAO4

Fuente: Elaboracion propia

120



En la Tabla 5.39 se presentan los detalles de la campafia nombrada como JUNCTOL.

Tabla 5.39: “Identificacion de Campaiia JUNCT01”

Campafia JUNCTO1

simbologia et WS 84
Universidad|| © cosicm .o s mm—
deValparaiso|™ """
CHILE
Fecha 11 de junio del 2022
Horario Desde las 17:42
Distancia recorrida Puntos fijos
Especies identificadas 2
Individuos contabilizados 2
Especies en categoria de conservacion | Ninguna
encontrados

Observacion: Primer registro de gatos domésticos en la RENAMU

Fuente: Elaboracion Propia
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En la Tabla 5.40 se presentan los resultados de la campafia nombrada como JUNCTO1

Tabla 5.40: “Registro de fauna en la Campaiia JUNCTO01”

Especies de Fauna identificadas en la Campafia JUNCTO1
Especie Nombre Familia Individuos | Origen Categoria de
comun Conservacion
(RCE)
Felinus Gato Felinidae 1 Adventicio | No posee
silvestris domestico
catus
Oryctolagus | Conejo Leporidae 4 Adventicio | No posee
cuniculus europeo

Fuente: Elaboracion Propia

Tabla 5.41: “Registro de en la campafia JUNCTO02”

Registro de Felinus silvestris catus

Basmatll 53°F11°C 06-11-2022 18:41:5]

Especie Felinus silvestris catus
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Sector UAO1

Fuente: Elaboracion propia

En la Tabla 5.42 se presenta el registro de conejo europeo en la campafia JUNCTO02

Tabla 5.42: “Registro de lagomorfo en la campafia JUNCT2”

Registro de Conejo europeo

Especie Conejo europeo
Sector UAO1

Fuente: Elaboracion propia

Cabe destacar que el equipo utilizado para la realizacion de la foto trampeo en las

caracterizaciones de fauna JUNCTO01 y JUNCTO2 ha sido la cAmara trampa marca Bushnell.
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En la Tabla 5.43 se presenta la identificacion de la campafia JUNCTO2.

Tabla 5.43: “Identificacion de Campaiia JUNCT02”

Campairia

=i Simbologia D WOt 04
Universidad|| * s s T
deValparaiso||™ """

CHILE
Fecha 19 de junio
Horario
Distancia recorrida Puntos fijos
Especies identificadas 2
Individuos contabilizados 2
Especies en categoria de conservacion | Ninguno
encontrados

Observacion: Registro de perros

Fuente: Elaboracion Propia
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En la Tabla 5.44 se presentan los resultados de la Campafia JUNCTO2.

Tabla 5.44: “Registro de fauna en la Campaiia JUNCT02”

Especies de Fauna identificadas en la Campafia JUNCT02
Especie Nombre Familia Individuos | Origen Categoria de
comun Conservacion
(RCE)
Canis lupus Perro Canidae 3 Adventicio | No aplica
Oryctolagus | Conejo Leporidae 2 Adventicio | No aplica
cuniculus

Fuente: Elaboracion Propia

Tabla 5.45: “Registro de en la campaiia JUNCTO02”

Registro de Oryctolagus cuniculus
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AN @ TROPHY CAM 39°F3°C' P 06-19-2022 01:09:52

Especie Conejo europeo

Sector UAO3

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 5.46: “Registro de en la campaiia JUNCTO02”

Registro de
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o

‘BlSilIl' @ TROPHY CAM

42°F5°C(D 06-18-2022 20:47:59
Especie Canis lupus
Sector UAO3

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 5.47: “Resultados del trabajo en terreno de reconocimiento de fauna”

Nombre Nombre Estado de

comun cientifico Héabitat/Ambiente|Origen conservacion
Anairetes

Cachudito [parulus Terrestre Nativo No posee

Garza

grande Ardea alba Acuético Nativo No posee

Garza chica |Egretta thula |Acuatico Nativo No posee
Callipepla

Codorniz  |califérnica Terrestre Exética No posee

Churrete Cinclodes

comun patagonicus  |Terrestre Nativo No posee

Tortolita Columbina

cuyana picui Terrestre Nativo No posee

Jote cabeza|Coragyps

negra atratus Terrestre Nativo No posee
Curaeus

Tordo curaeus Terrestre Nativo No posee

Diuca Diuca diuca |Terrestre Nativo No posee
Milvago

Tiuque chimango Terrestre Nativo No posee

Tenca Mimus thenca |Terrestre Semiendémica|No posee
Parabuteo

Peuco unicinctus Terrestre Nativo No posee

128




Nombre Nombre Estado de
comun cientifico Héabitat/Ambiente|Origen conservacion
LC

Patagioenas (Preocupacion

Torcaza araucana Terrestre Nativo menor)

Taglita Porphyriops

comun melanops Acuatico Nativo No posee

Chirihue Sicalis luteola |Terrestre Nativo No posee
Spinus

Jilguero barbatus Terrestre Nativo No posee

Loica Sturnella loyca |Terrestre Nativo No posee
Troglodytes

Chercén aedon Terrestre Nativo No posee
Turdus

Zorzal falcklandii Terrestre Nativo No posee
Vanellus

Queltehue |[chilensis Terrestre Nativo No posee
Veniliornis

Carpinterito (lignarius Terrestre Nativo No posee
Zenaida

Tortola auriculata Terrestre Nativo No posee
Zonotrichia

Chincol capensis Terrestre Nativo No posee

Golondrina |Tachycineta

chilena meyeni Terrestre Nativo No posee
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Nombre Nombre Estado de

comun cientifico Héabitat/Ambiente|Origen conservacion
Leptasthenura

Tijeral aegithaloides |Terrestre Nativo No posee

Picaflor Sephanoides

chico sephanoides  |Terrestre Nativo No posee

Paloma de|Zenaida

alas blancas |meloda Terrestre Nativo No posee

Diucén Xolmis pyrope |Terrestre Nativo No posee
Phrygilus

Yal fruticeti Terrestre Nativo No posee
Colorhamphus

Viudita parvirostris | Terrestre Nativo No posee
Aphrastura

Rayadito  |spinicauda Terrestre Nativo No posee
Glaucidium

Chuncho nana Terrestre Nativo No posee
Molothrus

Mirlo bonariensis Terrestre Nativo No posee
Phytotoma

Rara rara Terrestre Nativo No posee

Cometocino |Phrygilus gayi |Terrestre Nativo No posee
Muscisaxicola

Dormilona |macloviana

tontita mentalis Terrestre Nativo No posee
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Fuente: Elaboracion Propia

Finalmente, en los trabajos de reconocimiento de fauna en terreno en la estacion de Otofio
(En los meses de mayo y junio) se identificaron 2 especies de aves que no estaban descritas

en los trabajos previos de reconocimiento

5.1.2.2.2. Campaiias de caracterizacion en primavera

En la Tabla 5.48 se presenta la nomenclatura de las campafias de registro de fauna en
primavera indicando la fecha de realizacion de cada una de las campafias, agregando la
metodologia utilizada para la caracterizacion de la fauna en cada campafia. En las campafias
realizadas en primavera del 2022, entre los meses de septiembre y octubre, no se ha utilizado
la metodologia de foto trampeo por temas logisticos asociados a la obtencion de las camaras
trampa, ademas destacar que en los registros de estas campafias se pudo evidenciar la
presencia de una especie que no se encontraba descrita en las caracterizaciones previas, ni en

las camparias realizadas en época otofial, esta especie corresponde al platero (Porphyrospiza

fruticeti).
Tabla 5.48: “Nomenclatura de campaiias en Primavera”
Campafia Fecha de realizacion Metodologia
SEPFA01 24 de septiembre Observacion por transectos
OCTFAO01 11 de octubre Observacion por transectos
OCTFA02 18 de octubre Observacion por transectos

Fuente: Elaboracion Propia
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Campafa realizada el 24 de septiembre del 2022 realizando un recorrido a pie con la

metodologia de transectos de observacion para aves, anfibios reptiles y mamiferos.

Tabla 5.49: “Identificacion de Campaiia SEPFA01”

Camparia SEPFAO01

Escala: 18810
Datum WGS 34
Coordonadas UTM 155

Universidad||s«oe

Campata SEPFAD!

deValparaiso||

CHILE
Fecha 24/09/2022
Horario 10:52 AM
Distancia recorrida 3,2 km
Especies identificadas 33
Individuos contabilizados 270
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Especies en categoria de conservacion |5

encontrados

Observacion: A diferencia de las campafias de otofio en esta campafia se han identificado

especies perteneciente a la clase de los reptiles

Fuente: Elaboracion Propia

Tabla 5.50: “Registro de fauna en la Campaiia SEPFA01”

Especies de Fauna identificadas en la Campafia SEPFAOQ1

Especie Nombre Familia Individuos | Origen Categoria de

comun Conservacion
(RCE)

Anas sibilatrix | Pato real Anatidae 7 Nativo No posee

Anas georgica | Paro jergon | Anatidae 8 Nativo No posee
grande

Patagioenas | Torcaza Columbidae |7 Nativo Preocupacion

araucana Menor (LC)

Zenaida Tortola Columbidae | 23 Nativo No posee

auriculata

Sephanoides | Picaflor Trochilidae 7 Nativo No posee

sephaniodes chico

Patagonas Picaflor Trochilidae 2 Nativo No posee
gigas grande

Gallinula Taglita Rallidae 2 Nativo No posee
melanops

Vanellus Queltehue Charadriidae | 4 Nativo No posee
chilensis

Coragyps Jote cabeza | Cathartidae 1 Nativo No posee
artatus negra

Parabuteo Peuco Accipitridae | 2 Nativo No posee
unicitus
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Geranoaetus | Aguilucho | Accipitridae |1 Nativo No posee
poliosoma comun

Dryobates Carpinterito | Picidae 2 Nativo No posee
lignarius

Milvago Tiuque Falconidae 6 Nativo No posee
chimango

Leptastherura | Tijeral Furanidae 4 Nativo No posee
aegithaloides

Anairestes Cachudito Tyrannidae 4 Nativo No posee
parulus

Elaenia Fio-fio Tyrannidae 8 Nativo No posee
albiceps

Xolmis pyrope | Diucon Tyrannidae 4 Nativo No posee
Tachycienta Golondrina | Hirundinidae | 23 Nativo No posee
leucopyga

Troglodytes Chercén Troglodytidae | 9 Nativo No posee
aedon

Mimus tenca | Tenca Mimidae 5 Nativo No posee
Turdus Zorzal Icteridae 4 Nativo No posee
falcklandii

Spinus Jilguero Fringillinae 43 Nativo No posee
barbatus

Zonotrichia Chincol Emberizidae | 23 Nativo No posee
capensis

Curaeus Tordo Icteridae 11 Nativo No posee
curaeus

Diuca diuca Diuca Thraupidae 8 Nativo No posee
Rhoposopina | Yal Thraupidae 6 Nativo No posee

fruticeti
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Porphyrospiza | Platero Thraupidae 2 Nativo No posee
alaudina

Sicalis luteola | Chirihue Thraupidae 33 Nativo No posee
Liolaemus Lagarto Liolaemidae |2 Nativo LC
chiliensis llorén

Liolaemus Lagarto Liolaemidae |1 Endémico | NT
nitidus brillante

Liolaemus Lagartija Liolaemidae |3 Nativo LC
lemniscatus lemniscata

Liolaemus Lagartija Liolaemidae |5 Endémico | LC
tenuis esvelta

Fuente: Elaboracion Propia

Tabla 5.51: “Registro de Liolaemus tenuis en la campafia SEPFA01”

Liolaemus tenuis hembra

< >

Especie

Liolaemus tenuis

Sector

Vegetacion de ribera

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 5.52: “Registro de Pardirallus sanguinolentus en la campafia SEPFA01”

Pardirallus sanguinolentus

Especie

Pardirallus sanguinolentus

Sector

Piedras Blancas, espejo de agua permanente

Fuente: Elaboraci6n propia

Figura 5.13: “Origen de las especies identificadas en la campaia SEPFAQ01”

Agrupacion de especies segln origen

= Nativo = Introducido
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Fuente: Elaboracion propia

Figura 5.14: “Agrupacion identificadas en la campaiia SEPFAQ01”

Agrupacion de especies por familia

= Anatidae = Accipitridae = Cathartidae Charadriidae
= Columbidae = Emberizidae = Falconidae = Fringillinae
= Furanidae = Hirundinidae = |cteridae = Liolaemidae
= Mimidae Picidae Rallidae Thraupidae

= Troglodytidae

Fuente: Elaboracion propia

Campafia OCTFAO1

Campafia realizada el 1 de octubre del 2022 realizando un recorrido a pie con la metodologia

de transectos de observacion para aves, anfibios reptiles y mamiferos.

Tabla 5.53: “Identificacién de Campaiia OCTFAQ1”

Camparia OCTFAO01
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=0
| Universidad

" | deValparaiso

Escala: 18810
Datum WGS 34
Coordonadas UTM 195

Simbologia
e Campata OCTFADY
Rnsnren Nataral Moncpal Pacras lencas

CHILE
Fecha 01/10/2022
Horario 13:40
Distancia recorrida 3,7 km
Especies identificadas 28
Individuos contabilizados 196
Especies en categoria de conservacion | 3
encontrados

Observacion: Se encontraron 2 especies de reptiles

Fuente: Elaboracion Propia

Tabla 5.54: “Registro de fauna en la Campaiia OCTFAQL1”

Especies de Fauna identificadas en la Campafia OCTFAOQ1
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Cathartes Jote cabeza | Cathartidae 2 Nativo No posee

aura colorada

Anas georgica | Paro jergon | Anatidae 9 Nativo No posee
grande

Patagioenas | Torcaza Columbidae 4 Nativo Preocupacion

araucana Menor (LC)

Zenaida Tértola Columbidae 25 Nativo No posee

auriculata

Sephanoides | Picaflor Trochilidae 2 Nativo No posee

sephaniodes | chico

Gallinula Tagita Rallidae 2 Nativo No posee

melanops

Vanellus Queltehue | Charadriidae 1 Nativo No posee

chilensis

Coragyps Jote cabeza | Cathartidae 1 Nativo No posee

artatus negra

Parabuteo Peuco Accipitridae 2 Nativo No posee

unicitus

Dryobates Carpinterito | Picidae 1 Nativo No posee

lignarius

Milvago Tiuque Falconidae 8 Nativo No posee

chimango

Leptastherura | Tijeral Furanidae 2 Nativo No posee

aegithaloides

Anairestes Cachudito Tyrannidae 3 Nativo No posee

parulus

Xolmis pyrope | Diucon Tyrannidae 3 Nativo No posee

Tachycienta Golondrina | Hirundinidae 12 Nativo No posee

leucopyga

Troglodytes Chercan Troglodytidae | 4 Nativo No posee

aedon
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Mimus tenca | Tenca Mimidae 8 Nativo No posee
Turdus Zorzal Icteridae 9 Nativo No posee
falcklandii

Spinus Jilguero Fringillinae 32 Nativo No posee
barbatus

Zonotrichia Chincol Emberizidae 18 Nativo No posee
capensis

Curaeus Tordo Icteridae 3 Nativo No posee
curaeus

Diuca diuca | Diuca Thraupidae 8 Nativo No posee
Rhoposopina | Yal Thraupidae 6 Nativo No posee
fruticeti

Callipepla Codorniz Odontophoridae | 9 Nativo No posee
californica

Sicalis luteola | Chirihue Thraupidae 13 Nativo No posee
Liolaemus Lagartija Liolaemidae 2 Nativo LC
lemniscatus lemniscata

Liolaemus Lagartija Liolaemidae 7 Endémico | LC
tenuis esvelta

Fuente: Elaboracion Propia

Tabla 5.55: “Registro de Anas sibilatrix en la campafia OCTFA01”

Anas sivilatrix
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Especie Anas sibilatrix

Lugar Estero

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 5.56: “Registro de Parabuteo unicictus en la campafia OCTFA01”

Parabuteo unicictus
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Especie

Parabuteo unicictus

Lugar

Sobrevolando los matorrales de Baccharis

linearis

Fuente: Elaboracion propia

Figura 5.15: “Origen de las especies identificadas en la campaiia OCTFAQ01”

Agrupacion de especies segun origen

m Especies Nativas = Especies Introducidas

Fuente: Elaboracion propia
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Figura 5.16: “Agrupacion identificadas en la campaiia OCTFAQL1”

Agrupacion de registros por Familia

\J/A
7\

m Accipitridae = Anatidae Cathartidae Charadriidae
= Columbidae = Emberizidae = Falconidae m Fringillinae
= Furanidae = Hirundinidae m [cteridae m Liolaemidae
= Mimidae Odontophoridae = Picidae Rallidae
Thraupidae Trochilidae m Troglodytidae  m Tyrannidae

Fuente: Elaboracion propia

Campafia OCTFA02

Campafia realizada el 8 de octubre del 2022 realizando un recorrido a pie con la metodologia

de transectos de observacion para aves, anfibios reptiles y mamiferos.

Tabla 5.57.: “Identificacion de Campaiia OCTFA02”

Camparia OCTFA02
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% Escala: 18810
Datum WGS 34

Coordonadas UTM 195

= | Universidad]|s=es-

Campata OCTFADZ

" ] deValparaisg|| ==t

CHILE
Fecha 08/10/2022
Horario 11:04 horas
Distancia recorrida 3,7 km
Especies identificadas 33
Individuos contabilizados 204
Especies en categoria de conservacion | 3
encontrados

Observacion: Se registr6 el cormoran Yeco

Fuente: Elaboracion Propia

Tabla 5.58: “Registro de fauna en la Campaiia OCTFAQ02”

Especies de Fauna identificadas en la Campafia OCTFAQ02
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Anas sibilatrix | Pato real Anatidae 2 Nativo No posee

Anas gedrgica | Paro jergon | Anatidae 10 | Nativo No posee
grande

Anas Pato jergon | Anatidae 4 Nativo No posee

flavirostris chico

Patagioenas Torcaza Columbidae 5 Nativo Preocupacion

araucana Menor (LC)

Zenaida Tértola Columbidae 13 | Nativo No posee

auriculata

Sephanoides Picaflor Trochilidae 1 Nativo No posee

sephaniodes chico

Gallinula Taguita Rallidae 2 Nativo No posee

melanops

Vanellus Queltehue | Charadriidae 2 Nativo No posee

chilensis

Coragyps Jote cabeza | Cathartidae 6 Nativo No posee

artatus negra

Parabuteo Peuco Accipitridae 2 Nativo No posee

unicitus

Dryobates Carpinterito | Picidae 1 Nativo No posee

lignarius

Milvago Tiuque Falconidae 11 | Nativo No posee

chimango

Leptastherura | Tijeral Furanidae 2 Nativo No posee

aegithaloides

Anairestes Cachudito | Tyrannidae 7 Nativo No posee

parulus

Xolmis pyrope | Diucén Tyrannidae 10 | Nativo No posee

Tachycienta Golondrina | Hirundinidae 11 | Nativo No posee

leucopyga
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Troglodytes Chercén Troglodytidae 12 | Nativo No posee

aedon

Mimus tenca | Tenca Mimidae 8 Nativo No posee

Turdus Zorzal Icteridae 6 Nativo No posee

falcklandii

Spinus Jilguero Fringillinae 18 | Nativo No posee

barbatus

Zonotrichia Chincol Emberizidae 12 | Nativo No posee

capensis

Curaeus Tordo Icteridae 2 Nativo No posee

curaeus

Diuca diuca Diuca Thraupidae 5 Nativo No posee

Rhoposopina | Yal Thraupidae 2 Nativo No posee

fruticeti

Callipepla Codorniz Odontophoridae | 12 | Nativo No posee

califérnica

Sicalis luteola | Chirihue Thraupidae 27 | Nativo No posee

Egretta thula | Garza chica | Ardeidae 1 Nativo No posee

Ardea alba Garza Ardeidae 1 Nativo No posee
grande

Phalacrocorax | Yeco Phalacrocoracidae | 1 Nativo No posee

brasilianus

Liolaemus Lagartija Liolaemidae 3 Nativo LC

lemniscatus lemniscata

Liolaemus Lagartija Liolaemidae 5 Endémico | LC

tenuis esvelta

Fuente: Elaboracion Propia
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Tabla 5.59: “Registro de Anas flavirostris en la campafia OCTFA02”

Especie Anas flavirostris

Lugar Piedras Blancas

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 5.60: “Registro de Anas sibilatrix en la campafia OCTFA02”

Anas sibilatrix
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Especie

Anas sibilatrix

Lugar

Sobrevolando el matorral de ribera

Fuente: Elaboracion propia

Figura 5.17: “Origen de las especies identificadas en la campaiia OCTFA02”

Agrupacion de especies segun origen

m Especies Nativas = Especies Introducidas

Fuente: Elaboracion propia
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Figura 5.18: “Agrupacion identificadas en la campaifia OCTFA02”

Agrupacion de registros por familia

A
4V

m Accipitridae = Anatidae = Ardeidae Cathartidae

= Charadriidae = Columbidae m Emberizidae ® Falconidae

= Furanidae = Hirundinidae = |cteridae = Liolaemidae
= Mimidae = Odontophoridae Phalacrocoracidae = Picidae

= Rallidae = Thraupidae m Trochilidae m Troglodytidae

= Tyrannidae

Fuente: Elaboracion propia

149



5.2.

Seleccion de Objetos de Conservacion Bioldgico

Para realizar la seleccion de objetos de conservacion biolégico en una primera instancia se

debe realizar una preseleccion con los candidatos que puedan potencialmente seleccionados

como OCB el presente capitulo se presenta algunos criterios presentados para la seleccion de

estos candidatos y ademas el proceso de seleccion definitiva de los objetos de conservacion

bioldgica presentes en la Reserva Natural Municipal Humedal Piedras Blancas.

5.2.1. Preseleccidn de Objetos de Conservacion Bioldgico

5.2.1.1.

Identificacién de candidatos a Objetos de Conservacion Biologico de Filtro

Delgado

Para la preseleccion se ha definido en base a los antecedentes bibliograficos utilizar 3

criterios principales, especies en categoria de conservacion, especies endémicas y especies
bandera de la RENAMU

5.2.1.1.1. Especies en categoria de conservacion

Tabla 5.61: “Especies en categoria de conservacién en la RENAMU”
Reino Clase Nombre cientifico Nombre Estado de
comdn conservacion
Planta Magnoliophyta | Echinopsis chiloensis | Quisco LC
Animal | Aves Ardea cocoi Garza cuca LC
Animal | Aves Patagioenas Torcaza LC
araucana
Animal | Mamiferos Galactis cuja Quique LC
Animal | Mamiferos Myocastor coypus Coipo LC
Animal | Mamiferos Lycalopex culpaeus Zorro culpeo LC
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Animal | Mamiferos Lycalopex griseus Zorro chilla LC
Animal | Mamiferos Lasirurus varius Murcielago LC
colorado
Animal | Reptil Liolaemus chilensis Lagarto lloron | LC
Animal | Reptil Liolaemus Lagartija LC
lenmiscatus lenmiscata
Animal | Reptil Liolaemus nitidus Lagarto nitido | NT
Animal | Reptil Liolaemus tenuis Lagartija LC
esbelta
Animal | Reptil Philofryas Culebra cola | LC
chamissonis larga
Animal | Reptil Tachymenis chilensis | Culebra cola | LC
corta
Animal | Anfibio Pleurodema thaul Sapito 4 ojos | NT
Animal | Anfibio Calyptocephalella Rana chilena | VU
gayi

Fuente: Elaboracion propia

5.2.1.1.2. Especies endémicas emblematicas para la RENAMU

Mediante la entrevista con el personal de la RENAMU vy visitantes del humedal se consultd

sobre las especies méas llamativas donde destacan las aves acuéticas

Tabla 5.62: “Especies endémicas en la RENAMU”

Reino Clase Nombre cientifico Nombre comun
Plantae Magnoliopsida Salix humboldtiana | Sauce chileno
Plantae Magnoliopsida Baccharis latifolia | Chilca

151




Plantae Magnoliopsida Pluchea Brea
absinthioides

Plantae Magnoliopsida Schinus latifolius Molle

Plantae Magnoliopsida Sophota Mayu
macrocarpa

Plantae Magnoliopsida Paumus boldus Boldo

Animal Reptil Liolaemus nitidus Lagarto nitido

Animal Reptil Liolaemus tenuis Lagartija esbelta

Animal Anfibio Calyptocephalella Rana chilena
gayi

Animal Reptil Philofryas Culebra cola larga
chamissonis

Fuente: Elaboracion propia

5.2.1.1.3. Especies relevantes de la Reserva

Aves rapaces

La mayoria de las especies de aves rapaces son especialistas en la captura de presas vivas,
poseen adaptaciones morfoldgicas que les permiten la captura de sus presas, destacando el
desarrollo de un pico fuerte, garras poderosas y sentidos altamente desarrollados,
particularmente la vista y el oido. Su rol en los ecosistemas, como depredadores topes, €s
innegable, transformandose en importantes reguladores de las poblaciones de otras especies
en los ambientes en que habitan, especies que sin control podrian aumentar causando
desbalances en los ecosistemas naturales y dafios en actividad productivas tales como la
agricultura y la ganaderia. Ellas contribuyen de una manera relevante a la estabilidad y

equilibrio de los ecosistemas (Alvarado et al, 2015).
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Tabla 5.63: “Especies de aves rapaces en la RENAMU”

Nombre cientifico Nombre comun | Origen Estado de conservacion
Glacidium nana Chuncho Nativo No posee
Bubo magellanicus Tuclquere Nativo No posee
Geranoaetus poliosoma | Aguilucho Nativo No posee
Parabuteo unicitus Peuco Nativo No posee
Falco sparavenus Cernicalo Nativo No posee
Milvago chimango Tiuque Nativo No posee
Tyto alba Lechuza Nativo No posee
Falco peregrinus Halcdn peregrino | Nativo No posee

Fuente: Elaboracion propia

5.2.1.2.  ldentificacién de candidatos a Objetos de Conservacion Biologico de Filtro

Grueso

5.2.1.2.1. Agrupacion de candidatos de filtro fino

Con el objetivo de reducir la cantidad de objetos de conservacion y de esta manera realizar
una seleccion mas representativa, esto se puede justificar debido a que estas especies
comparten caracteristicas y amenazas, en la Tabla 5.67 se presentan los precandidatos a OCB

agrupados en OCB de filtro grueso.

Tabla 5.64: “Especies precandidatos a OCB en la RENAMU”

Agrupacion Especies incluidas Justificacion
Mamiferos Quique Especie en CC
Zorro culpeo Especie en CC
Zorro chilla Especie en CC
Reptiles Lagarto nitido Especie endémica en CC
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Lagartija esbelta

Especie endémica en CC

Culebra cola larga

Especie endémica en CC

Lagarto lloron

Especie en CC

Lagartija lemniscata

Especie en CC

Arboles del bosque esclerdfilo

Boldo

Especie endémica

Quillay Especie endémica

Molle Especie endémica
Anfibios Rana chilena Especie en CC

Sapito de cuatro ojos Especie en CC
Rapaces Chuncho Especie relevante

Tucuquere Especie relevante
Aguilucho Especie relevante
Peuco Especie relevante
Cernicalo Especie relevante
Tiuque Especie relevante
Lechuza Especie relevante

Halcdn peregrino

Especie en CC

Fuente: Elaboracion propia

5.2.1.2.2. Unidades Ambientales

En cuanto a las unidades ambientales, el factor determinante para seleccionar cuales son

candidato a OBC es la cantidad de especies que abarca, la proporcién de especies nativas.

Tabla 5.65: “Unidades ambientales en la RENAMU”

Formacion/Tipologia

Nomenclatura

Especie

representativa

Especies Porcentaje
Nativas de nativas
presentes
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Formacion ~ Populus | UAOL Populus alba 53,8%

alba y Acacia 7

adealbata

Formacion de Acacia | UA02 Acacia 1 47,82%
adealbata adealbata

Matorral esclerofilo de | UAO3 Acacia caven 78,94%
Acacia  caven Yy 15

Schinus latifolius

Matorral de ribera con | UAO4 Salix chilensis 50
presencia de Salix 9

chilensis

Matorral de Baccharis | UAO5 Baccharis 10 52,6%
latifolia latifolia

Plantacién de | UAO6 Eucalyptus 3 42%
Eucalyptus globulus globulus

Fuente: Elaboracion propia

En base a la informacién levantada en la Tabla 5.39, podemos observar que la Unidad
Ambiental que posee mayor cantidad de especies nativas es la “Unidad Ambiental Matorral

escleréfilo de Acacia caven y Schinus latifolius” encontrando en esta unidad 15 especies

nativas, por lo que se ha identificado esta unidad como un potencial candidato para OCB.

La extension de la “Unidad Ambiental matorral de Baccharis latifolia” destaca por ademas
de tener una cantidad considerable de especies nativas, posee una alta relacién entre estas
especies y las especies invasoras, por lo cual resulta interesante estudiarla como precandidato

para la seleccion de OCB.

En cuanto a su baja representacion de especies nativas, se descarta la propuesta como OCB
de las unidades ambientales “Plantacion de Eucalyptus globulus” y “Formacion de Acacia
dealbata” ya que ambas formaciones no presentan numeros significativos de especies nativas
que puedan ser relevantes para realizar una proteccion estratégica de las especies endémicas

y amenazadas en la RENAMU
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5.2.2. Seleccion definitiva de Objetos de Conservacién Bioldgico

En vista a los precandidatos para objeto de conservacion biolégico se ha determinado
establecer 8 OBC que comprendan la mayor cantidad de especies endémicas u en categoria
de conservacion, logrando de esta manera una cobertura de las especies que puedan verse
mayormente afectadas por las amenazas que seran identificadas en los siguientes capitulos.
En vista a lo mencionado anteriormente, a continuacion, se presentan los OBC propuestos:

5.2.2.1. Red hidrogréfica

Corresponde a la extension del Estero Limache al interior de la RENAMU, red que varia de
manera estacional, reduciéndose en inverno a una poza de espejo de agua permanente. Esta
red es fundamental para el desarrollo de la vida al interior de la reserva, siendo el principal
motivo que justifica la categorizaciéon de la reserva como Humedal Urbano bajo la Ley
N°21.202, anidando especies de avifauna asociado a ambientes acuéticos, donde destacan
especies Anasiformes y una de las especies en categoria de conservacion que se encuentra en
lareserva, la Garza cuca (Ardea cocoi) ademas de ser el nicho ecoldgico de los anfibios que
han sido identificados en el 2019 por la municipalidad de Limache, destacando la rana
chilena, especie categorizada en estado de Vulnerable. Este OBC no solo posee un valor
limitado a las especies que en ella habita, si no cumple con un rol fundamental por su rol
ecologico que beneficia del vital elemento a la mayoria de los animales que se pueden
encontrar al interior de la reserva e inclusive a especies que ingresan a la reserva para

beneficiarse del agua acumulado en este OCB.

En la Figura 5.19 se presenta una fotografia que representa el valor paisajistico de este objeto
de conservacion de filtro grueso, donde se aprecia su asociacion con la riqueza de especies

relacionadas a ambientes himedos y ambientes acuaticos.

Para temas practicos este objeto de conservacion serd nombrado como “OCBO01”.
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Figura 5.19: “Fotografia del cuerpo acuatico en época estival”

Fuente: Elaboracion propia

Dentro de los roles ecoldgicos de la Red hidrografica de la RENAMU se encuentra el
funcionar como lugar para la reproduccion de especies asociadas a ambientes acuaticos como
se aprecia en la figura 5.20, fotografia tomada en septiembre del 2022 donde se aprecia una

familia de Pato Jergon grande.
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Figura 5.20: “Fotografia de Pato Jergén Grande con sus crias en la Red hidrologica de la RENAMU”

Fuente: Elaboracion propia

5.2.2.2.  Matorral escleréfilo

Este objeto de conservacion abarca la unidad ambiental Matorral de Acacia caven, Unidad
Ambiental con una gran cantidad de especies nativas pertenecientes al bosque y matorral
esclerofilo de la zona mediterranea de Chile. Ademas de las especies vegetales que se
encuentran en esta unidad, se encuentran presentes especies de reptiles y aves cuya
proteccion se ve complementada al determinar esta unidad ambiental como objeto de
conservacién ambiental. En este OBC podemos encontrar lagartijas como las Liolaemus
lemniscatus, Liolaemus tenuis y Liolaemus nitidus especies que se encuentran en categoria
de conservacion segun los antecedentes levantados en capitulos anteriores, por lo cual
resulta importante su proteccion como habitat de este tipo de especies, en particular

considerando que el lagarto nitido se encuentra en categoria de “Casi Amenazada”
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Para temas practicos este objeto de conservacion serd mencionado como “OCB02”.

Figura 5.21: “Fotografia de un Liolaemus nitidus la RENAMU, en un sector con presencia de matorral

esclerofilo”

Fuente: Elaboracion propia

5.2.2.3.  Anfibios

A través de las caracterizaciones ambientales realizadas en este trabajo se ha encontrado con
la presencia de 2 especies de anfibios que habitan en la RENAMU, siendo estas especies la
rana chilena (Calyptocephalella gayi) y el sapito de cuatro ojos (Pleurodema thaul). Los
anfibios cuentan con caracteristicas particulares que determinan su alta sensibilidad a las
perturbaciones ambientales (Lobos G. et al., 2013), esto debido a su relacion con la

temperatura al ser ectotermos dependen de las condiciones térmicas del ambiente para sus
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actividades; su baja capacidad de desplazamiento, ya que a diferencia de las aves y mamiferos
tienen una fuerte restriccion para desplazarse grandes distancias; su piel con pocas
restricciones para el intercambio de agua, ya que a diferencia de otros vertebrados terrestres
carecen de una piel que limite la evaporacion de agua, por lo que facilmente pueden perder
mucha agua corporal si no estan en sitios de alta humedad;, su alta dependencia al agua, ya
que todo si ciclo vital y en particular su ciclo reproductivo estan directamente relacionados
con el agua, todos los anfibios dependen del agua dulce para el éxito reproductivo; y la

fragilidad de sus huevos .

Figura 5.22: “Fotografia rana chilena en la RENAMU”

Fuente: Registro facilitado por Sebastian Ponce
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Para términos practicos este objeto de conservacion ambiental serd& nombrado como
“OCB03”

5.2.2.4.  Vegetacion de ribera

Este objeto de conservacion se relaciona con la UA 04, y se ha determinado establecer como
OBC debido a que posee una cantidad significativa de representatividad de especies nativas,
particularmente las especies vegetales relacionadas a ambientes himedos y de ribera como
es el caso de las especies Baccharis latifolia y Salix chilensis, en relacion con la fauna que
habita, resulta relevante esta Unidad Ambiental como nicho para especies en categoria de
conservacion, especies como la culebra de cola larga y las lagartijas tanto el lagarto chileno
como la lagartija esbelta y la lagartija lemniscata. también cabe destacar que en esta unidad
ambiental podemos encontrar una gran cantidad de avifauna donde se ha podido constatar la
presencia de algunas rapaces como es el caso del Milvago chimango y el Parabuteo unicictus,
algunas de las especies de aves avistadas en esta formacion han sido las tencas, diucas,

diucones, tordos, platero, tortolas, torcazas entre otras especies.

Ademas, existe relacion entre los humedales y el resguardo del agua, valorando la capacidad
de las especies vegetacionales en el equilibrio de régimen hidroldgico al interior de la
RENAMU.
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Figura 5.23: “Fotografia del matorral de ribera”

Fuente: Elaboracion Propia

Se ha determinado este OCB de filtro grueso porque es nicho de especies en categoria de
conservacion, incluyendo a todas las especies de reptiles identificados mediante las
caracterizaciones bioldgicas realizadas en el presente trabajo, ademas, es una formacion que
contiene un gran numero de especies vegetales nativas, las cuales son un pilar de la cadena

tréfica de la reserva, prestando hogar y alimento para un gran nimero de especies.

Este objeto de conservacion es vulnerable a amenazas, considerando los antecedentes
proporcionados por los expertos funcionarios de la RANAMU quienes indican que
anteriormente las zonas riberefias de la reserva se encontraban cubiertos por basurales, los

cuales han existido a lo largo de toda la extensién del Estero de Limache.

Para términos practicos este objeto de conservacion biologica serd nombrado como “OCB04”

5.2.2.5.  Mamiferos nativos
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En los resultado de la caracterizacion bioldgica, en particular los resultados de las camparias
de fauna en conjunto con la recopilacion bibliogréafica, se han identificado 4 especies de
mamiferos nativos los cuales son fundamentales para el equilibrio y la riqueza taxonémica
dentro de la RENAMU, cabe destacar que estas cuatro especies se encuentran en la categoria
de conservacion de preocupacion menor (LC), por lo cual se ha decidido destacar la
importancia de estas especies tanto como su rol ecolégico como su valor en temas de
preservacion genética, dentro de este grupo podemos encontrar las especies de zorro culpeo
y zorro chilla, ademas de los quiques y coipos. La determinacién de elegir este grupo de
fauna como objeto de conservacion bioldgica se debe a que éstas estan bajo constante
amenazas y ademas el simple hecho de estar en categoria de conservacion ya hacen que sea
justificable la determinacidn de esta especie es tan significativa como objeto de conservacion.

En la Figura 5.24
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Figura 5.24: “Fotografia de Quiques en la RENAMU”

Fuente: Fotografia facilitada por Asiel Olivares

La fotografia facilitada por Asiel Olivares, podemos apreciar un registro en las inmediaciones
de la reserva de una familia de quiques, pudiendo de esta forma constatar con un registro
fotografico y la presencia de estas especies al interior de la reserva, siendo esta una de las
especies que se encuentra bajo categoria de conservacion en el grupo de los mamiferos

nativos.

Para términos practicos este objeto de conservacion bioldgico ha sido nombrado como
“OCB05”
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5.2.2.6. Reptiles

Se decidid seleccionar como objeto de conservacion bioldgica a los reptiles presentes en la
reserva esto justificado en que todos los reptiles identificados son nativos, y estan en
categoria de conservacion, ademas existen 3 especies de estos lagartos que son endémicos.
estos grupos ademas son caracteristicos de la zona ya que resultan ser animales bastante
Ilamativos para los visitantes de la reserva ya que en primavera y verano es bastante comun
avistarlos. ademas, lamentablemente es importante realizar la conservacion biologica de
estos animales considerando que son objeto de amenaza por alguna de las situaciones que se

abordaran en los proximos capitulos.

Los reptiles tienen un rol ecolégico en la regulacion de poblaciones de insectos ademas de
también a la vez ser presa de mamiferos y aves rapaces por lo cual se puede decir que a
grandes rasgos son parte fundamental de la cadena trofica al ser depredadores secundarios y
en algunos casos de elevadores terciarios si consideramos que la posibilidad de que las
culebras puedan comer algunos carnivoros habiéndose registrado casos incluso de culebras

depredando otros reptiles.

En la figura podemos apreciar un ejemplar de la especie culebra de cola larga (Philofryas
chamissonis) encontrado en la reserva podemos observar sus llamativos colores por lo cual
podriamos suponer que se trata de un macho, estas especies son comunes de ver durante el

dia en las en distintos senderos y unidades de la reserva natural municipal piedra blanca.

Las especies anidadas dentro de este objeto de conservacion bioldgica son las especies
Liolaemus nitidus, Liolaemus chilliensis, Liolaemus tenuis, Liolaemus lemniscatus,

Tachymenis chilensis y Philofryas chamissonis.

Para terminos practicos este objeto de conservacion ha sido nombrado como “OCB06”
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Figura 5.25: “Fotografia de culebra de cola larga en la RENAMU”

Fuente: Fotografia facilitada por Asiel Olivares

5.2.2.7. Torcaza

Dentro de las caracterizaciones de fauna se encontrd en diversas campafias la presencia de la
torcaza (Patagioenas araucana) en el Humedal Urbano Reserva Natural Municipal Piedras
Blancas, esta ave es la paloma nativa de mayor tamarfio en Chile, alcanzando una longitud
total de 38,5 a 37 cm, siendo una especie de alimentacion arboricola, que se alimenta
principalmente de frutos de arboles como el lingue (Persea linguea) y el peumo (Cryptocarya
alba), pero también puede alimentarse en claros del sotobosque o praderas donde encuentra
granos y semillas (Martinez & Gonzalez 2005). Esta especie se encuentra en categoria de

conservacion como preocupacion menor (LC) (RCE 2011). Johnson (1967)sefiala que las
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poblaciones de esta especie se habrian reducido tanto que la especie parecia predestinada a
desaparecer, pero por la accién que brindaron las autoridades, a partir del afio 1966 habia
signos que algunos reductos mostraban indicios de recuperacion, segun Johnson las causas
de la reduccion de las poblaciones de esta especie fueron principalmente la tala de bosques y
una intensa caceria para el consumo, sumado a una enfermedad transmitida por las aves

domesticas , siendo considerada una especie en Peligro de Extincion por Rottmann (1974)

~

Figura 5.26: “Fotografia de Torcaza en la RENAMU”

Fuente: Elaboracion Propia

En base a lo mencionado anteriormente se selecciona la Torcaza como objeto de
conservacion por los antecedentes historicos de la reduccién de sus poblaciones y su

vulnerabilidad ante la caceria para consumo.

Para términos practicos este objeto de conservacion ha sido nombrado como “OCB07”
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5.2.2.8. Rapaces

La mayoria de las especies de aves rapaces son especialistas en la captura de presas vivas,
poseen adaptaciones morfoldgicas que les permiten la captura de sus presas, destacando el
desarrollo de un pico fuerte, garras poderosas y sentidos altamente desarrollados,
particularmente la vista y el oido. Su rol en los ecosistemas, como depredadores tope, es
innegable, transformandose en importantes reguladores de las poblaciones de otras especies
en los ambientes en que habitan, especies que sin control podrian aumentar causando
desbalances en los ecosistemas naturales y dafios en actividad productivas tales como la
agricultura y la ganaderia. Ellas contribuyen de una manera relevante a la estabilidad y

equilibrio de los ecosistemas.

En base a las caracterizaciones de fauna en terreno y los antecedentes bibliogréaficos
recolectados se ha constatado la presencia de especies 7 de aves rapaces que habitan en la
reserva, se ha determinado utilizar estas especies como un objeto de conservacion bioldgico,
esta determinacion se sustenta en la importancia de las aves rapaces en el equilibrio
ecosistémico considerando este uno de los pilares fundamentales para la conservacion de la
biodiversidad. En palabras de algunos funcionarios de la reserva, desde que se redujeron los
basurales y el ingreso tanto de mascotas como de cazadores al espacio que antes era un
vertedero y hoy es la reserva natural municipal piedras blancas se ha visto un considerable
aumento de la presencia de aves rapaces principalmente de peucos, aguiluchos y tiugues. las
aves rapaces son considerados exterminadores de plagas ya que regulen las poblaciones de
conejos y micromamiferos introducidos como lauchas y guarenes, ademas se ha registrado a
nivel nacional que estas especies estan amenazadas por actividades como la caza, esto
estando sustentado en episodios donde las aves rapaces mayores principalmente los peucos
realizan la casa de aves domésticas y aves de ganaderia principalmente de gallinas y pollos.

Para terminos practicos se ha nombrado este objeto de conservacion como “OCB08”.
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Figura 5.27: “Fotografia de Aguilucho comin en la RENAMU”

En la Tabla 5.66 se presenta una agrupacion de los objetos de conservacion propuestos para

Fuente: Elaboracidon Propia

el Humedal Urbano Reserva Natural Municipal Piedras Blancas.

Tabla 5.66: “Agrupacion de los objetos de conservacién en la RENAMU”

Objeto de Conservacion
Bioldgico

Nomenclatura

Objetos anidados

Red hidrografica

OBC1

e Ardea cocoi

e Myocastor coypus
e Avifauna

e Mamiferos

e Anfibios

Matorral escleréfilo

OBC2

e Schinus latifolius
e Acacia caven

e Peumus boldus

e Liolaemus nitidus
e Liolaemus tenuis
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Objeto de Conservacion Nomenclatura | Objetos anidados
Biologico

e Philodryas chamissonis
Anfibios OBC3 e Rana chilena

e Sapito de 4 ojos
Matorral de Baccharis OBC4 e Avifauna

e Vegetacion nativa

e Reptiles

e Mamiferos
Clase Mamiferos OBC5 e Myocastor coypus

e Galactis cuja

e Lycalopex culpaeus

e Lycalopex griseus
Clase Reptiles OBC6 e Philodryas chamissonis

e Tachymenis chilensis

e Liolaemus nitidus

e Liolaemus tenuis

e Liolaemus chilensis

e Liolaemus lemniscatus
Torcaza OBC7 e Patagioenas araucana
Rapaces OBCS8 e Glaucidium nana

e Bubo magellanicus

e Geranoaetus poliosoma

e Parabuteo unicictus

e Falco sparavenus

e Milvago chimango

e Tytoalba

Fuente: Elaboracion propia
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5.3. Anadlisis de amenazas

En la presente seccion se identifican las amenazas a los objetos de conservacion propuestos
para la RENAMU, realizando en una primera instancia la identificacion y cuantificacion de
estos para posteriormente evaluar la magnitud de cada una de estas amenazas dependiendo

de las caracteristicas de estas amenazas sobre los OCB.

Para la priorizacion de las amenazas sobre los objetos de conservacion bioldgico (OCB) se
ha utilizado la metodologia sugerida por CONAF 2017a, donde para cada una de las
amenazas identificadas se dimensiona el Alcance, Tiempo de recuperacion y Gravedad
sobre cada uno de los OCB, presentando en la Tabla 5.67 la magnitud de cada uno de estos

aspectos de la amenaza, asignando un puntaje relacionado con la dimensién de cada

magnitud.
Tabla 5.67: “Tabla tipo de Priorizacién de Amenazas”
Alcance Tiempo de recuperacion Gravedad
Magnitud Puntaje Magnitud Puntaje Magnitud Puntaje
Bajo 1 5 1 Leve 1
Medio 2 20 2 Media 2
Alto 3 100 4 Grave 4

Fuente: Elaboracion Propia

Para la realizacion de la estimacion del alcance de la amenaza, se estima el porcentaje del
OCB alcanzado por la amenaza, pudiendo corresponder a un porcentaje de las especies, los
individuos o la superficie de cada uno de los objetos de conservacién bioldgicos, pudiendo
tener un alcance bajo, medio, alto y muy alto segun el porcentaje alcanzado por cada

amenaza.
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Tabla 5.68: “Estimacion del Alcance de la Amenaza”

Porcion del OBC alcanzado Alcance
<10% Bajo
10%-30% Medio
30%-70% Alto
>70% Muy alto

Fuente: Elaboracion Propia

Para dimensionar la gravedad de la amenaza, como se presenta en al Tabla 5.69, se estima
cual es el porcentaje de las especies, individuos o superficie que pudiese morir, desaparecer
o perder su funcionalidad ecol6gica, mientras que en la Tabla 5.70 se presenta la metodologia

para la estimacion del tiempo de recuperacion dependiendo de los afios de recuperacion.

Tabla 5.69: “Estimacién de la Gravedad de la Amenaza”

Porcion que disminuiria Gravedad
<10% Baja
10%-30% Media
30%-70% Alta
>70% Muy alta

Tabla 5.70: “Estimacion del Tiempo de recuperacion de la Amenaza”

Fuente: Elaboracion Propia

Tiempo de recuperacion Magnitud
<5 afos Bajo
5-20 afos Medio
20-100 afios Alto
>100 afios Muy alto

Fuente: Elaboracion Propia
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A continuacion, se procede a describir cada una de las amenazas identificadas para el
Humedal Urbano Reserva Natural Municipal Piedras Blancas realizando un andlisis de la
amenaza mediante revision bibliogréafica y las experiencias encontradas en la realizacion de

los trabajos en el terreno.

5.3.1. Caza

En base a evidencias recolectadas en las campafias de terreno y conversaciones con el
personal de la RENAMU, se ha identificado como amenaza el ingreso de cazadores de
manera ilegal a la reserva, hecho catalogable como delito segun las especies en estado de

conservacion presentes en la reserva

Figura 5.28: “Fotografia de Torcaza muerta en la RENAMU”

Fuente: Elaboracion Propia

En las siguientes tablas se procede a realizar el analisis de la amenaza segun las 3 dimensiones

establecidas en la metodologia.

174



Tabla 5.71: “Alcance en los OCB por amenaza de caza”

Alcance en los OCB de la Amenaza por caza

Objeto de | Porcion Magnitud | Observacion
Conservacion afectada
Red hidrografica No No La caza afecta solamente a la fauna.
Aplica Aplica
Matorral esclerofilo No No La caza afecta solamente a la fauna.
Aplica Aplica
Anfibios 100% Muy Alto | Una de las principales amenazas de la
Rana chilena es la caceria para consumo
(Lobos G et al., 2013) Existen registros
de captura de sapito de cuatro ojos para
fines cientificos, registrando capturas de
més de 1.500 individuos (Lobos et al.,
2013) por tanto afecta al 100% de las
especies.
Matorral de ribera No aplica | No La caza afecta solamente a la fauna.
Aplica
Mamiferos Nativos 100% Muy alto | La principal amenaza de los zorros es la
caza por sus pieles (ONG. Entorno,
2011) Los coipos son cazados para
consumo y extraccion de pieles. Una de
las amenazas de la conservacion del
Quique es la caza (Ministerio del Medio
Ambiente, 2015). Considerando que la
caza amenaza a las 4 especies de
mamiferos identificados en la RENAMU
se considera que el alcance es del 100%.
Reptiles 0 No No se han conseguido antecedentes de
Aplica caza de reptiles en Chile.
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Torcaza 100% Muy Alta | Se registro dentro de la RENAMU la
caza de un ejemplar de esta especie, lo
cual constituye un delito al estar en

categoria de conservacion.

Rapaces 100% Muy Alta | Una de las mayores amenazas para su
conservacion es la caza y persecucion,
siendo esta Ultima por desconocimiento,
mitos y creencias sin fundamento que
asocian el canto de las rapaces nocturnas
con “la mala suerte” (Alvarado et. Al,
2015).

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 5.72: “Tiempo de recuperacion en los OCB por amenaza de caza”

Tiempo de recuperacion en los OCB de la Amenaza por caza

Objeto de | Tiempo de | Magnitud | Observacion

Conservacion Recuperacion

Red hidrografica No aplica No aplica | La caza afecta solamente a la fauna
Matorral escleréfilo | No aplica No aplica | La caza afecta solamente a la fauna
Anfibios >5 afios Medio En relacion con el ciclo de vida de los

anuros, los tiempos de recuperacion
de sus poblaciones estan afectados por

la alta mortalidad de renacuajos

Matorral de ribera No aplica No aplica | La caza afecta solamente a la fauna

Mamiferos Nativos <2 afios Baja Los mamiferos tienen a tener buenas
recuperaciones de poblacion ante la

muerte de pocos individuos

Reptiles <2 afios Baja Las poblaciones de reptiles son
resilientes a la perdida de pocos

individuos
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Torcaza <2 afios Baja Las poblaciones de aves se recuperan
brevemente de la muerte de pocos
individuos

Rapaces <2 afiosa Baja Las poblaciones de aves se recuperan
brevemente de la muerte de pocos
individuos

Fuente: Elaboracion propia
Tabla 5.73: “Gravedad en los OCB por amenaza de caza”
Gravedad en los OCB de la Amenaza por caza

Objeto de | Gravedad | Magnitud | Observacion

Conservacion

Red hidrografica No aplica | No aplica | La caza afecta solamente a la fauna

Matorral esclerofilo No aplica | No aplica | La caza afecta solamente a la fauna

Anfibios 30% Alta Debido a la baja densidad poblacional

registrada en la RENAMU la caza de un
acotado numero de individuos seria
significativo para las poblaciones de
anfibios

Matorral de ribera No aplica | No aplica | La caza afecta solamente a la fauna

Mamiferos Nativos 30% Alta En el caso del registro de caza de Copio

en la RENAMU, no se volvid a registrar
la presencia de esta especie en la reserva.

Reptiles <10% Baja Debido a la abundancia media de las

especies de reptiles en la reserva, la caza
de pocos individuos no resultaria
significativa para estas poblaciones

Torcaza No aplica | No aplica | La caza afecta solamente a la fauna

Rapaces 20% Media En cuanto a las especies de rapaces se ha

registrado una baja abundancia de
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individuos por lo que la pérdida de

individuos resultaria significativa

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 5.74: “Priorizacion de la amenaza por caza segan OCB”

Objeto de Conservacion Alcance | Tiempode | Gravedad Prioridad
Recuperacion
Red hidrografica No No aplica No aplica No aplica
Aplica
Matorral esclerofilo No No aplica No aplica No aplica
Aplica
Anfibios Muy Medio Alta Muy alta
Alto
Matorral de ribera No No aplica No aplica No aplica
Aplica
Mamiferos Nativos Muy Baja Alta Muy alta
alto
Reptiles Baja Baja Baja
Torcaza Muy Baja No aplica Alta
Alta
Rapaces Muy Baja Media Alta
Alta

Fuente: Elaboracion propia

En base a lo estudiado se puede mencionar que la amenaza de caza alcanza 5 Objetos de

conservacion, teniendo una priorizacion muy alta para los mamiferos nativos y los anfibios.
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5.3.2. Incendios

Los incendios son considerados como un proceso de disturbio significativo esto debido,
aunque posee una gran influencia sobre la modificacion y estructura de los ecosistemas
pudiendo generar importantes cambios en la distribucion de flora y fauna en las comunidades
afectadas por estas contingencias. la amenaza de incendios se basa en que actualmente la
mayoria de los incendios son de origen antrépico pudiendo ser estas actividades de recreacion
que matricula o simplemente por el juego de nifios. el bosque y matorral esclerdfilo se
distribuye dentro de Chile central en donde se concentra en las ciudades que poseen un mayor
indice de distribucién de poblacion un mayor desarrollo de infraestructuras y carreteras y
esto se puede asociar estrechamente a un alto nivel de actividad de humanos lo cual
potencialmente puede llegar a aumentar la incidencia de fuego de origen antropico
(Altamirano et al. 2013).

Figura 5.29: “Incendio en el Estero de Limache”

Fuente: puranoticia.pnt.cl
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La figura se aprecia el registro de un incendio ocurrido en el estero de Limache a principios
del afio 2022, este siniestro ocurrio fuera del rango de prediccion del humedal sin embargo
evidencia la vulnerabilidad de los ecosistemas ante este fendmeno particularmente en
presencia de microbasurales, los cuales en afios anteriores a la gestion ambiental de la reserva
era comun ver los al interior de esta y cabe destacar que ain quedan algunos vestigios de
estos basurales. Para realizar el andlisis de amenaza por incendio se ha consultado a
bibliografia que estudia el impacto de los incendios sobre cada objeto de conservacion

ambiental.

En las siguientes tablas se procede a realizar el analisis de laamenaza segun las 3 dimensiones

establecidas en la metodologia.

Tabla 5.75: “Alcance en los OCB por amenaza de incendio”

Alcance en los OCB de la Amenaza por incendio

Objeto de | Porcion Magnitud | Observacion
Conservacion afectada
Red hidrografica 100% Muy Alta | EI fuego como elemento presente y

asociado a un ciclo estacional, viene
adquiriendo  recurrentemente  una
magnitud de extrema gravedad en afios
secos como el presente de la mano de
procesos de fuerte antropizacion.
(Wetlands International 2020) De lo
anterior se desprende que el alcance de
un incendio repercute en todo el sistema
de un humedal, por tanto, el 100% de la
red hidrobiologica.
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Matorral escleréfilo

100%

Muy alta

Segun Quintanilla y Castro (1998),
algunas comunidades vegetacionales del
mediterraneo son sumamente
vulnerables a los incendios ya que
muchas de ellas son deciduas de verano
y poseen un gran estrato herbaceo,
facilitando la propagacion del fuego.

Anfibios

25%

Medio

En un estudio realizado en Bolivia se
determind que los incendios generan
pérdidas bajas en las comunidades de
anfibios, identificando un aumento del
27% de los individuos en zonas no
incendiadas, sin embargo, en cuanto a
riqgueza de especies no se presentaron
variaciones  significativas.  (Pinto-
Viveros, M.A. & L. Gonzales. 2021).

Matorral de rivera

100%

Muy alta

Segln Quintanilla y Castro (1998),
algunas comunidades vegetacionales del
mediterraneo son sumamente
vulnerables a los incendios ya que
muchas de ellas son deciduas de verano
y poseen un gran estrato herbaceo,

facilitando la propagacion del fuego

Mamiferos Nativos

56%

Alta

En el estudio de Pinto-Viveros, M.A. &
L. Gonzales. 2021, se contrasto las
poblaciones de reptiles en zonas
incendiadas y no incendiadas y no se
evidenciaron diferencias poblacionales
significativas Ilegando a una reduccion

del 56% de la presencia de mamiferos.
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Reptiles

10%

Baja

En el estudio de Pinto-Viveros, M.A. &
L. Gonzales. 2021, se contrastd las
poblaciones de reptiles en zonas
incendiadas y no incendiadas y no se
evidenciaron diferencias poblacionales

significativas.

Torcaza

No
Aplica

No
Aplica

Segun los estudios de Ortega J., 2019 los
incendios en zonas protegidas no afectan
las poblaciones de aves en casos que no
se presencien nidificaciones, pudiendo
incluso proporcionar un aumento de las

poblaciones de esta clase.

Rapaces

No
Aplica

No aplica

Segun los estudios de Ortega J., 2019 los
incendios en zonas protegidas no afectan
las poblaciones de aves en casos que no
se presencien nidificaciones, pudiendo
incluso proporcionar un aumento de las

poblaciones de esta clase.

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 5.76: “Tiempo de recuperaciéon en los OCB por amenaza de incendio”

Tiempo de recuperacion en los OCB de la Amenaza por incendio

Objeto de

Conservacion

Tiempo

de

Recuperacion

Magnitud | Observacion

Red hidrografica

No

especificado

Alto

Los incendios forestales tienen
impactos sobre los recursos hidricos a
corto y largo plazo. (Santiago Y., et al.
2021)

Matorral escleréfilo

>20 afos

Muy Alto | La vegetacion del bosque esclerofilo

se recupera despues de incendios,
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aunque requiere varias décadas para
ello. (Sandoval N. 2016)

Anfibios

>2 afios

Bajo

En un estudio realizado en Bolivia en
un plazo de 2 afios posterior a la
ocurrencia de un incendio se
determiné que los incendios generan
pérdidas bajas en las comunidades de
anfibios, identificando un aumento
del 27% de los individuos en zonas no
incendiadas, sin embargo, en cuanto a
riqueza de especies no se presentaron
variaciones significativas. (Pinto-
Viveros, M.A. & L. Gonzales. 2021)

Matorral de ribera

>20 afos

Muy Alto

La vegetacion del bosque escler6filo
se recupera después de incendios,
aunque requiere varias décadas para
ello. (Sandoval N. 2016)

Mamiferos Nativos

>5 afios

Medio

En los trabajos de ECOLMOD en
2020 determino una diferencia en las
poblaciones de mamiferos en zonas
incendiadas y no incendiadas,
posterior a 3 afios de la ocurrencia de
incendios, por estos se establece que

el tiempo de recuperacion es medio

Reptiles

>2 afnos

Bajo

En el estudio de Pinto-Viveros, M.A.
& L. Gonzales. 2021, se contrasto las
poblaciones de reptiles en zonas
incendiadas y no incendiadas y no se
evidenciaron diferencias
poblacionales significativas en un
plazo de 2 afios (2019-2021).
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Torcaza No Aplica No Segun los estudios de Ortega J., 2019
Aplica los incendios en zonas protegidas no
afectan las poblaciones de aves en
casos que no se  presencien
nidificaciones, pudiendo incluso
proporcionar un aumento de las

poblaciones de esta clase.

Rapaces No Aplica No Segun los estudios de Ortega J., 2019
Aplica los incendios en zonas protegidas no
afectan las poblaciones de aves en
casos que no se  presencien
nidificaciones, pudiendo incluso
proporcionar un aumento de las

poblaciones de esta clase.

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 5.77: “Gravedad en los OCB por amenaza de caza”

Gravedad en los OCB de la Amenaza por caza

Objeto de | Gravedad Magnitud | Observacion

Conservacion

Red hidrografica No Muy Alta | El fuego como elemento presente y
especificado asociado a un ciclo estacional, viene

adquiriendo recurrentemente una
magnitud de extrema gravedad en
afios secos como el presente de la
mano de procesos de fuerte
antropizacion. (Wetlands
International 2020) De lo anterior se
desprende que el alcance de un

incendio repercute en todo el sistema
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de un humedal, por tanto, el 100% de
la red hidrobioldgica

Matorral esclerofilo

Potencialmente
>80%

Muy alta

Segun Quintanilla y Castro (1998),
algunas comunidades vegetacionales
del mediterrdneo son sumamente
vulnerables a los incendios ya que
muchas de ellas son deciduas de
verano y poseen un gran estrato
herbaceo, facilitando la propagacion
del fuego

Anfibios

271%

Medio

En un estudio realizado en Bolivia se
determind que los incendios generan
pérdidas bajas en las comunidades de
anfibios, identificando un aumento
del 27% de los individuos en zonas
no incendiadas, sin embargo, en
cuanto a riqueza de especies no se
presentaron variaciones
significativas. (Pinto-Viveros, M.A.
& L. Gonzales. 2021)

Matorral de ribera

Potencialmente
>80%

Muy alta

Segun Quintanilla y Castro (1998),
algunas comunidades vegetacionales
del mediterrdneo son sumamente
vulnerables a los incendios ya que
muchas de ellas son deciduas de
verano y poseen un gran estrato
herbaceo, facilitando la propagacion

del fuego

Mamiferos Nativos

56%

Alta

En el estudio de Pinto-Viveros, M.A.
& L. Gonzales. 2021, se contrasto las

poblaciones de mamiferos en zonas
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incendiadas y no incendiadas y no se
evidenciaron diferencias
poblacionales significativas llegando
a una reduccion del 56% de la

presencia de mamiferos.

Reptiles

No

especificado

Baja

En el estudio de Pinto-Viveros, M.A.
& L. Gonzales. 2021, se contrasto las
poblaciones de reptiles en zonas
incendiadas y no incendiadas y no se
evidenciaron diferencias

poblacionales significativas.

Torcaza

No Aplica

No
Aplica

Segun los estudios de Ortega J., 2019
los incendios en zonas protegidas no
afectan las poblaciones de aves en
casos que nNno se  presencien
nidificaciones, pudiendo incluso
proporcionar un aumento de las

poblaciones de esta clase.

Rapaces

No Aplica

No
Aplica

Segun los estudios de Ortega J., 2019
los incendios en zonas protegidas no
afectan las poblaciones de aves en
casos que nNno sSe presencien
nidificaciones, pudiendo incluso
proporcionar un aumento de las

poblaciones de esta clase.

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 5.78: “Priorizacion de la amenaza por incendio segiin OCB”

Objeto de Conservacion

Alcance

Recuperacion

Tiempo de | Gravedad Prioridad
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Red hidrografica Muy | Alto Muy Alta Muy Alta
Alto
Matorral esclerdéfilo Muy Muy Alto Muy Alta Muy Alta
Alto
Anfibios Medio Bajo Media Media
Matorral de ribera Muy Muy Alto Muy Alta Muy Alta
alto
Mamiferos Nativos Alto Medio Alta Alta
Reptiles Bajo | Bajo Baja Baja
Torcaza No No aplica No aplica No aplica
aplica
Rapaces No No aplica No aplica No aplica
aplica

Fuente: Elaboracion propia

En base a lo estudiado se puede mencionar que la amenaza de incendio alcanza 6 Objetos de
conservacion, teniendo una priorizacion muy alta para el matorral de ribera, red hidrografica

y matorral esclerdfilo.

5.3.3. Ingreso de mascotas

Se ha identificado como amenaza para los objetos de conservacion bioldgica al interior de la
reserva natural municipal piedras blancas, el ingreso de mascotas de las parcelas y casas
aledanias al humedal, durante los trabajos que se han realizado en terreno tanto en Primavera
como en invierno se lograron evidenciar la presencia de mascotas los dioses que ingresan a
la reserva tanto ingresando exclusivamente perros y gatos como el ingreso por lugares no
habilitados de personas con sus mascotas, pudiendo este fendmeno ocasional problemas para

la biodiversidad los cuales seran detallados en el presente capitulo.

187



Figura 5.30: “Perros en la RENAMU”

Fuente: Elaboracion Propia

En la imagen se puede apreciar la presencia de una manada te perros al interior de la reserva
los cuales se encontraban merodeando lugares donde potencialmente podria haber fauna de
baja movilidad en la cual pudiese verse afectado de alguna manera por la sola presencia de
estos animales al interior de la reserva, también mediante el registro de digamos las trampas
como se aprecia en capitulos anteriores se registrd la presencia en las noches de perros

merodeando las inmediaciones de la reserva.
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Figura 5.31: “Registro de Gato doméstico matando una culebra”

Fuente: Extraido de https://www.instagram.com/faunapalgato/
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Figura 5.32: “Registro de Gato doméstico cazando una iguana”

Fuente: Extraido de https://www.instagram.com/faunapalgato/

En las siguientes tablas se procede a realizar el analisis de laamenaza segun las 3 dimensiones

establecidas en la metodologia.

Tabla 5.79: “Alcance en los OCB por amenaza de ingreso de mascotas”

Alcance en los OCB de la Amenaza por incendio

Objeto de | Porcion Magnitud | Observacion
Conservacion afectada
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Red hidrografica

No Aplica

No
Aplica

El ingreso de mascotas afecta
principalmente a la fauna de baja

movilidad

Matorral esclerofilo

No Aplica

No
Aplica

El ingreso de mascotas afecta
principalmente a la fauna de baja

movilidad

Anfibios

No

determinado

Alta

Existen registros internacionales de
que los gatos realizan una intensiva
casa de anfibios al generarse el
encuentro  entre  estas  especies
(Maldonado P., 2022)

Matorral de ribera

No Aplica

No
Aplica

El ingreso de mascotas afecta
principalmente a la fauna de baja

movilidad

Mamiferos Nativos

100%

Muy Alta

Existe riesgo de ataque de perros a
todos los mamiferos presentes en la
RENAMU (Sepulveda et al., 2014)

Reptiles

66%

Alta

Existen registros de caza de gatos a

especies de lagartos

Torcaza

No
determinado

Bajo

Debido a las caracteristicas de perros y
gatos como cazadores, por el tamafio
de estas especies las probabilidades de
ataque se limitan a individuos juveniles
ya que los gatos son capaces de cazar

principalmente pacceriformes

Rapaces

Bajo

Bajo

Debido a las caracteristicas de perros y
gatos como cazadores, por el tamafio
de estas especies las probabilidades de
ataque se limitan a individuos juveniles
ya que los gatos son capaces de cazar

principalmente pacceriformes
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Fuente: Elaboracion propia

Tabla 5.80: “Tiempo de recuperacion en los OCB por amenaza de ingreso mascotas”

Tiempo de recuperacion en los OCB de la Amenaza por incendio

Objeto de | Tiempo de | Magnitud | Observacion
Conservacion Recuperacion
Red hidrografica No Aplica No El ingreso de mascotas afecta
Aplica principalmente a la fauna de baja
movilidad
Matorral esclerofilo | No Aplica No El ingreso de mascotas afecta
Aplica principalmente a la fauna de baja
movilidad
Anfibios No Bajo Debido a que los episodios de caza se
especificada limitan a una cantidad menor de
individuos, se considera que el tiempo
de recuperacion de las poblaciones es
bajo.
Matorral de ribera No Aplica No El ingreso de mascotas afecta
Aplica principalmente a la fauna de baja
movilidad
Mamiferos Nativos No Bajo Debido a que los episodios de caza se
especificada limitan a una cantidad menor de
individuos, se considera que el tiempo
de recuperacion de las poblaciones es
bajo.
Reptiles No Bajo Debido a que los episodios de caza se

especificada

limitan a una cantidad menor de
individuos, se considera que el tiempo
de recuperacion de las poblaciones es

bajo.
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Torcaza No Bajo Debido a que los episodios de caza se
especificada limitan a una cantidad menor de
individuos, se considera que el tiempo
de recuperacion de las poblaciones es
bajo.
Rapaces No Bajo Debido a que los episodios de caza se
especificada limitan a una cantidad menor de
individuos, se considera que el tiempo
de recuperacion de las poblaciones es
bajo.
Fuente: Elaboracion propia
Tabla 5.81: “Gravedad en los OCB por amenaza de ingreso de mascota”
Gravedad en los OCB de la Amenaza por caza
Objeto de | Gravedad Magnitud | Observacion
Conservacion
Red hidrografica No Aplica No El ingreso de mascotas afecta
Aplica principalmente a la fauna de baja
movilidad
Matorral escleréfilo | No Aplica No El ingreso de mascotas afecta
Aplica principalmente a la fauna de baja
movilidad
Anfibios No Bajo Debido a que los episodios de caza se
especificada limitan a una cantidad menor de
individuos, se considera que el tiempo
de recuperacion de las poblaciones es
bajo.
Matorral de ribera No Aplica No El ingreso de mascotas afecta
Aplica principalmente a la fauna de baja

movilidad
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Mamiferos Nativos

No
especificada

Bajo

Debido a que los episodios de caza se
limitan a una cantidad menor de
individuos, se considera que el tiempo
de recuperacion de las poblaciones es

bajo.

Reptiles

No

especificada

Bajo

Debido a que los episodios de caza se
limitan a una cantidad menor de
individuos, se considera que el tiempo
de recuperacion de las poblaciones es

bajo.

Torcaza

No

especificada

Bajo

Debido a que los episodios de caza se
limitan a una cantidad menor de
individuos, se considera que el tiempo
de recuperacion de las poblaciones es

bajo.

Rapaces

No

especificada

Bajo

Debido a que los episodios de caza se
limitan a una cantidad menor de
individuos, se considera que el tiempo
de recuperacion de las poblaciones es

bajo.

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 5.82: “Priorizacion de la amenaza por ingreso de mascotas segin OCB”

Objeto de Conservacion Alcance | Tiempode | Gravedad Prioridad
Recuperacion
Red hidrografica No No Aplica No Aplica No Aplica
Aplica
Matorral esclerdfilo No No Aplica | No Aplica No Aplica
Aplica
Anfibios Alto Bajo Muy Alta Alta
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Matorral de Baccharis No No Aplica | No Aplica No Aplica
Aplica
Mamiferos Nativos Muy Bajo Medio Media
Alto
Reptiles Alto Bajo Bajo Media
Torcaza Bajo Bajo Bajo Baja
Rapaces Bajo Bajo Bajo Baja

Fuente: Elaboracion propia

En base a lo estudiado se puede mencionar que la amenaza de ingreso de mascotas alcanza 5

Objetos de conservacion, teniendo una priorizacion alta para los anfibios.

5.3.4. Presencia de Especies vegetales invasoras

Para el manejo de las areas silvestres protegidas, las especies exoticas invasoras son una
amenaza constante para la persistencia de las comunidades de bosque nativo. Estas especies
contribuyen a la desaparicion de especies nativas, también a la transmision de enfermedades,
ademas de competir con ellas, o alterar las funciones del ecosistema. Estos problemas hacen
que sea dificil y costoso devolver el ecosistema a su estado anterior. Los guardabosques de
areas silvestres protegidas estiman que gastan una enorme cantidad de su presupuesto

operativo anual para el control de especies no autoctonas (D’ Antonio y Meyerson, 2002).

En ecosistemas naturales, el género Rubus (zarzamoras) perjudica a la fauna y a la vegetacion
nativa, ademas altera los valores visuales y recreacionales de terrenos publicos, parques y
reservas. Se han observado desplazamientos de plantas nativas y pérdida de habitats para
animales en muchos ambientes invadidos por zarzamora (Williams et al., 2006). En
especifico, de la zarzamora (Rubus sp.) afectaria de forma negativa a los servicios de
polinizacién y frugivora, dado que esta especie reemplaza a especies de frutos carnosos

nativos, que establecen interacciones con la fauna frugivora y/polinizadores (PNUD, 2016).
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Figura 5.33: “Registro de Zarzamora y caiia en la RENAMU”

Fuente: Elaboracion propia

La imagen se puede apreciar la extension de zarzamora y cafia en la ribera del estero al
interior de la reserva, estas especies en particular cuenta con una amplia distribucion al
interior del humedal y son especies dificiles de manejar debido a su persistencia en los

ambientes posteriores a trabajos de eliminacion de estas poblaciones.

En las siguientes tablas se procede a realizar el anélisis de laamenaza segln las 3 dimensiones

establecidas en la metodologia.

Tabla 5.83: “Alcance en los OCB por amenaza de presencia de especies vegetales invasoras”

Alcance en los OCB de la Amenaza por amenaza de presencia de especies vegetales

invasoras
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Objeto de | Porcion Magnitud | Observacion
Conservacion afectada
Red hidrografica No Aplica | No No se han encontrado antecedentes
Aplica entre la presencia de especies vegetales
invasoras y la red hidrogréfica
Matorral esclerofilo | 100% Muy Alta | En las parcelas de estudio de flora, en
el matorral esclerofilo se encontré una
ampla presencia de especies invasoras
Anfibios No Aplica | No No se han encontrado antecedentes
Aplica entre la presencia de especies vegetales
invasoras y la red hidrografica como
habitat de anfibios, ni antecedentes de
afectaciones directas de especies
vegetacionales sobre anfibios
Matorral de ribera 60% Alta En la Unidad Ambiental de Matorral de
Baccharis se encontr6 presencia de
especies vegetales invasoras
Mamiferos Nativos No Aplica | No No se han encontrado antecedentes
Aplica entre la presencia de especies vegetales
invasoras y la red hidrogréfica
Reptiles No Aplica | No No se han encontrado antecedentes
Aplica entre la presencia de especies vegetales
invasoras y la red hidrogréfica
Torcaza No Baja Rubus afectaria de forma negativa a los

especificada

servicios de polinizacion y frugivora,
dado que esta especie reemplaza a
especies de frutos carnosos nativos,
que establecen interacciones con la
fauna
(PNUD, 2016). Considerando que la

Torcaza se alimenta de frutos, se puede

frugivora  y/polinizadores
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suponer que el alimento de la torcaza

puede verse afectado por el

desplazamiento producido por las

especies vegetales invasoras

Rapaces

No Aplica

No
Aplica

No se encontro relacion entre las aves
rapaces y la expansion de especies

vegetales invasoras

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 5.84: “Tiempo de recuperaciéon en los OCB por amenaza de amenaza de presencia de

especies vegetales invasoras”

Tiempo de recuperacion en los OCB de la Amenaza de amenaza de presencia de especies

vegetales invasoras

Objeto de | Tiempo de | Magnitud | Observacion
Conservacion Recuperacion
Red hidrografica No Aplica No No se han encontrado antecedentes
Aplica entre la presencia de especies
vegetales invasoras y la red
hidrogréfica
Matorral escleréfilo | No Muy Alto | La invasion de Rubus ulmifolius

especificado,

pero se
asume muy
alto

impide la regeneracién 'y el
crecimiento de especies nativas, dado
su rapido crecimiento y su estrategia
de dispersién afectando la
composicién, estructura y la dindmica
natural de los bosques y matorrales,
ademéas de contribuir, en algunos
casos, al proceso de fragmentacion de

los bosques (PNUD, 2016).
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Anfibios

No Aplica

No
Ap

lica

No se han encontrado antecedentes

entre la presencia de especies

vegetales invasoras y la red
hidrografica como habitat de anfibios,
ni antecedentes de afectaciones
directas de especies vegetacionales

sobre anfibios

Matorral de ribera

No

especificado,
pero se
asume muy

alto

Muy Alto

La invasién de Rubus ulmifolius

y el
crecimiento de especies nativas, dado

impide la regeneracion
su rapido crecimiento y su estrategia
de dispersién afectando la
composicion, estructura y la dindmica
natural de los bosques y matorrales,
ademas de contribuir, en algunos
casos, al proceso de fragmentacion de

los bosques (PNUD, 2016).

Mamiferos Nativos

No Aplica

No
Ap

lica

No se han encontrado antecedentes

entre la presencia de especies

vegetales invasoras y la red

hidrogréfica

Reptiles

No Aplica

No
Ap

lica

No se han encontrado antecedentes

entre la presencia de especies

vegetales invasoras y la red

hidrografica

Torcaza

No

especificada

Baja

Rubus afectaria de forma negativa a
los servicios de polinizacion vy
frugivora, dado que esta especie
reemplaza a especies de frutos
carnosos nativos, que establecen

interacciones con la fauna frugivora
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y/polinizadores  (PNUD,  2016).
Considerando que la Torcaza se
alimenta de frutos, se puede suponer
que el alimento de la torcaza puede
verse afectado por el desplazamiento
producido por las especies vegetales

invasoras

Rapaces No Aplica No No se encontr relacion entre las aves
Aplica rapaces y la expansion de especies

vegetales invasoras

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 5.85: “Gravedad en los OCB por amenaza de presencia de especies vegetales invasoras”

Gravedad en los OCB de la amenaza de presencia de especies vegetales invasoras

Objeto de | Gravedad Magnitud | Observacion

Conservacion

Red hidrografica No Aplica No No se han encontrado antecedentes
Aplica entre la presencia de especies
vegetales invasoras y la red

hidrografica

Matorral escleréfilo | No Muy Alto | La invasion de Rubus ulmifolius
especificado, impide la regeneracion 'y el
pero se asume crecimiento de especies nativas, dado
muy alto su rapido crecimiento y su estrategia

de  dispersion afectando la
composicion, estructura y la dindmica
natural de los bosques y matorrales,
ademas de contribuir, en algunos
casos, al proceso de fragmentacion de
los bosques (PNUD, 2016).
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Anfibios

No Aplica

No
Aplica

No se han encontrado antecedentes
entre la presencia de especies
vegetales invasoras y la red
hidrografica como hébitat de anfibios,
ni antecedentes de afectaciones
directas de especies vegetacionales
sobre anfibios

Matorral de ribera

No
especificado,
pero se asume

muy alto

Muy Alto

La invasion de Rubus ulmifolius
impide la regeneracion 'y el
crecimiento de especies nativas, dado
su rapido crecimiento y su estrategia
de  dispersién afectando la
composicion, estructuray la dindmica
natural de los bosques y matorrales,
ademas de contribuir, en algunos
casos, al proceso de fragmentacion de
los bosques (PNUD, 2016).

Mamiferos Nativos

No Aplica

No
Aplica

No se han encontrado antecedentes
entre la presencia de especies
vegetales invasoras y la red

hidrografica

Reptiles

No Aplica

No
Aplica

No se han encontrado antecedentes
entre la presencia de especies
vegetales invasoras y la red

hidrografica

Torcaza

No Aplica

No
Aplica

No se encontrd relacion entre las aves
rapaces y la expansion de especies

vegetales invasoras

Rapaces

No Aplica

No
Aplica

No se encontré relacion entre las aves
rapaces y la expansion de especies

vegetales invasoras
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Tabla 5.86: “Priorizacién de la amenaza por presencia de especies vegetales invasoras segin

0oCB”
Objeto de Conservacion Alcance | Tiempode | Gravedad Prioridad
Recuperacion
Red hidrografica No No Aplica No Aplica No Aplica
Aplica
Matorral esclerofilo Muy Muy Alto Muy alto Muy Alto
Alto
Anfibios No No Aplica | No Aplica No Aplica
Aplica
Matorral de ribera Alto Muy Alto Muy alto Muy Alto
Mamiferos Nativos No No Aplica | No Aplica No Aplica
Aplica
Reptiles No No Aplica | No Aplica | No Aplica
Aplica
Torcaza Bajo No Aplica | No Aplica Bajo
Rapaces No No Aplica | No Aplica No Aplica
Aplica

Fuente: Elaboracion propia

En base a lo estudiado se puede mencionar que la amenaza de caza alcanza 3 Objetos de
conservacion, teniendo una priorizaciéon muy alta para el matorral de ribera y matorral

escleréfilo.

5.3.5. Invasion de animales exéticos

El interior de la reserva sé ha podido constatar la presencia del conejo europeo, especie

catalogada como plaga agricola y forestal y también considerada como un peligro para los
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ecosistemas tanto por el desplazamiento de especies de fauna como por la depredacion de
plantas. se cree que este animal fue introducido con fines comerciales durante el Fin del siglo
19

Figura 5.34: “Registro conejo europeo en la RENAMU”

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 5.87: “Alcance en los OCB por amenaza de invasion de animales exéticos”

Alcance en los OCB de la Amenaza por invasion de animales exoticos

Objeto de | Porcion Magnitud | Observacion
Conservacion afectada
Red hidrografica No Aplica No No se encontraron antecedentes que

Aplica relacionen los animales exoticos con

la red hidrografica

Matorral escleréfilo | No Alto El conejo europeo puede reproducirse
determinado, facilmente ocasionando un brote y, por
pero se ende, un gran dafio y devastacion en la
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concluye cobertura vegetal y en la topografia del
alto suelo (Correa J., 2020)
Anfibios No Aplica No No se encontraron antecedentes que
Aplica relacionen los anfibios con el conejo
Matorral de ribera No Alto El conejo europeo puede reproducirse
determinado, facilmente ocasionando un brote y, por
pero se ende, un gran dafio y devastacion en la
concluye cobertura vegetal y en la topografia del
alto suelo (Correa J., 2020)
Mamiferos Nativos Inferior  al | Bajo El conejo europeo puede competir por
10% el nicho ecologico de determinadas
especies de mamiferos nativos, como
es el caso del coipo, el cual en menor
proporcion come plantas terrestres,
como el coipo. (Vaccaro O. y Canevari
M., 2007)
Reptiles No Aplica No No se encontraron antecedentes que
Aplica relacionen los reptiles y los animales
exoticos
Torcaza No Aplica No No se encontraron antecedentes que
Aplica relacionen las torcazas y los animales
exoticos
Rapaces No Aplica No No se encontraron antecedentes que
Aplica relacionen las aves rapaces y los

animales exoticos

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 5.88: “Tiempo de recuperacion de los OCB por amenaza de invasion de animales

exoticos”

Tiempo de recuperacion en los OCB de la Amenaza por incendio
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Objeto

Conservacion

de

Tiempo de
Recuperacion

Magnitud

Observacion

Red hidrografica No Aplica No No se encontraron antecedentes que
Aplica relacionen los animales exdticos con
la red hidrografica
Matorral escleréfilo | No Muy Alto | El conejo europeo depreda los brotes
determinado impidiendo la renovacion de las
formaciones vegetacionales (Correa
J., 2020)
Anfibios No Aplica No No se encontraron antecedentes que
Aplica relacionen los anfibios con el conejo
Matorral de ribera No Muy Alto | El conejo europeo depreda los brotes
determinado, impidiendo la renovacién de las
formaciones vegetacionales (Correa
J., 2020)
Mamiferos Nativos Inferior  al | Bajo El conejo europeo puede competir por
10% el nicho ecoldgico de determinadas
especies de mamiferos nativos, como
es el caso del coipo, el cual en menor
proporcion come plantas terrestres
(Vaccaro O. y Canevari M., 2007)
Reptiles No Aplica No No se encontraron antecedentes que
Aplica relacionen los reptiles y los animales
exoticos
Torcaza No Aplica No No se encontraron antecedentes que
Aplica relacionen las torcazas y los animales
exoticos
Rapaces No Aplica No No se encontraron antecedentes que
Aplica relacionen las aves rapaces y los

animales exoticos

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 5.89: “Gravedad en los OCB por amenaza de invasion de animales exoticos”

Gravedad en los OCB de la Amenaza por caza

Objeto de | Gravedad Magnitud | Observacion
Conservacion
Red hidrografica No Aplica No No se encontraron antecedentes que
Aplica relacionen los animales exdticos con
la red hidrografica
Matorral escleréfilo | No Alto El conejo europeo puede reproducirse
determinado, facilmente ocasionando un brote v,
pero se por ende, un gran dafio y devastacion
concluye alto en la cobertura vegetal y en la
topografia del suelo (Correa J., 2020)
Anfibios No Aplica No No se encontraron antecedentes que
Aplica relacionen los anfibios con el conejo
Matorral de ribera No Alto El conejo europeo puede reproducirse
determinado, facilmente ocasionando un brote v,
pero se por ende, un gran dafio y devastacion
concluye alto en la cobertura vegetal y en la
topografia del suelo (Correa J., 2020)
Mamiferos Nativos Inferior al | Bajo El conejo europeo puede competir por
10% el nicho ecoldgico de determinadas
especies de mamiferos nativos, como
es el caso del coipo, el cual en menor
proporcién come plantas terrestres
(Vaccaro O. y Canevari M., 2007)
Reptiles No Aplica No No se encontraron antecedentes que
Aplica relacionen los reptiles y los animales

exoticos
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Torcaza No Aplica No No se encontraron antecedentes que
Aplica relacionen las torcazas y los animales
exoticos
Rapaces No Aplica No No se encontraron antecedentes que
Aplica relacionen las aves rapaces y los
animales exdticos

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 5.90: “Priorizacion de la amenaza por invasion de animales exéticos segin OCB”

Objeto de Conservacion Alcance | Tiempode | Gravedad Prioridad
Recuperacion
Red hidrografica No No Aplica No Aplica No Aplica
Aplica
Matorral escleréfilo Alto Muy Alto Alto Alto
Anfibios No No Aplica | No Aplica No Aplica
Aplica
Matorral de ribera Alto Muy Alto Alto Alto
Mamiferos Nativos No No Aplica | No Aplica No Aplica
Aplica
Reptiles No No Aplica | No Aplica No Aplica
Aplica
Torcaza No No Aplica | No Aplica No Aplica
Aplica
Rapaces No No Aplica | No Aplica No Aplica
Aplica

Fuente: Elaboracion propia
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5.3.6. Sequia

Existe evidencia que respalda la relacion entre la sequia y las afectaciones en la riqueza de
biodiversidad, el bosque esclerofilo muestra los primeros indicios de desertificacion producto
de la mega sequia (Marquet P. et al, 2019) existiendo evidencia de los cambios en la
distribucion de varias especies y de su tiempo de residencia en el sur del pais. Las
temperaturas y precipitaciones esperadas fajo los escenarios de cambio climatico superan las
variaciones historicas en periodos inferiores a 10 afios. El contexto regional de la sequia,
particularmente en la comuna de Limache es desalentador, encontrandose dentro de las
comunas de la region de Valparaiso donde se ha determinado emergencia agricola por el
déficit hidrico. De este modo se determina que la sequia es una amenaza potencial para los

distintos objetos de conservacion bioldgica propuestos en este trabajo

Figura 5.35: “Fotografia del estero de Limache seco”

Fuente: elmatutino.cl
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Tabla 5.91: “Alcance en los OCB por amenaza de sequia”

Alcance en los OCB de la Amenaza por sequia

Objeto de | Porcion Magnitud | Observacién

Conservacion afectada

Red hidrografica 100% Muy Alta | Se han registrado episodios donde se
reduce en caudal del humedal a tan solo
una poza permanente.

Matorral esclerdfilo 100% Muy Alta | La baja constante de humedad en el suelo

Anfibios

Matorral de ribera

Mamiferos Nativos

afecta en primer lugar a los vegetales,
alterando sus ciclos de crecimiento y

reproduccion; el menor desarrollo

Reptiles vegetal incide en la fauna de organismos
Torcaza fitéfagos dependientes y, a su vez, en
Rapaces todo el espectro de depredadores.
(MNHN, 2020)
Fuente: Elaboracion propia
Tabla 5.92: “Tiempo de recuperacion en los OCB por amenaza de sequia”
Tiempo de recuperacion en los OCB de la Amenaza por sequia
Objeto de | Tiempo de | Magnitud | Observacion
Conservacion Recuperacion
Red hidrografica Superior a 10 | Alto De acuerdo a los especialistas de la

Matorral escleréfilo

Anfibios

Matorral de ribera

Mamiferos Nativos

Reptiles

Torcaza

anos

Universidad de Chile, seria la sequia,
la que no ha terminado e incluso en la
zona central, con un afio normal de
precipitaciones no se revertirian los
altimos 12 afios de mega sequia.
(CRC, 2020)
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Rapaces

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 5.93: “Gravedad en los OCB por amenaza de sequia”

Gravedad en los OCB de la Amenaza por sequia

Objeto de

Conservacion

Gravedad

Magnitud

Observacion

Red hidrografica

100%

Muy Alta

Limache esta considerada dentro de
las 36 comunas con emergencia

agricola por escasez hidrica (DGA)

Matorral esclerofilo

50%

Alta

No es exagerado calcular en un 50 %
la muerte de los arboles de bosques y
cerros, junto con la total desaparicion
de los arbustos de toda clase (MNHN,
2022)

Anfibios

100%

Muy Alta

La pérdida de agua por el cambio
climatico, junto con las actividades de
produccion antropogénicas, que son
incompatibles con las caracteristicas
fisiologicas de este grupo de
vertebrados, dependientes en un
100% de la fuente hidrica (Acufia P.
etal., 2014)

Matorral de ribera

50%

Alta

No es exagerado calcular en un 50 %
la muerte de los arboles de bosques y
cerros, junto con la total desaparicion
de los arbustos de toda clase (MNHN,
2020)

Mamiferos Nativos

Baja

Baja

En estos periodos de sequia, los
depredadores y carrofieros de mayor

tamafio, con frecuencia se desplazan a
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zonas mas bajas y a sectores
cultivados, en donde pueden
encontrar alimento (MNHN, 2020)

Reptiles Baja Baja Las poblaciones de reptiles no se ven
afectadas significativamente por la
sequia debido a que estan adaptados

para ambientes secos

Torcaza Baja Baja Las torcazas por su capacidad de
migrar, pueden buscar terrenos donde

consigan alimento

Rapaces Baja Baja En estos periodos de sequia, los
depredadores y carrofieros de mayor
tamario, con frecuencia se desplazan a
zonas mas bajas y a sectores
cultivados, en donde pueden
encontrar alimento (MNHN, 2022)

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 5.94: “Priorizacion de la amenaza de sequia segiin OCB”

Objeto de Conservacion Alcance | Tiempode | Gravedad Prioridad
Recuperacién
Red hidrografica Muy | Alto Muy Alta Muy Alto
Alto
Matorral escleréfilo Muy Alto Alta Alto
Alto
Anfibios Muy Alto Muy Alta Muy Alto
Alto
Matorral de Baccharis Muy Alto Alta Muy Alto
Alto
Mamiferos Nativos Muy Alto Baja Alto
Alto
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Reptiles Muy Alto Baja Alto
Alto

Torcaza Muy Alto Baja Alto
Alto

Rapaces Muy Alto Baja Alto
Alto

Fuente: Elaboracion propia

En base a lo estudiado se puede mencionar que la amenaza de caza alcanza 5 Objetos de
conservacion, teniendo una priorizacion muy alta para el matorral de ribera, red hidroldgica

y los anfibios.

5.4. Priorizacion de Amenazas

Para establecer la prioridad de amenazas se ha determinado seleccionar las amenazas que
contengan mas objetos de conservacion bioldgica con una prioridad Alta,

Tabla 5.95: “Priorizacion de las Amenazas segin OCB”

Amenaza | OBC1 |OCB2 |OCB3 |OCB4 |[OCB5 |[OCB6 |[OCB7 |OCBS38
Al Muy Muy Baja Alta Alta
Alta Alta
A2 Muy Muy Media | Muy Alta Baja
Alta alta Alta
A3 Alta Media | Media | Baja Baja
A4 Muy Muy Baja
Alta Alta
A5 Alto Alto
A6 Muy Alta Muy Muy Alta Alta Alta Alta
Alta alta Alta

Fuente: Elaboracion propia

En base a la Tabla 5.95 se puede establecer que las amenazas mas graves, en consideracion
a las afectaciones “Muy alta”, en ese sentido se propone que las amenazas mas graves son
los Incendios y la Sequia.

212




6. DISCUSION

En este trabajo se han determinacion de 8 Objetos de Conservacion Bioldgicos, este nimero
se encuentra dentro de la cantidad de Objetos de Conservacion Biologicos recomendados por
los autores Higgins & Esselman (2006), quienes indican que en el contexto de la realizacion
de la seleccidn de Objetos de Conservacion Biologicos se debe manejar entre 6 a 8 Objetos
de Conservacion. Con respecto a la metodologia, coincide con lo propuesto por Higgins &
Esselman (2006), quienes indican que se deben consultar la informacion disponible sobre el
area silvestre protegida, tal como la consulta de otros procesos de planificacion de areas
protegidas incluyendo instancias que puedan ser relevantes, de este modo asegurar la
consistencia de la seleccion de Objeto de Conservacion Bioldgicos.

En el presente trabajo como se presenta en el capitulo introductorio se ha consultado el Plan
de Manejo del Parque Nacional La Campana (CONAF, 2017c), estudiando el proceso
utilizado para la determinacion de Objetos de Conservacion Bioldgico, utilizando como
referencia y justificacion para la determinacion del OBC “Red hidrografica” para el Humedal
Urbano Reserva Natural Municipal Piedras Blancas, de modo similar a como se determiné
el OBC “Red hidrobiologica” para el PNLC, donde se basaron en la conjuncion de la
presencia de especies en categoria de conservacion (Trichomycterus areolatus, Basilichythys
australis, Alsodes nodus, Calyptocephalella gayi y Rhinella arunco) en conjunto con los
cursos de agua del parque, los cuales son de caracteristicas intermitente y torrenciales, de
régimen pluvio-nival, este OBC de filtro grueso alberga ademas especies caracteristicas de
los ecosistemas de bosque higrofilo, caracterizado por estructuras vegetacionales que crecen
en el fondo de las quebradas, encontrando diversas especies vegetacionales representativas
de estas formaciones (Crinodendronetum patague, Pereetum linguae, Beilschmiedia miersii,
Dasyphyllum excelsum y Drimys winteri). La decision de considerar para el Humedal Urbano
Reserva Natural Municipal Piedras Blancas el OBC de “Red Hidrografica” y no de “Red
Hidrobiologica” radica en que al ser la red hidrografica un objeto donde sus caracteristicas
se asocian principal y exclusivamente a los caudales y acumulacion de agua del Estero
Limache, permite la exclusion de un componente netamente bioldgico, lo cual permite que

para la realizacion del andlisis de amenaza de este OBC se pueda diferenciar las
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caracteristicas de las amenazas sobre el caudal del estero y por otra parte las afectaciones
sobre los componentes bioldgicos desglosados en los OBC “Vegetacion de Ribera” y
“Anfibios” considerando que no se ha identificado en el humedal especies piscicolas que
sean representativos o relevantes para temas de conservacion, ya que no se encontré ninguna
especie nativa ni tampoco una especie en categoria de conservacion, contrario a lo
mencionado para el PNLC donde existen 2 especies piscicolas en categoria de conservacion,
ademas al ser un area bajo proteccion de menor extension, lo cual limita las opciones de OBC
por lo cual se puede realizar una seleccion de los OBC de filtro grueso mas detallada, ya que
al tener menor cantidad de formaciones vegetacionales, y una menor riqueza especifica, se
pueden enfatizar los OBC de mejor manera, sin dejar de realizar agrupaciones que sean
representativas y relevantes para la gestion de este humedal urbano.

En el Plan de Manejo del Parque Nacional La Campana (CONAF 2017) se ha definido como
Objeto de Conservacion Bioldgico los “Carnivoros” debido a la importancia ecosistémica de
este grupo y su relevancia en el equilibrio de las comunidades bioticas en las que habitan,
siendo estos el tope de la cadena trofica, siendo estos depredadores tope poseedores de un
importante rol en la regulacion y conformacion de los ecosistemas a nivel mundial,
cumpliendo la relevante funcion de mantener el equilibrio de los ecosistemas donde ellos
estan presentes . De este modo en el Plan de Manejo del PNLC ha propuesto de manera
estratégica el OBC de filtro grueso el ensamble “Carnivoros” incluyendo las especies Puma
concolor, Leopardus guigna, Leopardus colocolo, Lycalopex culpaeus, Lycalopex griseus,
Conepatus chinga y Galactis cuja. Al observar los objetos anidados por este OCB de filtro
grueso resulta similar al OBC propuesto en el presente trabajo para el Humedal Urbano
RENAMU “Mamiferos nativos” compartiendo las especies Galactis cuja, Lycalopex
culpaeus y Lycalopex griseus; sin embargo se ha determinado que el OCB propuesto resulta
mas representativo para la realidad de la reserva, ya que en esta no se han encontrado
mediante las distintas caracterizaciones de fauna ninguna especie de felinos nativos, sin
embargo si se encontraron mamiferos nativos, donde se encuentran ademdas de los
mencionados, la especie Muocastor coypus. De este modo al realizar la agrupacion del OCB
por filtro grueso de “Mamiferos nativos” se pueden realizar la conjuncion de estas especies
de manera estratégica, ya que estas especies comparten amenazas y caracteristicas como su

tamanio, el incluir al Muocastor coypus perite una agrupacion representativa en comparacion
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a haber realizado la misma agrupacién por gremio que se realiz6 en el PNLC (Carnivoros)
ya que solo se posee el 50% de las especies pertenecientes al mencionado OCB y ademaés el
Muocastor coypus es una especie que se encuentra amenazado por las mismas
vulnerabilidades que afectan a los demas mamiferos nativos, diferenciandose solamente por
su rol ecoldgico, siendo esta especie principalmente herbivora, por tanto se cataloga como

un depredador primario.

El “Bosque y Matorral Esclerofilo” ha sido seleccionado como OCB de filtro grueso en el
Plan de manejo del PNLC (CONAF, 2017), esto debido a que es un ecosistema representativo
de la zona central de Chile, siendo el ecosistema con mayor presion y el mas degradado a
nivel nacional, estando considerado como un hotspot de la biodiversidad a nivel mundial,
encontrando dentro de estos bosques y matorrales especies endémicas como el Peumus
boldus, Cryptocaria alba, Quillaja saponaria, Lithrea caustica. Este OBC de filtro grueso
ha sido seleccionado debido a que en él se representan diversos grupos de especies de flora
y fauna. Dentro de este trabajo se ha propuesto como Objeto de Conservacion Bioldgico de
filtro grueso el “Matorral Escler6filo” por similares razones a las cuales se ha determinado
para el PNLC el “Bosque y Matorral Esclerofilo” encontrando la diferencia de que debido a
las caracteristicas de la formacion encontrada en el objeto de estudio no se pudo clasificar
formaciones de bosques, ya que la extension dominada por especies caracteristicas del
bosque esclerofilo no cumplia ni con los requerimientos establecidos en la Ley Forestal, ni
con los criterios asociados a la metodologia de Carta de Ocupacion del territorio, siendo este
OCB de “Matorral escler6filo” una formacion vegetal dominada principalmente por la
especie vegetal arbustiva Acacia caven, con presencia de alguna de las especies
caracteristicas del bosque escler6filo como el Peumus boldus, Schinus latifolius y Quillaja

saponaria

En el trabajo realizado en el desarrollo del Plan de manejo de la Reserva Nacional Rio de los
Cipreses (CONAF 2017b) se ha realizado de igual manera que en el plan de manejo del
PNLC, en este trabajo han identificado como Objeto de Conservacién Bioldgico la
“Vegetacion esclerdfila” el cual corresponde a un ecosistema representativo de la
precordillera de Chile central, en esta reserva han identificado 3 pisos vegetacionales

asociadas a este tipo de vegetacion siendo estas el bosque esclerofilo de Kageneckia
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angustifolia y Guindilia trinervis; bosque escleréfilo mediterraneo andino de Quillaja
saponaria y Lithrea caustica y bosque escler6filo mediterrdneo andino de Lithrea caustica
y Lomatia hirsuta. Del mismo modo que se ha destacado la importancia de esta vegetacion
en el plan de manejo del PNLC, en esta reserva consideran que esta vegetacion representa
diversas especies de flora y fauna endémicas de los bosques y matorrales esclerofilos. Este
OCB se asemeja al determinado para el Humedal Urbano Reserva Natural Municipal Piedras
Blancas “Matorral escleréfilo” con la salvedad de que al encontrar en la caracterizacion
bioldgica solo una formacion de matorral, se le ha asignado esa nomenclatura siendo mas

coherente con la realidad ecologica de la reserva del presente trabajo.

De modo similar al Plan de Manejo del PNLC, en la Reserva Nacional Rio de los Cipreses
han seleccionado el OBC “Glaciar y Red Hidrobiologica” con la diferencia de que en este
Plan de Manejo incluyen los glaciares presentes en Rio de los Cipreses. En el trabajo
realizado en el Humedal Urbano Reserva Natural Municipal Piedras Blancas se ha
seleccionado el OBC de Red Hidroldgica debido a que es mas representativa para evaluar un
componente fisico en los respectivos analisis de amenaza, desglosando de esta manera la

parte fisica y la bioldgica de este objeto.

Otro OBC seleccionado en el Plan de Manejo de la Reserva Nacional Rio de los Cipreses
que se asemeja a los propuestos en este trabajo, y también el presente en el PNLC es el de
“Carnivoros” destacando de igual manera su rol en el equilibrio ecosistémico de la reserva,
incluyendo en este Objeto de Conservacion Biologico las especies Puma concolor,
Leopardus guigna, Lycalopex culpaeus, Galactis cuja y Conepatus chinga. La seleccion de
estos OCB se asemeja a la seleccion de “Mamiferos nativos” del presente trabajo, las

diferencias entre estos OCB son las detalladas en parrafos anteriores.

Se han seleccionado como OBC en Rio de los Cipreses especies de manera aislada (OCB de
filtro fino) estas especies son el ciprés de la cordillera (Austrocedrus chilensis) debido a que
es una especie endémica de Chile y Argentina siendo amenazada por la disminucién de la
superficie de bosque nativo debido a los incendios y el aumento de la actividad agropecuaria;
el loro tricahue (Cyanoliseus patagonus bloxami) es otro de los OCB de filtro fino definidos
para el Rio de los Cipreses, siendo una subespecie del loro tricahue que se encuentra en la

categoria de conservacién Vulnerable para la zona central (RCE), con respecto a esta especie
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es importante destacar que hace 3 décadas su poblacion aumento de 200 individuos a mas de
3400 posterior a la creacion de la Reserva Natural Rio de los Cipreses (RNRC); finalmente
el otro OCB de filtro fino establecido en la RNRC es el guanaco (Lama guanicoe), camélido
silvestre de Ameérica del Sur, siendo el mayor de los mamiferos terrestres de Chile, esta
especie esta catalogada como Vulnerable (RCE) siendo una especie altamente amenazada
por la caza ilegal y la competencia con el ganado doméstico. Contrastando estos OCB de
filtro fino con el establecido para la RENAMU, correspondiente a la Torcaza (Patagioenas
araucana) la cual comparte similitudes con el OCB de la RNRC “Loro tricahue” siendo aves
en categoria de conservacion que antiguamente sufrieron mermas en sus poblaciones por
factores asociados al humano y han presentado una recuperacion de sus poblaciones en los

ultimos afios.
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7. CONCLUSION

En el presente trabajo se han caracterizado los ecosistemas, la flora y fauna del Humedal
Urbano Reserva Natural Municipal Piedras Blancas, identificando 6 unidades ambientales,
determinando que gran parte de la superficie del humedal se encuentra poblado por especies
exoticas, destacando la formacion de Acacia dealbata y plantaciones de Populus alba y
Eucalyptus globulus; con respecto a los ecosistemas con predominancia de especies nativas
se ha identificado una unidad ambiental correspondiente a matorral de ribera con presencia
de especies como Baccharis latifolia, Salix chilensis y Pluchea absinthioides. También
destaca dentro de los ecosistemas la importancia de la red hidrologica del humedal la cual se
caracteriza por una variacion temporal, al corresponder a un humedal tipo estero, este ve
aumentado su caudal considerablemente en época estival, lo cual facilita la llegada de
especies de fauna en dicha época.

En relacion a la riqueza especifica del Humedal Urbano Reserva Natural Municipal Piedras
Blancas se han encontrado 65 especies de fauna, dentro de estas 50 especies na tivas, 4
endémicas, 7 especies exoticas y 6 especies domésticas; en cuanto a la flora se encontraron.

Se identificaron potenciales candidatos a Objeto de Conservacidn Bioldgico, utilizando como
base la Categoria de Conservacién (RCE, 2011, encontrando 14 especies en estado de
conservacion de preocupacion menor (LC), 1 especie en estado de conservacion de casi
amenazado (NT) y 2 especie en categoria de Vulnerable (VU). Ademas, se considero el
criterio de especies endémicas de Chile, encontrando en el Humedal 10 especies endémicas

del pais, correspondiente a 6 especies de plantas, 3 reptiles y 1 anfibio.

Se seleccionaron 8 objetos de conservacion bioldgica los cuales fuero determinados seguin su
viabilidad como objeto de conservacion, la presencia de especies en categoria de
conservacion y la presencia de especies que tengan un rol ecologico relevante. Los Objetos
de Conservacion Biologico seleccionados fueron: Red hidrografica, Matorral esclerdfilo,

Anfibios, Matorral de ribera, Mamiferos nativos, Reptiles, Torcaza y Rapaces.
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Se determinaron 6 amenazas potenciales para los objetos de conservacion, las cuales fueron
la caza, los incendios, el ingreso de mascotas, la presencia de especies vegetales invasoras,
invasion de animales exdticos y la sequia. En base a estas amenazas se ha realizado un

analisis de amenaza para determinar que la amenaza mas grave es laamenaza de los incendios
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