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Resumen:Cuando un sujeto se encuentra intoxicado por algustancia estupefaciente o
psicotropica ve mermada la capacidad de entendaeser las consecuencias de sus actos,
lo cual adquiere especial relevancia cuando estuissten el caracter de delito y la
intoxicacion del agente se torna aguda, debiddtalpmrcentaje de sujetos que delinque
bajo influencia de sustancias. El articulo 10 N&l @ddigo penal chileno contiene una
férmula de estado mental transitorio que permitrddr este problema, mas auln, hay un
elemento en la misma norma que la limita y ponenpdso en peligro principios
constitucionales. Hablamos de las acciones libmeslae causa. Es menester buscar
mecanismos para hacer frente a tal limitacion ypasier abordar de buena forma los
delitos cometidos por sujetos intoxicados a traletsestado mental transitorio, el cual debe
estar libre de limitaciones que atenten contracppios cardinales del Derecho penal que

han sido fruto de una larga lucha en pos de latidedel hombre.

Palabras clave: culpabilidad - estado mental transitorio — sust@stupefacientes y

psicotropicas- intoxicacion aguda- acciones lilene$a causa.

Abstract: When a subject is intoxicated by a narcotic drugpsychotropic substance
his/her ability of wanting and understanding thenxsgruences of his/her acts may be
diminished . This is particularly relevant when te# committed by the subject is a crime
and his intoxication becomes acute, consideringhigh percentage of crimes committed
by intoxicated subjects. Article 10 No 1 of Chile@nminal Code contains gmporary
mental statdormula that will address this problem of spec&évance, moreover, there is
an element in the same rule that limits it and pouitdanger constitutional principles: the
actio liberae in causa. It is necessary to findhmacsms to face this limitation and be able
to address crimes committed by intoxicated subjgetsugh temporary mental state, which
must be free of any limitations that violates caatliprinciples of criminal law that have

resulted from a long struggle for human freedom.

Key words: Liability — temporary mental state - narcotic drugpsychotropic substance —

acut intoxication — actio liberae in causa.
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INTRODUCCION

La literatura internacional da cuenta de una seeefactores vinculados con la
probabilidad de aumento de la delincuencia entsedae se destacan los niveles de
inequidad en la distribucion del ingreso, el dedempla cobertura educacional, la
violencia intrafamiliar, la sensacién de impunidadesconfianza en las instituciones del
sistema de justicia criminal, el acceso a armasr\cierto, el consumo de alcohol y drogas.

Existe evidencia que revela una estrecha relagifre eonsumo abusivo de drogas
e infraccion de leyes, constituyéndose en dos adadude riesgo que comunmente se
presentan juntas. Sin embargo, no se ha logradgensa respecto a la causalidad y orden
de los factores (droga — delincuencia v/s delincizen droga).

En Chile, el 25% de las infracciones a la Ley cadastpor adolescentes pueden ser
atribuidas al uso de drogas ilicitas, asi como 28 4le los delitos cometidos por la
poblacién adulta o mayor de edad. Por otra panteeétos de mayor connotacién social, el
67% de los detenidos consumio, antes de la pegu@trael hecho ilicito, a lo menos un
tipo de droga. La conexidn entre delito y drogasnesho mas poderosa en infracciones
contra la propiedad. El 38% del robo simple esl@ci@nado con drogas y 36% del robo

con violencia.

La relacién droga/delito es del maxime interés pardogmatica penal, sobre todo
en lo referente a la responsabilidad de los sujgtes actuando bajo los efectos de
sustancias estupefacientes o psicotropicas, puedereter delitos de la mas variada
especie. Pero, ¢deben responder penalmente quemeten delitos bajo los efectos de
sustancias estupefacientes o psicotrépicas?

Histéricamente se ha intentado resolver esta pmudtiea juridico-penal recurriendo
al articulo 10 niamero 1 de nuestro cédigo penalp @ontenido confuso, exiguo y vetusto
no otorga una verdadera solucion, sin0 que gené@s intonvenientes en cuanto a su

interpretacion y alcance efectivo.



Debido a la importancia que reviste el tema platdeala diversidad de posturas
gue ha adoptado la doctrina, tanto nacional comamera, sin arribar a una solucién
pacifica, en esta tesina intentaremos definir sugbm las condiciones de culpabilidad del
sujeto que actla en este estado, y establecepesése o no hablar de un trastorno mental

transitorio, con las fuertes consecuencias quetestola inimputabilidad del actor.

l. Trastorno mental transitorio en Chile y el Derechoccomparado

1. Aspectos generales.

1.1.La culpabilidad como elemento del delito y principd cardinal del Derecho penal.

En la doctrina penal la vazulpabilidades empleada en varios sentidos. Empero, para
los efectos de este estudio nos referiremos alfmloilidad como categoria dogmatica y

como principio.

El estudio de la culpabilidad en la dogmatica p&waha estado exento de problemas,
de hecho es una de las tematicas mas discutidaspgato de la cual existen menos
consensos doctrinales. Segun Zaffaroni, esto okedecevidentemente a que la
culpabilidad corona la teoria del delito y cualgdala en la base de la estructura teérica

del delito se hace mas notoria en la medida qaeaeza en los estratos de la miSma

Como corolario de lo anterior, existen muchas dgbnes de culpabilidad como
elemento del delito, debido a la existencia de rda® tendencias que han dificultado la
formulacién de un criterio unificador al respecksi, encontramos algunas definiciones

enfocadas en el cumplimiento de un deber juride@ctuar, también aquellas que ponen

! Zaffaroni, Eugenio Raulratado de Derecho Penal, Parte genefatliar. Buenos Aires, 1999, T. IV, pag.
10.



de relieve la existencia de otra alternativa deuamtbn y las que la entienden

sisteméaticamente como condicién de punibilfdad

Para estos efectos y ante la interrogante sobreegjl@& culpabilidad, nos guiaremos
por el planteamiento del profesor Cury, ya que @asegran valor tedrico y practico. Cury
definio la culpabilidad coméreprochabilidad del hecho tipico y antijuridicouridada en
que su autor lo ejecutd no obstante que en la sifuraconcreta podia someterse a los
mandatos y prohibiciones del derecho. Por consigeiesignifica que el disvalor del acto
injusto se extiende también a la persona del aggaeque puede serle atribuido como

obra suya®.

En otras palabras, la culpabilidad como elementalel@o consiste en la posibilidad
de formular un juicio de reproche a su autor p@ctb que ha realizado, juicio que ya no es
objetivo como el juicio de desvalor en que condsstantijuridicidad, sino subjetivo porque
va dirigido individualizadamente al autor. El objsbbre el que recae el juicio de reproche

es un acto tipico y antijuridico y el sujeto quédomula es el juez.

Respecto a sus elementos, y siguiendo la teordistia en la materia, la culpabilidad
en concreto exige: la imputabilidad, no a nivelpdesupuesto, sino como condicion de la
culpabilidad; la posibilidad de conocimiento deal#ijuridicidad del hecho; y la ausencia
de causas de exculpacion. Por otra parte, suspurestios son: la accién, la tipicidad, la
antijuridicidad y la ausencia de eximentes de diljolad".

Ahora, para entender bien el concepto de culpalilidel lugar que ésta ocupa dentro
de la teoria del delito, debemos hacer un repaseoe@os somero, de su evolucion historica
lo que se traduce en una revision de las distiet@s$as en torno a la culpabilidad; esto es:

teoria psicoldgica, teoria normativa y el normativd frente al finalismo.

El proceso evolutivo del concepto de culpabilidad ha permitido abandonar antiguos
sistemas de responsabilidad sin culpa (que rigiemnos origenes de la humanidad y

contemplaban castigos por la sola produccion deesnltado dafioso) a favor de la

2 Plascencia Villanueva, Radleoria del delitoUnam. México D.F., 2004, pag. 158.

% Cury Urzla, EnriqueDerecho Penal, Parte Generdtdiciones Universidad Catdlica de Chile, Santiago,
2005, pag. 385.

“ Plascencia Villanueva, Radl. op. cit., pag. 167.



primacia de sistemas de responsabilidad por laacripcidos al alero de los modernos
Derechos penales en los cuales rige con amplitudrietipio de culpabilidad) Sin
embargo, este proceso no ha sido lineal, sino meascircular porque se ha constituido con

avances y retrocesos, un constante ir y venir esid

No fue sino hasta la baja Edad Media que se comiehablar de una teoria de la
culpabilidad propiamente tal de la mano de los l&aa italianos. Luego, por la influencia
del Derecho natural y de los hegelianos, se dedendauna crisis de los postulados hasta
entonces defendidos, lo que se tradujo en una decedde la concepcion de culpabilidad.
Esta crisis conceptual vino a ser resulta, de aguanera, por el surgimiento de la teoria
psicolégica de la culpabilidad, cuyos expositorés isignificativos fueron Binding, Liszt y
Radbruch.

La mentada teoria, vigente en la dogmatica penlakidéo XIX, sostuvo que “la
esencia de la culpabilidad estaba en realidad srdgs especies, el dolo y la culpa, que
fueron vistas como una relacién psicologica debmabn el hecho o, mas aun, entre la
voluntad del autor y el resultadoEn otras palabras, esta postura dogmatico penalld
estrechamente el hecho penal con la personalida@uter, considerando como Unica
relacion relevante penalmente la existente entren@hdo interno de un hombre y el
resultado socialmente dafioso de sus &cErs consecuencia, “en la concepcién sicologista
de la culpabilidad, el dolo y la culpa no sélo seuzntran a nivel de culpabilidad, sino que
también son dos de sus especies, entendida larprouomo el género. No soélo eran formas

de culpabilidad, sino incluso la culpabilidad emi$ma®.

Sin embargo, esta postura fracasé rotundamente poaebogré dar respuesta a
planteamientos penalmente relevantes como los upgéas de las relaciones psiquicas en

que se fundaban.

® Velasquez Velasquez, Fernan@erecho Penal, Parte Generdlemis. Bogota2004, pag. 950.

® Goldshmidt, James,a concepcién normativa de la culpabilida@lde F. Montevideo-Buenos Aires, 22 ed.,
2002, pags. 11 a 12.

" Goldschmidt, James, op. cit., p. 13.

8 Mezger, Edmundol.a culpabilidad en el moderno derecho pertadliciones Universidad de Valladolid,
Valladolid, 142 ed., 1956, pag. 9.

° Plascencia Villanueva, Raul, op. cit., pag. 163.



La teoria que sucede historica y cronologicamenk® @asicolégica es la normativa,
fendmeno que acontece debido, entre otras cosé#es, pmbreza de contenido y a la
imposibilidad de solucionar casos dentro de esttersia basandose Unicamente en el
naturalismd’. De alguna manera esta postura estad encaminadadicar la explicacion
simplista que reduce a la culpabilidad como mer@rgeno psiquico. Por lo tanto, la
culpabilidad pierde su naturaleza meramente deés@ify pasa a convertirse en una

valoracion.

La concepcion normativa de la culpabilidad ocupgreher plano al alero de la ciencia
penal alemana. Segun Mezger, este desarrollo icstésta cronologicamente vinculado a
tres nombres: a Frank, Goldschmidt y Freudefth&stos autores demostraron como el
dolo y la culpa no eran formas de culpabilidadeedida ésta como juicio de reproche,
afirmando que la estructura de dicha categoridagera tanto para hechos dolosos como
culposos concebidos como forma de accion. Por tégitgentido propio de la concepcion
normativa de la culpabilidad es que dicha teorieehdepender la culpabilidad juridico-
penal de la desvaloracién de la actitud espiritlgll autor con respecto al acto en su

totalidad y no de cualesquiera relaciones psicolgentre el autor y su accidh”

Ahora bien, la direccion tradicional de la que Bdai concepcion normativa, es decir,
la neoclasica, sostiene que la culpabilidad esténdda por una situacion de hecho
sicoldgica que en virtud de una valoracién juridieadetermina como contraria al deber vy,
por tanto, reprochable. En esta concepcion dolalyacson parte de la culpabilidad y el
dolo, en particular, es conciencia de la antijeidAhd. En cambio, para la teoria finalista
del delito dolo y culpa son parte del tipo y neegran la culpabilidad. En consecuencia, la
culpabilidad se normativiza totalmente en el fisralo, ya que queda reducida a un puro
juicio de reproche sobre el proceso de motivaciéinadtor. A su vez, la reprochabilidad
significa una valoracion (negativa) de una conddetsaprobada como juicio formulable a

un individuo dotado de motivacién normal.

Teniendo presente la evolucion y desarrollo teddeo la culpabilidad, debemos

preguntarnos acerca de su fundamento.

YGoldschmidt, James, op. cit., pag. 13.
* Mezger, Edmundo, op. cit., cfr., pag. 13.
2idem, pag. 19.



El principio de culpabilidacgsta en la base del desarrollo tedrico del deligs yun
corolario y complemento del principio de legalidaBemanda que de ningun resultado
antijuridico pueda hacerse responder a su autesesiresultado no le es personalmente
reprochable, lo que se conoce también comudla pena sine culpaPor tanto, la
culpabilidad encuentra su fundamento en la ideéibéetad humanasin la cual resulta
imposible construir el concepto mismo del delitoegto que donde no hay libertad falta no
solamente la culpabilidad, sino la accion. Es dedéilo si existe la posibilidad en el hombre
de actuar de modo distinto podra deslindarse sbresponsabilidad pertal En definitiva,
existe un trasfondo antropologico, ya que como lpkmtea Zaffaroni “debe asentarse
sobre una concepcion del hombre como persona, c@®® un sujeto que tiene capacidad
para decidir la conducta a seguir. Desde el momgu&esto se niega, no hay ninguna
forma de reprocharle al autor su conduttaEs por esa razén, que el principio de
culpabilidad se encuentra dentro del conjunto dstyte@dos esenciales a todo Estado
Constitucional de Derecho, que operan como lind&esa potestad punitiva y se traducen
en condiciones necesarias tanto para la atribymdal, como para imposicion de la pena,
porque solo puede sancionarse a quienes son “dedfiadte un delito. Por otro lado, el
principio de culpabilidad implica la aplicacién dea pena proporcional al delito cometido,

es decir, la pena debe ser la medida exacta degaliglidad y no mas que eso.

Pero estos postulados del principio de culpabilidad hoy se nos presentan como
axiomas indiscutidos de todo sistema juridico-pgnabmo necesaria afrenta del derecho
punitivo, no han sido desde siempre conviccionsgiiadoras de las legislaciones penales.
Tal como lo sefial6 el maestro Rivacoba, a finatediécada de los setenta, el imperio del
principio de la culpabilidad en el derecho penalaesulminacion de€ un proceso varias
veces milenario por cobrar plena conciencia de gbryplasmarlo en las legislaciones, y
constituye el logro de una tendencia por racioaalsta rama del derecho, o sea, por

humanizarla, de manera que regule y sancione, nmegb operar naturalistico o la

13 plascencia Villanueva, Radl, op. cit., pags.138%
14 zaffaroni, Eugenio Radl, op. cit., pag. 34.



causacion mecanica del hombre, sino su actuarren $@r capaz de captar valores y de

dirigir su conducta a la realizacién de etfos

1.2.Imputabilidad como elemento de la culpabilidad.

La realizacion de una conducta tipica y antijjuddico es suficiente para ser
responsable penalmente. Por el contrario, existegstiones de caracter subjetivo que
deben ser analizadas para determinar si puedensggubzarse a una persona por una

determinada conducta contraria a derecho.

La imputabilidad es una nota que se predica maautel del delito, que del delito en
si, pese a que es uno de los requisitos o elemimdantes del juicio de reproche en que
consiste la culpabilidad. Es decir, el sujeto tigne ser imputable para que el acto sea
culpable. En consecuencia, “quien no tiene esaccdguh por ejemplo: por sufrir graves
alteraciones psiquicas, que lo lleven a no aprecascientemente el acto que cumple y a
dirigirse segun esa determinacién, o por no tersfumez suficiente ya que es menor de
edad, no puede ser culpable y por tanto no puedeesa@lmente responsable de sus actos,

por mas que estos actos sean tipicos y antijugdito

Garrido Montt ha definido la imputabilidad concapacidad deculpabilidad de un
sujeto que ha cometido un delito, sefialando“gaesistiria en la aptitud del sujeto para
comprender la trascendencia juridica de su actudeypoder determinarse conforme a esa
compresion®’. La capacidad para ser responsable por los actos @émtds constituyen

delito, es un presupuesto basico de imputaciomarsaciedad moderna.

Los elementos de la imputabilidad son dos: porado,l la capacidad que tiene el
sujeto para comprender o tener conciencia sobrgusko base de su actuar perteneciente a

un ambito juridico-penal determinadoeldmento intelectual-valorativo de la

' De Rivacoba y Rivacoba, Manuél, principio de culpabilidad en el cédigo penal lelmoenActas de las
jornadas internacionales de derecho penal en celeibn del centenario del Codigo penal chilefmleval,
Valparaiso, 1975, pag. 50.

16 Cairoli Martinez, Milto,La capacidad de culpabilidad y su exclusién (ininapilidad) con especial
mencién del C. Penal uruguayenHomenaje al Dr. Marino Barbero Santos, In Memoriarol. I. Ediciones
de la Universidad de Salamanca. Salamanca, 2@@%, 95 a 896.

" Garrido Montt, MarioDerecho Penal, Parte Generalditorial Juridica de Chile, Santiago, T.II., pago.

7



imputabilidad) Por otro, la capacidad para autodeterminars€oocoe a derecho

(elemento volitivo de la imputabiliddd)

En cuanto a la insercion de la imputabilidad esigtema juridico-penal y en la teoria
general del delito, las opiniones doctrinarias ararisegun integren la teoria de la
imputabilidad en la teoria del sujeto o en la @itd e, incluso, en la teorfa de la santién
En este sentido, hacemos nuestra la postura qeéeda imputabilidad dentro de la teoria
del delito y de la culpabilidad, como “elemento”aaracteristica” de esta ultima, porque
deriva de un postulado de coherencia interna, dargdel nucleo mismo de la teoria
normativa, como puede advertirse al analizar losldmentos aducidos por autores como
Mezger, Maurach y WelZ&

Otrora, fueron muchos los autores que sostuvier@anaoncepcion de imputabilidad
como presupuesto de la culpabilidad, sin embargte @lanteamiento es del todo
incorrecto “dado que la imputabilidad es la auserd® impedimento psiquico para la
comprension de la antijuridicidad y para la adeidmacle la accion a esa comprension,
corresponde su ubicacion sistematica en el mismel ranalitico en que se halla la
posibilidad exigible de comprensiéon de la antijiidbd por un lado, y de la ausencia de

situacién constelacional reductora o constrictanagro, esto es, en la culpabiliddt”

Ahora bien, la actual disputa entre el normativissstimativo y la teoria finalista no
afecta la teoria de la imputabilidad. Ambas postu@inciden de forma plena en que la
culpabilidad (normativa) eseprochabilidad las dos estan de acuerdo también en que la
imputabilidad eglementa caracteristicabasica y substancial de la culpabilidad. Por todo
esto, la culpabilidad (reprochabilidad; acto irdeneprochable desde el punto de vista
juridico o ético-social) se integra, como su priremento, con la capacidad de culpa:
imputabilidad; la imputabilidad a su vez, exactateeraracterizada, no es otra cosa que
capacidad personal de reprochabilidadEmpero, ambos conceptos, inseparables, no

pueden confundirse. La imputabilidad, en si mises,unaaptitud mientras que la

'8 Naquira Riveros, Jaim®erecho Penal. Teoria del DelitMcGraw-Hill, Santiago, T.l., pags. 346 a 354.
9 Frias Caballero, Jorg€&apacidad de culpabilidad penal:a imputabilidad segin el art. 34, inc.1° del
Cédigo PenglHammurabi, Buenos Aires, 1994, pag. 26.

% Frias Caballero, Jorge, op. cit., pag. 43.

21 7affaroni, Eugenio RatDerecho Penal, Parte Generd&diar. Buenos aires, 22 ed., 2003, pag. 696.



culpabilidad no puede ser sino uaetitud. Aptitud personal para realizar el acto interior
reprochable y actitud personal, o sea, auténtitm iaterior susceptible de reproéhePor
lo mismo la imputabilidad como una capacidad peakdebe ser evaluada en cada caso

concreto en relacion con el hecho cometido.

1.3. Lafaz negativa de la imputabilidad.

La faz negativa de la imputabilidad est4 represkEntpor las causas de
inimputabilidad, es decir, un conjunto de situae®rmue producen como efecto en el
agente la concreta incapacidad de conocer su flefdico o de ajustar su comportamiento

a esa representacion.

Sin embargo, como la imputabilidad es la regla g#n® que expresan los Cadigos
son las causas de excepcion, esto es las situa@oni@s que la capacidad de culpabilidad

esta ausente, es decir, los casos o causas deitabijglad.

La doctrina tradicionalmente, ha estudiado la initapilidad o falta de capacidad
de culpabilidad, acudiendo a diversos métodos,sgupueden resumir en los siguientes:
biolégico o psiquiatrico, psicolégico y mixto.

En unsistema biolégico o psiquiatricta inimputabilidad dependera de la causal
establecida expresamente en la legislacion y enak médico-técnico que esta tenga,
limitandose a atribuir a ciertos estados patoldgicde alteracion o inmadurez,
taxativamente enumerados, la consecuencia de ei&lunputabilidad. Esto en razon de
gue para poder configurar la inimputabilidad dgkty) se necesita un elemento de base
patdgena expresado en la ley penal, al cual sereégr@ncia con expresiones técnicas sin
entrar a describirlo ni limitarfd y que afecte las facultades intelectuales deltsufes
decir, la causal se presentard como una patolatghlecida en la norma, pero sin poder

extenderse mas alla de las consideraciones méglieade ella deriven.

En unsistema psicoldgicta inimputabilidad adquiere notable amplitud. laama
exige tan sélo que durante la comision del delltsugeto se halle bajo cierto efecto

psicolégico, como por ejemplo, la incapacidad garaprender la significacion antijuridica

2 Frias Caballero, Jorge, op. cit., pags. 44 a 51.
» Naquira Riveros, Jaime, op. cit., pag. 355.



del acto y dejarse determinar por &Jaiendo indiferente si aquel estado es permarente
transitorio. La causal cubre a todo aquel suje® marde su capacidad de representarse el
bien juridico y actuar conforme a él, ya sea denféopermanente o transitoria, lo cual
debera ser finalmente valorado por el juez. Secprés entonces de la base patolégica
exigida en la formula biologica, por lo que el abande situaciones que dentro de ella
puedan encasillarse es bastante lato. En la adadadis dificil encontrar un sistema positivo
que la consagfé puesto que si bien la elasticidad de la férm@amite adecuar algunas

situaciones complejas, es también causa de inaemtic®.

En unsistema mixto o biolégico-psicoldgicta inimputabilidad esta determinada
también por una reaccion psicologica del sujetoy peovocada por un estado psiquiatrico
de perturbacién de conciencia. Es decir, se combiambos sistemas anteriores,
consignando las causales y la exclusion de la iahjlidad resultante de ellas. Este estado
de perturbacion de conciencia debera ser de tdbgue elimine la exigibilidad juridico
penal de comprender la antijuridicidad (reaccidicqidgica), lo cual debe ser finalmente
valorado por el juéZ. Asi entonces, la norma podria sefialar que seeatreubajo estado
mental transitorio quien actla bajo una perturbagsiquica o de conciencia (elemento
psiquiatrico), que le impide comprender lo injuded hecho y/o actuar de acuerdo con esa
comprension (reaccion psicolégica). En esta fornmtatabién es indiferente si aquella
perturbacion con consecuencias psicologicas esgmembe o transitoria, tal como sefala
Zaffaroni al analizar la situacion en Argenfihaestableciéndose una sola causal que

abarcaria ambas situaciones.

Las causales de inimputabilidad que contempla ru€sidigo penal chileno son:

24 Cury UrzGa, Enrique, op. cit., pag. 410.

% El articulo 36 del Cédigo Penal de Panamé sefiaa“tjo es imputable quien, al momento de cometer el
hecho punible, no tenga la capacidad de comprensierilicitud o, en caso de comprenderla, de
autodeterminarse de acuerdo con esa comprensigiehdo una de las pocas legislaciones que alsenan
esta forma de regulacion de la inimputabilidad.

% Cury Urzla, Enrique, op. cit., pag. 410

27 Zaffaroni. Eugenio Raulratado de Derecho Penal, Parte generatiar. Buenos Aires, 1999., T. IV p.
121. Esto ha llevado a que algunos autores seifalera terminologia correcta para esta férmulaaesel
psiquico-normativa

28 7affaronni. Eugenio Radul. op., ed. et vol. citgg. 134
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a. La locura o demencia; b. La privacion totalansitoria de razon; y, c. La minoria
de edad penal. Estas causales puede agruparses esatégorias: por un lado, aquellos
casos de inimputabilidad debidos a trastornos resntay, por otro, los casos de

inimputabilidad debidos a un desarrollo insuficeede la personalidad.

Para efectos de esta investigacion, nos centrareemsaquellos casos de
inimputabilidad debido a trastornos mentales, especifico, a aquellos que se presentan
en forma transitoria, partiendo su estudio desdgelzeralidad hasta su aplicacién en la

legislaciéon comparada y chilena.

2. El trastorno mental transitorio

2.1. Concepto.

Con la llegada del Nuevo Régimen construido soéseblses del lluminismo, la
humanizacion del derecho penal se concretd en rééqoeonamiento del principio de
culpabilidad y la imputabilidad - entre otros pipios y elementos- consagrandose en
distintas legislaciones desde entonces causalescjuéan perturbaciones transitorias de la

conciencia.

El términotrastorno mental transitoritiene su origen en el Cédigo penal espafiol
de 1932. El jurista espafiol Luis Jimenez de ASji6 un rol importante en su redaccion y
propuso que, junto al enajenado que resultaba @xéatresponsabilidad criminal se
encontrase tambiéel que se hallare en situacidon de inconsciencidas aun, las
denominaciones que ha recibido esta causal handsidosas. En Argentina, Zaffaroni la
ha denominaddperturbacién de la conciencia®; Roxin en Alemania la ha llamado
“trastorno profundo de la conciencid® en Chile algunos autores se refieren a ella como

“privacion total transitoria de la razén®.

29 Cury Urzla, Enrique, op. cit., pag. 413 a 430.

%0 Bustos, Juan y Hormazabal, Hernéagciones de Derecho Pendirotta. Madrid, 1999. T II. pag., 354-
358.

31 7affaronn,. Eugenio Radl. op., ed. et vol. cits.130

%2 Roxin, ClausPerecho Penal: Parte GeneraTivitas, Madrid, T. |, pag. 829.

% Prambs Julian, Claudi&| tipo de culpabilidad en el cédigo penal chiletetropolitana, Santiago 2005.
pag. 217.

11



La frase “estados profundos de inconciencia” padaseribir de mejor manera esta
causal. Corresponde ella a una incapacidad temparalcomprender lo injusto del actuar
y autodeterminarse conforme a esa comprensiéndalebiina causa endégena o exdgena
sea esta una enfermedad, perturbacién, trastorooppsoldgico normal o anormal, 0 una

intoxicacion aguda del sujeto, de caracter profundo
2.2. Elementos.

Para llegar a un entendimiento mas claro del tnastonmental transitorio, es
necesario analizar una serie de elementos quenf@uocan. Estos son: el caracter profundo
del trastorno, el alcance de la voz concienciagxigencia o no de una base patoldgica en

su configuracion
a. Caracter profundo del trastorno.

Tal caracter es uno de los requisitos esencialgstda perturbaciones de la
conciencia que estan dentro del rango de la “nodiandil, tales como el agotamiento, el
suefio, o la excitaci@h Mas aun, tales situaciones solo deben ser consiae para valorar
la medida de la culpabilidad. Para que estemosemtéecausa, la perturbacion debe ser de
caracter profundo, sin llegar a producirse la imgamcia del sujeto. Esto udltimo es
importante, ya que antes se exigia que los trastanentales abarcados por la perturbacion
de la conciencia hubieren producido en el agengetotal supresion o aniquilacion de la
misma, lo cual no era un simple problema terminigliblgel estado inconsciente del sujeto
no corresponde a una férmula de inimputabilidath sjue estamos derechamente ante una
ausencia de actbQuien se encuentra en un estado total de incaziai®o actda. De esta
forma, esta el sujeto al margen del derecho penatnto el acto corresponde a la base de
la estructura del delito, siendo el fundamento acordél mismo sin consideracion de su

forma de apariciéil. Una persona en estado de inconciencia bien gle@r a cabo un

3 Cury Urzla. Enrique. op. cit., p. 422.

% Roxin, Claus, op., et vol cits, p. 828.

% Zaffaronni. Eugenio Radul. op., ed. et vol. citgg. 121.

37 Maurach, ReinharDerecho Penal Parte GeneraAstrea de Alfredo y Ricardo Depalma, Buenos Aires,
1994, pag. 613.
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movimiento corporal, o permanecer en quietud, pal®s comportamientos, debido a la

voluntad faltante, no constituyen ni acciones nisiones.

Hoy en dia se exige simplemente una perturbgmiéfunda o de alto grado de la
conciencia. Los modernos Cdédigos penales siguen(dina tendencia, que puede ser
considerada de aceptacion universal en nuestre®.de hecho, en un momento, de todos
los proyectos desaparece la voz inconciencia,rgesaplazada por el de “trastorno mental
transitorio involuntario”, o por la “grave pertudién de la conciencia”, o “perturbacion

profunda de la concienci&’

b. La conciencia.

El término conciencia juega un rol importante endiimitacion del trastorno
mental transitori®’. Vicente Cabello describe tres categorias psittdégde la conciencia:
la “conciencia perceptiva o lucida” relacionada con el conocimiento de los
acontecimientos internos y externos, en cuya vigpedcibimos correctamente y nos
orientamos en el espacio. Leonciencia discriminativa nos faculta para distinguir lo
justo de lo injusto, lo bueno de lo malo, la tlic de los hechos delictivos y sus
consecuencias. Laonciencia moral, por ultimo, como un tribunal instalado en el fue
interno al que rendimos cuenta de nuestros ac@s R psicologia moderna, esta se
presenta como un estado clinico que abarca tantoasciencia lucida” como la
“consciencia discriminatoria”.La primera nos permite percibir adecuadamentdgcauiios
psiquicamente en el tiempo y el espacio. La segasdia que nos permite internalizar
pautas o valores y discriminar conforme a dicheriralizacion

Esto es realmente importante para determinar ahe&cde la perturbacion profunda
de la conciencia. Desde la conciencia discrimimat@odemos abrigar no solo la perdida
de razon de las funciones intelectivas del supitm también todo trastorno profundo que
afecte otras dimensiones de la psiquis, como re&sion afectiva y volitiva. De este
modo, extendemos el abanico de hipoétesis contenddadro del trastorno mental

transitorio.

% Frias Caballero. Jorge. op. cit., pag. 227.
39 Zaffaronni. Eugenio Radul. op., ed. et vol. citgg. 123.
O Ibidem.
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c. Patologia y normalidad en la base del trastorno.

Otro punto interesante en relacion esta causalidgutabilidad, es la exigencia de
una base patoldgica indispensable para su conciarehlgunos autores, Io mismos que
proponian la necesidad de una perturbacién totalladeonciencia, exigian que tal
aniquilamiento de la misma tuviese una base pata@pgejando fuera las perturbaciones
normales de la conciencia como agotamiento, excdesdatiga, sopor, acciones bajo
hipnosis 0 en estados post-hipnéticos y sobre taohbién determinadas formas de estado
pasional. Por el contrario, otros autores como Raxicluyen dentro de esta causal solo
aquellos estados profundos de inconciencia quengatuna base patologica. Sefiala Roxin
gue con este concepto se designarian trastornoga deonciencia no patoldgicos,
"psicolégicamente normales”; el resto de los cagoseda comprendido ya por los

"trastornos psiquicos patoldgicds”

Podemos decir que en la actualidad se admite deafageneral los trastornos
normales de la conciencia junto a perturbacionesladenisma con base u origen
patolégicd®. De este modo, es posible encontrar dentro dstotr@ mental transitorio
episodios crepusculares con una base epiléptic@oa®m acciones realizadas bajo estado
hipnético o de extremo agotamiento que no resporaden origen patdégeno. Hay autores
que junto con incluir tanto perturbaciones normal@®o patologicas dentro del trastorno
mental transitorio, tienden a no diferenciar epeggurbaciones permanentes y transitorias,
lo cual esta condicionado por las formulas legdkesonsagracion, que seran analizadas
mas adelantes. Asi pues, Maurach sefiala que lo imortante es que el acto se cometa
en un estado de inconciencia, sin importar la caustraciéon de dicho estatfoMezger
también adelgaza la linea entre los estados penteneée perturbacion (enfermedades
mentales en nuestra legislacion) y el estado meraasitorio. Sefiala que el estado de
perturbacion de la conciencia puede consistir erestado no morboso (fisiolégico) o

morboso (patoldgico) como un estado téxico, o cseplar epiléptico, pudiendo ser dichos

“ Roxin, Claus, op. cit., pags. 828-829.
“2 Frias Caballero. Jorge. op. cit., pag. 229.
43 Maurach, op cit., pag.614.
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estados de larga duracién o transitdfio€n la misma linea se pronuncia Zaffaroni,
sefialando que toda vez que la perturbacién de Haiemcia debe ser apreciada en el
“momento del hecho”, poco importa su permanendiamsitoriedad; o su origen normal o
morbosd°. Zaffaroni aplica la “regla del hecho” para apaecl trastorno profundo de la
conciencia. Esta implica que debe valorarse ladgdpd psiquica del sujeto en el momento
de realizar la conducta, sin que interese el moondat resultado ni el momento previo.
Esta teoria resulta interesante para abordar Eeres libres en la causa, problema que
sera tratado mas adelante en este trabajo. Maslelido a la férmula legal que existe en
nuestro pais, las “perturbaciones de la concienp@’manentes y transitorias estan

diferenciadas, como podremos ver mas adelante.

2.3. Hipdtesis de trastorno mental transitorio.

Mezger, en su tratado de Derecho penal, elabordanga lista de hipotesis que se
contendrian dentro de la perturbacion profundaadmhciencia. Considera dentro de ellos
el suefio normal, los estados emocionales intee$asienio producido por la hipnosis, la
estrechez de conciencia al ejecutar una ordenhpmsética, el estado de somnolencia, la
lipotimia, la embriaguez aguda, el estado patotbde embriaguez, otras perturbaciones de
la conciencia determinadas por el alcohol u oftestancias toxicas, depresiones de toda
especie, delirios febriles, estados crepusculares base histérica, epiléptica o
esquizofrénica, transitorios o de poca duratiéiDebemos relacionar esto con los
elementos desarrollados anteriormente, de manérgui se incluyan dentro de las
hipotesis sélo aquellos casos que impliquen unaunecion en verdad profunda, o
trastornos mentales transitorios completpso aquellos trastornos que caigan dentro del
rango de la normalidad, denominados tambirastornos mentales transitorio
incompleto¥’, todo esto sin llegar tampoco a exigir la inconcia del sujeto debido a las
razones ya analizadas anteriormente. De este moolopodemos considerar una

perturbacion profunda de la conciencia de cardidasitorio el agotamiento y el suefio que

4 Mezger, Edmundratado de Derecho PenaBjbliografica Argentina, Buenos Aires 1958, tpl.212.
4 Zaffaronni. Eugenio Radul. op., ed. et vol. cipsig. 134

46 Mezger, Edmund, op. et vol. cits., pag. 212.

47 Zaffaronni. Eugenio Radul. op., ed. et vol. cipsig. 135.
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sentimos al final del dia producto del estrés bdja diario. Por el contrario, si cumplen
con los requisitos los estados crepusculares de bpséptica, asi como también los
trastornos graves de la personalidad. Recordemegiguotro de las hipétesis de trastorno
profundo de la conciencia podemos incluir hipotegise tengan una base normal
(fisioldgica) o anormal (patoldgica).

Una hipotesis bien estudiada por la doctrina @stéicacion. Aqui la perturbacién
psiquica tiene su origen en un estado téxico, seaegte provenga enddgenamente del
cuerpo y sus procesos, sea que proceda exdégenadesae afuefd Las intoxicaciones
exdgenas a raiz del consumo de alcohol, o cualqtiarclase de droga y estupefacientes,
generan ricos problemas doctrinales. Este temaspec#ico serd abordado en capitulos
posteriores de este trabajo.

Caracterizado asi el trastorno mental transit@i@lizaremos la forma en que ha

sido acogido dentro de algunas legislaciones, hdoiespecial hincapié en el caso chileno.

2.4. Formulas adoptadas en el derecho comparado.

a. Espana.
El articulo 20 del Cédigo penal espafiol, en su mahpgimero sefala:
“Estan exentos de responsabilidad criminal:

1°. El que al tiempo de cometer la infraccion persalcausa de cualquier anomalia o
alteracion psiquica, no pueda comprender la iliditdel hecho o actuar conforme a esa

comprension.

El trastorno mental transitorio no eximira de pecaando hubiese sido provocado por el
sujeto con el propésito de cometer el delito o brbiprevisto o debido prever su

comision.”

El trastorno mental transitorio en la legislaci@pafiola no constituye una hipotesis

diferente decualquier anomaliao alteracion psiquica sino un supuesto concreto de

“8 Maurach, op. cit., pag. 213.
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anomalia o alteracion psiquica caracterizado pdimdado, breveo esporadicode su
duraciért®. Se puede observar en esta férmula la tendendigegrar en una misma
disposicion el trastorno mental o perturbacionadednciencia permanente y transitoria. La
referencia que se hace a la transitoriedad englans@ parte de la disposicion legal tienen
como unico objetivo la consagracion legal de lasomes libres en la causa, teoria que
abordaremos mas adelante, pero en ningin momemicesnde construir una causal de
inimputabilidad distinta a la perturbacion de lacencia o trastorno mental permanente.
Se puede observar también que la concreta basiégeta que da origen a la
perturbacion es indiferente, pues a lo que aputagie el sujetoo pueda comprender la
ilicitud del hecho o actuar conforme a esa compi@m es decir, que la conciencia se
encuentre alterada, y especificamente la conciatis@iminatoria a que nos referimos
supra De este modo, el trastorno puede tener el cardetanomalia psiquica o patoldgica;
o bien de alteracion fisiologica, esto es, queesiistir una base patoldgica en el sujeto y
ante unos excepcionales y poderosos estimulosnestse produzca una alteracion en la
psique del mismo que dé lugar a los efectos psioaativos de inimputabilidad legalmente
previstos. Vemos que se opta por una formula dapuoiabilidad que oscila entre la

psicologica y la mixtd.

El Tribunal Supremo espafiol, en sentencia del l#bdéde 1997, ha caracterizado
al trastorno mental transitorio en el siguientetiden “El trastorno mental transitorio
afectante de modo hondo y notorio a la imputahbilidupone una perturbacion de
intensidad psiquica idéntica a la enajenacionijesi Hiferente por su temporal incidencia.
Se estima que dicho trastorno, con fuerza paraafutadeximente, supone generalmente
sobre una base morbosa o patoldgica, sin perjdieique en persona sin tara alguna sea
posible la aparicion de la indicada perturbacidyafyy una reaccién vivencial anormal, tan
enérgica y avasalladora para la mente del sujet lgupriva de toda capacidad de
raciocinio, eliminando y anulando su potencia de@s sus libres determinaciones

volitivas, siempre ante el choque psiquico origlmpdr un agente exterior, cualquiera que

49 Blanco Lozano, Carlogratado de derecho penal espafidhiversidad de Sevilla, Sevilla. T. I, pag. 48.
50 [T
Ibidem.
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sea su naturaleza; fulminacién de conciencia teygia y profunda que impide al agente
conocer el alcance antijuridico de su conducta ajésdole del libre albedrio que debe
presidir cualquier proceder humano responsabletb Essponde a la caracterizaciéon del
trastorno mental transitorio que hicimos anteriartegy es parte de la tendencia universal

en la aplicacion de esta causal de inimputabilidad.

b. Argentina.
El Cadigo penal argentino en su articulo 34 Nfiate

“No son punibles:

1°. El que no haya podido en el momento del heghosea por insuficiencia de sus
facultades, por alteraciones morbosas de las mismna@r su estado de inconciencia, error
o ignorancia de hecho no imputables, comprendetriminalidad del acto o dirigir sus

acciones”.

El estado de inconsciencia constituye una causaiadgutabilidad, si alcanza el
efecto sicoldgico a que se refiere el inciso prongel articulo 3Z". Pero como vemos, el
codigo no utiliza la expresidperturbacién de consciencidl respecto Zaffaroni sefala
gue “ninguna insuficiencia o alteracion dejara dedpcir una perturbacion de consciencia,
como tampoco se observa una perturbacion de liemega que no provenga de alguna
insuficiencia o alteraciéon®. De este modo cuando el Cédigo hace referencia a |
insuficiencia de facultades y alteracion morbosajerg significar lo mismo que
perturbacion de la conciencia. Esta perturbaciotadmnciencia debe hacer imposible la
comprension de la antijuridicidad por parte del esuj para poder descartar su
imputabilidad, sin exigir que obedezca a una capsemanente, toda vez que la
perturbacion de la conciencia debe ser apreciadhmomento de hecho, importando poco

Su permanencia o transitoriedad.

Tampoco se menciona la exigencia de una base gataldExisten autores, como
Ricardo Nufiez, que estiman que la férmula consagsalo alcanza a aquellos trastornos

gue tienen una base fisiologica, ya que los de patsd#ogica quedarian comprendidos en la

*1 Nlfiez, RicardoVlanual de Derecho PenaVjarcos Lerner Editora, Cérdoba, 1999, pag. 183.
%2 7affaronni. Eugenio Radul. op., ed. et vol. citgg. 131.

18



enfermedad mental. Por otro lado, Zaffaroni indjoa no se requiere el origen morboso o
fisiologico de la perturbacion, siendo la normaifer@nte a la base que origina el

trastorng®.

Tampoco se hace referencia concreta a si el cardeteste trastorno debe ser
profundo. Mas aun, hemos dicho anteriormente queuafmuier alteracién de la conciencia
puede considerarse como causal de inimputabilifatd cuestion de determinar el grado
de la perturbacion para precisar el grado de esfugue debid ser necesario para
comprender la criminalidad del acto y dirigir sgsianes, y establecer de este modo, si tal
comprension era o no exigible. En este sentiddie®enala que la ley no exige la pérdida
absoluta de la conciencia. Si esto sucede, faltac&on, porque la accién supone un
minimo de participacion animica del sujeto. El @stde inconsciencia exige, empero, una
perturbacién profunda o en alto grado de la com@eh Se da también dentro de la
doctrina argentina la misma discusién de las aesidibres en la causa, a pesar de no haber
una norma que las consagre. Esta discusion serdaalaode manera detallada en capitulos

posteriores.

Asi pues, estamos también ante una férmula Unieacgcila entre un caracter
psicolégico y mixto. De esta forma, y segun Zafférel estado mental transitorio no
suscita grandes problemas en Argentina, en tantopasa a ser un caso mas de
inimputabilidad® . Los problemas que suelen plantearse dentro didaina argentina
dicen relacion mas bien con cuestiones probator@m la relacion que suele presentar con

determinadas enfermedades mentales.

c. Alemania.
En Alemania, el Codigo penal en su 820 sefala:

“Incapacidad de culpabilidad por perturbaciones gicas:

>3 [dem.
** Nlfez, op. cit., pag. 184.
%5 Zaffarni op., ed. et vol. cits., pags.134-135.
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Actua sin culpabilidad quien en la comision de @cho es incapaz por una perturbacion
siquica patolégica, por perturbacion profunda declanciencia o por debilidad mental o
por otra alteracion siquica grave de comprendemioisto del hecho o actuar de acuerdo

con esa comprension”.

Dentro del concepto de perturbacién profunda deoleciencia, que es utilizado
expresamente por la legislacion alemana, se abdasaperturbaciones transitorias de
naturaleza patolégica y también psigtiic®especto a esto, Roxin ha sefialado que es de
gran importancia practica la inimputabilidad o ipgeidad de culpabilidad a causa de
estados pasionales intensos, que suscita tambiéicamente problemas especificos, alun
no esclarecidos definitivamente. Antiguamente lajyatria excluia absolutamente la
posibilidad de que los estados pasionales psiadéggnte normales, es decir, no basados
en manifestaciones patoldgicas, pudieran excluiimfgutabilidad. Mas aun, hoy se
reconoce que puede darse un trastorno de la careien el sentido del 8 20 en un sujeto
que actia en estado de excitacion extrema, aurdougEmmismo no padezca enfermedad
alguna y su estado pasional tampoco vaya acompal@adivas manifestaciones o sintomas
de deficiencias. Las ciencias empiricas se harupwado en este mismo senfilDe este
modo, la legislacion alemana marca la tendenciaeusal de incluir dentro de los

trastornos transitorios aquellos que tienen ureorigormal y anormal.

Por otro lado, sefiala Mezger que al estar afeqgpad@sta perturbacién, el sujeto
puede actuar conscientemente, de modo que sonlgsosib ellos acciones complicadas.
Con esto, se vuelve a descartar la inconcienciaegueantes exigida expresamente por el
antiguo §51 como parte del estado mental transitorio. Notexieto que sustente el
delito cuando el sujeto se encuentra en absolutiideéde la consciencia. Si existe una
falta total de conocimiento, no hay penalmenteagtin y no se aplica de ningiin modo el
§ 20.

Por otro lado, Maurach y Roxin dejan en claro a qaérefiere el adjetivo

“profundo” dentro de la formula legislativa. La perturbaci@bel ser de tal intensidad que

% Mezger, Edmund, op. cit., pag. 212.
" Roxin, op., et vol cits, pAgs.828-829.
*8 Maurach, op. cit., pag.613.
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la estructura psiquica de la conciencia quedeuwdatr Roxin sefiala que originariamente
el legislador habia querido expresar lo anteridgierdo un trastorno de la conciencia
"equivalente" al trastorno psiquico patoldgico. 8mbargo, ello chocé con la protesta de
los psicélogos, que veian amenazadas sus com@gumi una traslacion, aunque fuera
s6lo analogica, del concepto psiquiatrico de enéelad a los trastornos de la conciencia de
las personas sanas. Asi se llegd al acuerdo ealdbrp "profunda”, que, sin embargo,
materialmente no significaria otra cosa que logmdido expresar con la "equivalencia": el
trastorno ha de "ser de tal intensidad que la @sirai psiquica del afectado esté destruida o

perturbada™ sin que, de todas formas, se aniquile su capadeadtuar.

La doctrina alemana ha abordado distintas hipotesigerturbaciones profundas de
la conciencia, las mismas que hemos nombrado amtente en el analisis general del
trastorno mental transitorio. S6lo cabe destacague Maurach nos dice respecto a los
estados pasionales de alto grado (alta excitacodnnpedo o sexual). Sefala que éstos
pueden llegar a eliminar totalmente la capacidadmbeitabilidad, siendo irrelevante si su
estado fue o no causado por él, descartando lageacia de las acciones libres en la

causa.

3. Recepcion en Chile.

3.1. Foérmula del Cadigo penal chileno. Criticas.

En su articulo 10, numeral primero, nuestro Coghigaal sefiala:
“Estan exentos de responsabilidad criminal:

1° El loco o demente, a no ser que haya obradaremntervalo lucido, y el que, por
cualquier causa independiente de su voluntad, #a hevado totalmente de razon.

El trastorno mental transitorio se encuentra carsigen la segunda parte de la norma
antes descriteel que, por cualquier causa independiente de suntatl, se halla privado

totalmente de razén”.

¥ Roxin, op., et vol cits., pag. 829.
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Esta férmula de regulacion se encuentra compuestdgs elementos: la privacion total de

la razon y que ella sea independiente de la valutéhsujeto.
a. Privacion total de la razon.

Con la frasé'privado totalmente de razon"se hace referencia en Chile a la perturbacién
profunda de la conciencia como causal de inimplidiaoi. A diferencia de los casos
analizados anteriormente, se regula de maneraendemte el trastorno mental transitorio
y el permanente. Al primero se hace referenciaelagar inimputable al “loco o demente”,
entendiendo por éste, a quien sufre de una enfadnetental de base patolégica que
perturba las funciones psiquicas del sujeto. Seemian aqui los enfermos que sufren
anomalias de orden patoldgico o psicolégico quetarfea la “lucidez”, pues si obré en un
“intervalo lacido” es imputable. Lucidez es claddde razonamiento, de modo que la
expresion locura o demencia alude a los enfermaodates que carecen de claridad en su
razén o juici8’. El segundo, se encuentra plasmado en la Ultintee mel numeral
transcrito, al referirse a quien $mlla privado totalmente de razérkeste ultimo se
diferencia de l&najenacion mentapuesto que se alude a estado temporalya que el
sujeto no era, “antes ni después de cometido ¢lohem enajenado y, por ende, no tiene

secuelas posteriorés

El lenguaje de la ley sugiere que esta privacidtadazon solo ocurre cuando el
sujeto tiene perturbada sus facultades intelecudkjando afuera las perturbaciones de la
voluntad. De esta forma, seria necesario que \&aqdn total de la razén tenga una base
anormal o patoldgica, excluyendo aquellas hipogsessolo cuentan cuna base fisioldgica
o normal. Esto ha recibido numerosas criticas potepde la doctrina. En efecto, se ha
recalcado que millares de individuos pueden erdrecbtidianamente los estimulos
exdgenos y enddgenos, sin necesidad de un elepatoidgico como base, sefialando que
“los limites de tolerancia o resistencia ante situ@es traumaticas o conflictivas en los
seres humanos no se pueden estandarizar, y el lggehan sujeto se quiebre antes que
otro, o que el quiebre presente formas y caratitexésdiversas, no estamos en pie para

% Garrido Montt, Mario, ob. Cit., pag. 270.
®1 politoff, Sergio,Derecho Penaljuridica Conosur, 1997, Santiago, pag. 307.
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afirmar que estamos ante alguien poseedor de o foatol6gico®®, de caso contrario, se

estara poniendo en grave peligro el principio dpahilidad, ya que existen casos en que el
trastorno mental transitorio es posible sin elernBndo Velasquez declara derechamente
gue no es necesaria la concurrencia de una bas®geh para que opere esta causal de

inimputabilidad®.

Una de las consecuencias que traeria el exigibasa patoldgica en la perturbacion
de la conciencia del sujeto es que la concurredeiaesta causal sélo implicaria la
intervencion de un perito que estableciera enquaiconcurrencia de tal base patoldgica.
Mé&s aln, varios autor¥shan dado a esta norma una interpretaciéon progregive de
cierta forma introduce elementos psicologicos ytvols al trastorno mental transitorio. Se
sefala que el legislador se ha referido a todalsifedesis de perturbacién mental, sea que
afecten primordialmente las funciones intelectuaegolitivas, y que tal defecto en la
redaccion de la norma se debidé a que el desarcadlatifico de la época no permitia
distinguir los distintos tipos de actividad pstli. De este modo, junto con el elemento
biolégico de la privacion total de la razon se a&iadtros de caracter psicolégico que
hayan privado al sujeto de la capacidad de repi@senel bien juridico o de actuar
conforme a dicha representacion. Asi, el problemdadinimputabilidad no lo establece

s6lo un médico o psiquiatra, sino el juez confoahj@icio normativo que realiza.

Abrazando estas interpretaciones que dan mayoritachphl trastorno mental
transitorio, la doctrina ha identificado distintelementos necesarios para la concurrencia
de este como causal de inimputabilidad. En priragad se deben perder las facultades
intelectuales y volitivas, esto es la aptitud deaoer o comprender y la de obrar de
acuerdo a tal comprension; normativamente la paldbazon” debe equipararse a la
expresién conciencia, interpretacion que en laasitin en comento resulta valedf&rd&n
segundo lugar, la pérdida del poder razonador debtotal; si sélo es parcial, se daria un
estado de imputabilidad disminuida (arts. 11 Ny 13).

%2 Naquira Riveros, Jaime. op., ed. et vol. citsg. (87 4.

83 Velasquez, FernandBerecho Penal Parte Generalyridica de Chile, Santiago 2011, t.Ill, p4g.1009.
% Entre ellos Jaime Naquira y Enrique Cury.

® Cury, op., cit., pag. 422.

% Garrido Montt, Mario, op. cit., pag. 290.
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b. Causa independiente de la voluntad del agente.

Junto con lgrivacion de la razonse exige un segundo elemento en la férmula cailen
que tal privacién sepor causas independientes de la voluntid sujeto. Esto ha sido
interpretado por un sector dominante de la docttorao una forma de consagrar la teoria
de lasacciones libres en la causaunque hay quienes creen que lo anterior noigg qge
la frase objeto de estudio solo ha consagradogimeade calificacion por el resultada
Este problema se alza como trascendental paraotiarié a los planteamientos de esta
investigacion, y serd abordado de manera extenkatercera parte de ella.

4. Hipotesis a trabajar.

Hemos caracterizado de manera general el trastoempal transitorio y dado luces
respecto a como ha sido recibido en distintas leges, incluida la chilena. En este
trabajo nos centraremos en una de las hipotesikdaki anteriormente: las intoxicaciones
por causas exogenas; y en especifico aquellasicatdanes producidas por sustancias
estupefacientes y psicotrépicas. Analizaremos eofupdo esta situacion como
desencadenante de un trastorno mental transitjoebprdaremos las distintas limitaciones
que la doctrina ha identificado en su concurreacia luz de la legislacion chilena. Pero
antes de ello, dedicaremos el siguiente capitulanalisis de las distintas sustancias que

pueden eventualmente desencadenar estados toritiwe del organismo de los sujetos.

Il. El consumo de drogas en el individuo imputable.

1. Aspectos generales.

a. Introduccion.

Los datos que se tienen sobre el uso, abuso y depeia a diferentes drogas son
casi tan antiguos como la historia hunft4naCasi en la totalidad de los mas ancestrales
grupos y tribus de cazadores y recolectores, y itaredtes lugares del planeta, los
cientificos han descubierto el uso de algun tiposdstancia psicoactiva acompafiando

®" Frias Cabellero, Jorgélmputabilidad Penal: (capacidad personal de rephabilidad ético-social)”.
Ediar, Buenos Aires, 1981. pag. 371.
% Carvajal, Cesar; Weil, Kristin®@siquiatriag Mediterraneo, Buenos Aires, Santiago, 2008, pag.
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cultos mégico-religiosos y actividades médico-tétajzas®. Escritos sobre el alcohol, la
cocaina, el opio y la marihuana se pueden encoetrda Biblia, 0 en autores griegos y
romanos. A pesar de la imposibilidad de realizavesaciones determinantes debido a la
heterogeneidad y el estado lacunario de las fueptesie observarse que, no obstante lo
extendido del uso de sustancias psicoactivas eantigiiledad, su consumo parecia no
representar un problema social universal. Si bieqasten registros acerca de
recomendaciones y preceptos morales, se dirigiiregalusivamente a casos aislados con
consumos excesivos, o al uso profano, pero no cespelas sustancias psicoactivas en si
mismas. El prohibicionismo hacia las sustanciasgasitivas comenzaria recién a fines del
siglo XIX, por la asociacion de su consumo a clasagginales inmigrantes en los Estados
Unidos, y por influencia también de una corrienterah protestante en el mismo pais
Pero entrada la segunda mitad del siglo XX, el lerob pasaria a adoptar tintes distintos.
Gracias a los avances tecnolégicos se pudieroetigat, distribuir y comercializar nuevas
drogas distintas a las psicoactivas de origen alatidl trabajo de produccion masiva de los
laboratorios transformé el uso, abuso y dependeseidrogas en un problema de salud

publica.

En este capitulo analizaremos desde el punto da wmedico el efecto que el
consumo de drogas produce en el cuerpo humanopde de preparar el camino para un
posterior analisis de la imputabilidad del sujetoe gactia bajo estos efectos. Nos
centraremos en las sustancias denominadas psi@sacthmo la cocaina, la cannabis, los
sedantes e inhalantes, mas no abordaremos el Listcoleol y sus consecuencias, con el

objetivo de acotar el ambito de estudio de estasitigacion.
b. Precision de términos:

Es necesario en primer lugar precisar una seriégheinos que se utilizan con
frecuencia en la toxicologia forense, para asi pedtablecer criterios uniformes. Para
esto, utilizaremos las definiciones dadas por @lgsior Alberto Teke Schilch, en su tratado
de Medicina Legal y Criminalistica. Segun el profeBeke Schilch podemos entender por:

®9Slapak, Sara; Grigoravicius MarceliConsumo de drogas": la construccién de un problesnaial en
Anuario de Investigacion Facultad de PsiquiatriaAJB4 Vol., Buenos Aires, 2007, pag. 6.
O jdem, pag. 8
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Medicamentos:Toda substancia obtenida del reino animal, veggtahineral,

destinada al tratamiento de enfermedades.

Droga: Substancia natural, semisintética o sintéticaiesoda en los medicamentos
y que produce efectos farmacodinamicos que modifiaa funciones fisicas, psiquicas o
ambas simultaneamente. Un medicamento puede conieaeo varias drogas a la vez,
especialmente cuando es necesario reforzar o amizagosu efecto, u obtener varios

efectos a la vez.

Farmaco: Cientificamente elaborado segun las normas de rimafaopea. Los
farmacos se expenden con nombres de fantasia skdaboratorio que los fabrica. El
farmaco puede contener una o varias drogas queresenpan en diferentes formas
farmacéuticas: comprimidos, tabletas, grageas, u@gs supositorios, inyectables,

pomadas, formas liquidas, etc.

Alcaloides:Sustancias quimicas nitrogenadas alcalinas, eagaidncipalmente de

vegetales (opio y sus derivados; cocaina, estacigninina, etc.).

DependenciaNecesidad de repetir la dosis de una droga paradegir sus efectos
agradables o para evitar la aparicién de sinton@eseables. En el primer caso se trata de
dependencia psiquica, y dependencia fisica engeinde caso. Esta Ultima se caracteriza
por el sindrome de abstinencia que se producepainsu la droga provocando ansiedad,
angustia, aparicion de sintomas fisicos y psiquamsiesequilibrio que suelen requerir

atencién médica de urgentia

Para los fines de esta investigacion, utilizareei@®ncepto dsustanciacontenido
en elManual de diagnéstico y estadistico de los trastsrmentales DSM-IV-TRnN tanto

éste incluye a drogas de abuso, medicamentos Ipidies®.

c. Clasificacion de las sustancias desde un punto dista médico.

" Teke AlbertoMedicina y criminologiaEdiciones Juridicas de Santiago, Santiago, 20Q1 44
2 pichot, Pierre DSM-IV-TR : manual diagnéstico y estadistico de {msstornos mentalesiMasson,
Barcelona, 2002, pags1.
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Los profesores Cesar Carvajal y Kristina Weil dlean las sustancias en tres

grandes grupos: sustancias depresoras, estimujaatesinbgenas o perturbadoras.

Sustancias depresoraSon aquellas que inhiben la actividad del Sist®leerioso
Central (SNC), pudiendo producir distintos grados ¢hactivacion (relajacion,
somnolencia, anestesia, coma, etc.), provocandoaslen algun caso alivio del dolor por
su efecto intenso sobre el estado emocional quaaia a la sensacion dolorosa. Dentro
de estas sustancias encontramos aquellas narcoftasles, semisintéticas o sintéticas
como el opio, la morfina, la heroina, el demerdé getidina. Asi también, encontramos
sustancias no narcoticas, ya sea barbitaricos banbitiricos. Dentro de estas ultimas
encontramos el meprobamato, la clopramazina, lazdekacepina (Valium, Librium,

Amparax).

Sustancias estimulanteBrovocan el efecto opuesto a las anteriores: iremém la
actividad del SNC. Esta activacion puede manifestdesde el punto de vista emocional,
provocando entonces actividad, disminucion de tigda mejoria del humor y conductas
asociadas; también puede manifestarse desde @ gantista intelectual, provocando un
estado de mayor alerta, vigilancia y mejoria delddmiento intelectual. En este grupo

encontramos la cocaina, las anfetaminas, y metaniieas.

Sustancias alucinégenas o perturbadoras: efecto predominante es la alteracion
de la percepcion de la realidad. Estos van desdples distorsiones e ilusiones hasta
alucinaciones visuales y auditivas. En este grugatemos incluir la marihuana y drogas de

sintesis como el éxtasis y el LSD

El profesor Alberto Teke agrega un cuarto grupadenadosustancias delirantes.
Dentro de estas sustancias encontramos los sadvamggnicos como a bencina, el
neopreno, el tolueno y el tetracloruro de carbobmntro de sus efectos se encuentra la
euforia, inhibiciones relajadas, aumento del apeyt conductas desorientadas. La

sobredosis puede llegar a producir posibles psi¢osi

d. El consumo de sustancias: la drogadiccion y la inkgecacion.

Carvajal, Cesar; Weil, Kristina, op. cit., pag. 79
" Teke Alberto, op. cit, pag. 147.
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El consumo de alguna sustancia puede traer dog@osscias distintas que pueden
0 no concurrir. La primera de ella esdapendencia o drogadiccidiha caracteristica
principal de la dependencia de sustancias consisten grupo de sintomas cognoscitivos,
comportamentales y fisiolégicos que indican quendlviduo consume la sustancia de
manera continua, a pesar de la aparicion de prasemgnificativos relacionados con ella.
Existe asi, un patron de repetida autoadministnagidee a menudo lleva a talerancia
(necesidad de recurrir a cantidades crecientea sigstancia para alcanzar la intoxicacion o
efecto deseado), laabstinencia (cambio de comportamiento desadaptativo con
concomitantes cognoscitivos Yy fisiologicos, quadidugar cuando la concentracion en la
sangre o en los tejidos de una sustancia dismiaayen individuo que ha mantenido un
consumo prolongado de grandes cantidades de dsada}, y a uningestion compulsiva
de la sustancidd Este cuadro deriva finalmente en una adicciérjeesr, en la aparicién
de conductas compulsivas de busqueda y consunamjaefdas con la abstinencia y la
tolerancid® y complementarias a ellas. La drogadiccién edicadia por elManual de
diagnostico y estadistico de trastornos mentalesmo un Trastorno por consumo de
sustancias, que remite solo cuando no se cumptgiminde los criterios antes expuestos

(tolerancia, abstinencia e ingesta compulsiva).

Una segunda consecuencia emtaxicacionpor sustancias. Es necesario decir en
primer lugar, que todo cuadro de dependencia regdie intoxicaciones del sujeto con una
determinada sustancia, intoxicaciones constantepstitivas, ante las cuales desarrollara
tolerancia, abstinencia y/o consumo compulsivooRer toda intoxicacion implica un
trastorno de dependencia o drogadictiha caracteristica principal de la intoxicaciém po
sustancias es la aparicion desindrome reversible especifico de la sustanciadiehisu
reciente ingestion Los cambios psicoldgicos o comportamentales ques mdelante
describiremos se producen debido a los efectosld@gcos directos de la sustancia por
sobre el sistema nervioso central y se presenteantéuel consumo de la sustancia o poco

tiempo después. Los sintomas no se deben a unanedi@d meédica ni a un trastorno

5 Pichot, Pierre, op. cit. pag. 205.
6 Carvajal, Cesar; Weil, Kristina, op. cit., pag. 81
" Pichot, Pierre, op. cit. pag. 189.
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mental, como si ocurre en el caso de la dependendegadicciéff, sino que son de
caracter temporal. Asi, la drogadiccién o depenides un estado permanente en el sujeto
gue responde mas bien a una especie de enfermegiatdl meversible. En cambio la
intoxicacion es puntual y se produce mientras kEasicia se encuentre en el cuerpo del

individuo.

Los cambios mas frecuentes implican alteracionda gercepcion, de la vigilancia,
la atencién, el pensamiento, la capacidad de juielocomportamiento psicomotor e
interpersonal. El cuadro clinico especifico dentaxicacién por sustancias varia entre los
sujetos y depende de la sustancia implicada, dedes, de la duracion o cronicidad de su
uso, de la tolerancia del sujeto a los efectosdeistancia, del tiempo transcurrido desde la
toma de la dltima dosis de la expectativas porepdd la persona a los efectos de la
sustancia y del entrono o lugar en que ella haj@atsimada.

Los sintomas de la intoxicaciéon difieren segun@usamo sea inmediatoagudq

o sostenido @rénico. Asi, hablaremos de intoxicaciones agudas e iodgidnes cronicas.
Las primeras se producen debido a exposicionesrtke @uracion, con absorcion rapida del
toxico, y obedecen a una dosis Unica o0 a dosisipted absorbidas en un periodo de
tiempo breve que normalmente se fija en un méaxim@4lhoras. Las segundas se deben a
una exposicion repetida al toxico durante muchmpi@ con absorcion de dosis incluso
minimas, casi inapreciables. Este tipo de toxicidadfrecuente en el medio laboral y
también tiene importancia en toxicologia alimemtgritoxicologia ambiental. Por ejemplo,
dosis moderadas de cocaina pueden producir iniergBmun comportamiento afiliativo,
pero puede aparecer retraimiento social si talssde repiten con frecuencia durante dias

0 semands.

Algo importante a destacar es que el sentido |[ggjam de intoxicacion es mucho
mas amplio que el de intoxicacion por sustanciasvel fisioldgico. El primero implica
junto con la intoxicacién fisiolégica una conductesadaptativa, es decir una conducta

problematica desencadenada por un estado vulnemklesujetd’. La naturaleza

8 [dem, pag. 190.
" fdem, pag. 190.
8 Carvajal, Cesar; Weil, Kristina, op. cit., pag. 89
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desadaptativa de un cambio de comportamiento iddymor una sustancia depende del
entorno y del contexto social. EI comportamientsadiaptativo sitla al sujeto en un mayor

riesgo de padecer efectos advetsos

De manera resumida, 8anual de diagnostico y estadistico de trastorn@ntales

sefala tres criterios para diagnosticar una insmx@n por sustancias:

A. Presencia de un sindrome reversible especifico rde sustancia debido a si
ingestion reciente o0 a su exposicion.

B. Cambios psicolégicos o comportamentales desadapsati clinicamente
significativos debido al efecto de la sustanciasa sistema nervioso central que
se presenta durante el consumo de la sustancieottipopo después.

C. Los sintomas no se deben a una enfermedad meédmasg explican mejor por la

presencia de otro trastorno mefftal

A continuacion haremos un recorrido por los sin®rpeoducidos en el individuo

debido a intoxicaciones por sustancias de congxtemdido en la poblacion.

2. Laintoxicaciéon en las sustancias de consumo madeeantes.

a. Intoxicacion por alucin6genos.

Los alucindgenos parecen actuar modificando el moétano cerebral de los
neurotransmisores. La estructura quimica de valosllos contiene un nucleo iddlico, tal
como lo contienen la psilocibina y el LSD, estenuit uno de los alucinbgenos mas

populare®®

La caracteristica principal de la intoxicacion agpadr alucindbgenos es la presencia
de cambios psicolégicos o comportamentales desadays clinicamente significativos
como ansiedad o depresion acusadas, ideas denéereniedo a perder el control,
ideaciones paranoides, deterioro del juicio, deterde la actividad social y laboral. Estas
aparecen durante o poco tiempo después del conshamobién se presentan cambios

perceptivos durante o poco tiempo después del oomsutienen lugar en un estado de

8. pichot, Pierre, op. cit. pag. 190.
8 jdem, pag. 191.
8Carvajal, Cesar; Weil, Kristina, op. cit., pag. 87,
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vigilia y alerta totales. Estos cambios incluyentemsificacion subjetiva de las
percepciones, despersonalizacion, desrealizaclasiomes, alucinaciones y sinestesias.
Ademas se requiere de dos o mas de los siguieigiesss dilatacion pupilar, taquicardia

sudoracién, palpitaciones, visién borrosa, temislarencoordinaciéfy.

En cuanto a la actividad comportamental, esta eragiabitualmente con inquietud
y activacion autondmica. Pueden aparecer nausegse &ntonces una secuencia de
experiencias, con sintomas mas o menos intensas $eglosis. El sentimiento de euforia
puede alternan rapidamente con depresion o ansikdadlusiones visuales iniciales o el
aumento de experiencias sensoriales pueden proalucinaciones. En la mayoria de los

casos, se conserva el sentido de la redffdad
b. Intoxicacién por anfetaminas o sustancias de acciG@imilar.

Las anfetaminas se enmarcan dentro de las dragasukantes, junto con la
cocain&®. El nombre genérico anfetamina corresponde a amdi& amplia de sustancias

entre las que estan la levoanfetamina, la dextetamiina, y la meta-anfetamfia

La intoxicacién en las anfetaminas, al igual quedtucindbgenos, comienza con la
presencia de cambios psicolégicos o comportamentdiesadaptativos clinicamente
significativos que aparecen durante o poco tiemgspdés del consumo de la sustancia. Se
inicia con una sensacion de bienestar, seguidéaparicion de euforia, sensacion de mas
vigor, tendencia al contacto social, hiperactividaduietud, hipervigilancia, sensibilidad
interpersonal, locuacidad, ansiedad, tensién, estade alerta, grandiosidad,
comportamiento estereotipado y repetitivo, coleahia, violencia y deterioro del juicio. En
el caso de la intoxicacion cronica, puede haberotantiento afectivo junto con fatiga o
tristeza y retraimiento social. Estos cambio serg@aiian de dos o mas de los siguientes
signos: taquicardia o bradicardia, dilatacién ppielevacion o disminucién de la presion
arterial, sudoracion o escalofrios, nauseas o w&mipérdida de peso demostrable

(intoxicacion cronica), agitacion o retraso psictones, debilidad muscular, depresion

8 pichot, Pierre, op. cit. pag. 202.

% jdem, pag. 2012

% Teke Alberto, op. cit, pag. 145.

8'Carvajal, Cesar; Weil, Kristina, op. cit., pag. 87.
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respiratoria, dolores en el pecho o arritmias eaal y confusion. La intoxicacion aguda o
cronica se asocia al deterioro de la actividadasgciaboral. Los cambios asociados con
intoxicacidon empiezan no mas tarde de una horaoldsl consumo de la sustancia y a

veces en segundos, dependiendo de la droga espacéi modo de administracfn

c. Intoxicacion por cannabis.

El cannabis o marihuana, es una sustancia alugiadégie consumo muy
extendid8®. Se obtiene de la planta de cafiamo, y su efeatogiivo se debe al contenido
de 9 tetrahidrocanabinol (TH)

La intoxicacion comienza con la presencia de cambjssicoloégicos o
comportamentales desadaptativos clinicamente gigtifos que aparecen durante o poco
tiempo después del consumo de la sustancia. Lei¢atmon se inicia tipicamente con una
sensacion de bienestar logh, seguida de sintomas que incluyen euforia con risas
inapropiadas y grandiosas, sedacion, letargiaridedede la memoria inmediata, dificultad
para llevar a cabo procesos mentales complejogrioiet de la capacidad de juicio,
percepciones sensoriales distorsionadas, detedioria actividad motora y sensacion de
gue el tiempo transcurre lentamente. Ocasionalmapé&gece ansiedad (que puede ser
grave), disforia o retraimiento social. Estos efecicoactivos se acomparian de dos o0 mas
de los siguientes sintomas que se presentan addsodas luego de su consumo: irritacion
conjuntival, aumento del apetito, sequedad boc#hquicardia. Estos sintomas no son
debidos a enfermedad médica. La intoxicacion ssepta en unos minutos si se fuma, pero
puede tardar horas si la ingesta es por via ooal.efectos duran habitualmente entre 3y 4
horas, siendo mayor su duracion cuando la sustawxiadministrada por via oral. La
magnitud de los cambios comportamentales dependenladdosis, del modo de
administracion y las caracteristicas de las pesofiaando las alucinaciones aparecen en

8 pichot, Pierre, op. cit. pag. 219.
8 Teke Alberto, op. cit, pag. 147.
“Carvajal, Cesar; Weil, Kristina, op. cit., pag. 84.
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ausencia de juicio de realidad intacto, debe denaise el diagnostico de trastorno

psicético inducido por sustancias
d. Intoxicacién por cocaina.

Droga estimulante. Existen cerca de 250 especiesoda, de las cuales por lo
menos 200 son exclusivas de Suramérica. El clatidie cocaina ha sido la forma mas
habitual de uso de esta sustancia. Se puede caarsitdmtro de esta también a la pasta base
o crack la cual se obtiene por un procedimiento quimiaato que permite consumir la
cocaina como cigarrillo, aunque contiene tan sal@Q% de alcaloide, siendo el resto de

su composicién distintas sustancias quimicas ns€iva

Al igual que el cannabis, comienza con la presedeiacambios psicolégicos o
comportamentales desadaptativos clinicamente gigtifos que aparecen durante o poco
tiempo después del consumo de la sustancia. Lai¢amon se inicia tipicamente con una
sensacion de euforia y uno o mas de los siguiesitkemas: euforia con incremento de
sensacion de vigor, sociabilidad, hiperactividatquietud, hipervigilancia, sensibilidad
interpersonal, charlataneria, ansiedad, tensiontades de alerta, grandiosidad,
comportamientos estereotipados y repetitivos, ralmélera y deterioro de la capacidad de
juicio. Estos cambios psicolégicos y comportamestale acompafan de dos o mas de los
siguientes signos y sintomas, que aparecen dueaittoxicacion o poco tiempo después:
taquicardia o bradicardia, dilatacién pupilar, antoeo disminucién de la tension arterial,
sudoracion o escalofrios, nduseas o vomitos, perdel peso demostrable, agitacion o
retraso psicomotores, debilidad muscular, depreséspiratoria, dolor en el pecho o
arritmias cardiacas y confusién, crisis comiciadesomas. La intoxicacion grave puede
conducir a coma. La magnitud y el tipo de cambisgkgidgicos o comportamentales
dependen de muchas variables, que incluyen la domisumida, las caracteristicas

individuales del sujeto que consume la sustanaitie etras. Al igual que en la cannabis,

L pichot, Pierre, op. cit. pag. 229.
%2 Carvajal, Cesar; Weil, Kristina, op. cit., pag. 85
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cuando las alucinaciones aparecen en ausenciaice e realidad intacto, debe

considerarse el diagndstico de trastorno psicdtidocido por sustancias
e. Intoxicaciéon por inhalantes.

El uso de sustancias de este tipo viene desdglel %IX cuando era ya popular
aspirar éter, pero su uso frecuente solo se ha gistlas Ultimas décadas. Casi todos los
inhalantes utilizados como drogas de abuso en forfreguente son solventes

hidrocarbonados volatiles producidos a partir @dfgdeo y el gas natural.

La intoxicacion también se inicia con la presendeéa cambios psicologicos o
comportamentales desadaptativos clinicamente &igtifos como beligerancia, violencia,
apatia, deterioro del juicio y deterioro de la\adtid social y laboral que aparecen durante
0 poco tiempo después del consumo intencionado undebreve exposicion a altas dosis
de inhalantes volatiles. Los cambios desadaptateoacompafian de signos que incluyen
mareos 0 alteraciones visuales, incoordinacionguaeje farfullante, marcha inestable,
temblores y euforia. Las dosis mas altas puedeupiodetargia o retraso psicomotor,
debilidad muscular generalizada, disminucion dejasf, estupor o coma. La alteracion no
se debe a enfermedad médica ni se explica pormmiesage otro trastorno mental, tal como

ocurre en todas las intoxicaciones
f. Intoxicacion por sedantes, hipndticos o ansiolitic

Los avances de la quimica organica hacia finesigkl XIX permitieron sintetizar
un numero importante de nuevas drogas. El primegitidéico, el barbital, fue introducido
en el mercado como Veronal en 1903. Estas sustarsgaprescriben para producir
sedacion, inducir el suefio, y para el manejo dtasierisis epilépticda

Aqui la intoxicacion también se inicia con la presa de cambios fisiol6gicos o
comportamentales desadaptativos clinicamente meyacomo comportamiento sexual
inapropiado o comportamiento agresivo, labilidadeional, deterioro de la capacidad de

juicio y deterioro de la actividad social y labgrgle aparecen durante o poco tiempo

% Pichot, Pierre, op. cit. pag. 229.
% jdem, pag 229.
% Carvajal, Cesar; Weil, Kristina, op. cit., pag. 88
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después del consumo de sedantes, hipnoticos ditosg Estos comportamientos, como
sucede con otros depresores del sistema nervios@icgpueden acompafarse de lenguaje
farfullante, marcha inestable, nistagmo, problerdasmemoria o atencion, niveles de
incoordinacion que pueden interferir en la condrcai otras actividades en las que se
puedan producir accidentes. El signo predominasitel eeterioro de la memoria que, con
frecuencia, se presenta como una amnesia antesdgnaly parecido a los fallos de
memoria de los alcohélicts

Hemos revisado entonces las consecuencias produeidal organismo debido la
intoxicacion por las sustancias de uso extendidelgrais. ¢ Puede la intoxicacion aguda
por alguna de estas sustancias eliminar la imgdidadi de un sujeto? En el siguiente
capitulo abordaremos este problema, analizandaletalles las aristas que esta pregunta
nos presenta. Antes de eso, revisaremos las afreiales respecto al consumo de tres

sustancias importantes en la poblacion chilenardahuana, la cocaina y la pasta base.

3. Tendencias en el consumo de drogas a nivel nacional

El Décimo Estudio Nacional de Drogas en la PobtaGéneral de Chifé realizado
durante el afio 2012, considera a un total de 16p&230onas entre 12 y 64 afos de edad,
hombres y mujeres, de todos los niveles socioecmoéngue habitan en 108 comunas
urbanas del pais, abarcando, por tanto, un tolalF@#% de la poblacién nacional. La
muestra es representativa del pais y de cada usasdeegiones en particular. Utiliza el
mismo marco muestral, cuestionario y protocolos @seencuestas anteriores, lo cual
permite que los datos sean comparables. Los paled resultados de estos estudios en
relacion con las drogas de mayor consumo en el(pafmabis, cocaina y pasta base) son

los siguientes:

% pichot, Pierre, op. cit. pag. 269.
" Observatorio Chileno de DrogaBécimo Estudio Nacional de Drogas en la Poblaciéen&ral 2012
SENDA, Santiago, 2013.
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En el caso de la marihuana, la declaracion de coogn el Ultimo afio es del 7,1%.
Los resultados muestran un quiebre en la tendentdabaja observada en los estudios de
los afios 2008 (6,4%) y 2010 (4,6%), volviendo ales de consumo del aiio 2006 (7,2%).

El uso de marihuana marco una curva ascenderited@itada de los noventa para
estabilizarse en los afios siguientes alrededdadeimbre que se alcanzara en el afio 2000
(5,7%). El resultado actual muestra que el uso dehorana ha aumentado llegando a la
cifra mas alta de los ultimos 5 afios. Por otrdepdas declaraciones de consumo de
marihuana en adolescentes de 12 a 18 afios nonfaresen alza significativa en
comparacion con el afio 2010 (5,3%), alcanzandauhdy,7%. En jovenes de 19 a 25 afios
si se percibe un aumento significativo de 5,2 paurgorcentuales, alcanzando hoy un
17,5%, en contraste con la cifra obtenida el 26140rd12,3%.

Las declaraciones de consumo de cocaina del Gkifitose mantienen estables
(0,9%) en comparacion a las cifras del afio 2010%), También es constante entre
adolescentes (12 a 18 afios) y jovenes (19 a 2%).88m embargo, en este ultimo grupo
etario se observa un aumento de 0,7 puntos poedesflalcanzando asi un 2,0% el afio

2012, en relacion con el estudio anterior (1,3%).

En cuanto a la prevalencia de consumo de cocaire @timo afio por sexo, se
observa que ésta es significativamente mas alfaseshombres, con un 1,3%, versus un
0,5% en mujeres. Ambos grupos muestran aumentossigmificativos) respecto a la
medicién de 2010. La prevalencia en los hombreseatande 1,2% a 1,3% entre 2010 y

2012, mientras que en las mujeres aumenta de 0(1%8@entre el mismo periodo.

En el caso de la pasta base, la prevalencia seahtenido estable respecto a la
medicion de 2010, en 0,4%, punto mas bajo de ttalasrie de estudios. Por edad, el
consumo de pasta base disminuye tanto en adolesddrt a 18 afios) como en poblacion
joven (19 a 25 afios), sin embargo, ninguna de dicliaciones es estadisticamente

significativa.
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Podemos ver que respecto a las drogas de mayensext en el pais (marihuana y
cocaina), por una existe una considerable alzd emnsumo y, por otra, las cifras se han
mantenido estables en relaciéon a estudios antsri®® embargo, la prevalencia sigue
siendo significativa, aunque menor en comparaciotras paises de continente americano
como Argentina, donde el consumo de marihuana b¢@6% de la poblacion total, y el
de cocaina al 2,6%, seg@h Estudio Nacional en Poblacién de 12 a 56 afadres

consumo de sustancias psicoactivas en Argefitina

Hemos apreciado la manera en como se configurstad@ mental transitorio en la
doctrina, ademéas de revisar las férmulas naciongledras internacionales que han
guedado plasmadas en distintas legislaciones. itwetente desarrollamos una de las
hipotesis que suele dar lugar a un estado meraasitorio: la intoxicacion aguda por
sustancias. A continuacion analizaremos si takin&zion puede o no ser considerada una
hipétesis de estado mental transitorio a la luladegislacion nacional, y cudles serian las
principales limitaciones identificadas por la dowir

1"l. La intoxicacion aquda y trastorno mental transitoio.

1. Importancia del problema.

Determinar si una intoxicacion aguda por sustanesasausal de inimputabilidad por
trastorno mental transitorio es algo que tienevegleia mas alla de la dogmatica penal. Los
resultados del dltimo estudio sobre el consumoddmas en la poblacién general,
realizado por el Servicio Nacional para la Prev@mgr Rehabilitacion del Consumo de
Drogas y Alcohol (SENDA) el afio 2013, el cual amalizado en la segunda parte de esta
investigacion, nos ponen frente a una realidacguetento en el consumo de cocaina del
nivel socioecondmico mas alto, y los aumentos erswmo de cocaina y marihuana en
poblacién escolar en el nivel de octavo basico tanebién registran alz&s entre otros
datos que atestiguan la importancia del probldelaconsumo de sustancias en nuestro

pais.

% Observatorio Argentino de Drogasstudio Nacional en Poblacién de 12 a 56 afios, satmmsumo de
sustancias psicoactivas en ArgentiBaienos Aires, 2010.
% SEMDA, Estudio del consumo de drogas en la poblacién ggn2013, pag. 48.
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Sin embargo, lo que mas preocupa tiene que verlaarlacion entre consumo de
sustancias y comision de delitos. En este cont@stqosible sefialar que las prevalencias
de consumo en los sujetos que delinquen, de acuemdos resultados de un estudio
realizado el afio 2012 por la Fundacién Paz Ciudadanl5 comisarias del Gran Santiago,
contrastan notoriamente con aquellas registradaa [sa poblacion general, incluso
considerando a los grupos de mayor riesgo, querngum caso superan prevalencias del
2% cuando nos referimos a drogas duras como ldreogda pasta ba¥®

Este estudio considera la aplicacion de un cuesiiory test de orina en detenidos por
delitos de mayor connotacion social y ley de drogas resultados permitieron evidenciar
gue para delitos de mayor connotacion social, & 6@ los detenidos presentaba al menos
una droga en la orina, de los cuales el 60% rdmukiar cocaina y pasta base. En el caso de
los detenidos por ley de drogas, los porcentajedzedan al 90% de casos positivos para al

menos una droga, y de éstos, a su vez, el 74%eaina.

Si bien no es posible establecer una relacién t@direatre droga y delito, en el sentido
de sefalar que el solo consumo problematico detarlaiconducta infractora, si constituye
un factor de riesgo importante que, unido a otaasables de riesgo, como pueden ser la
desercion escolar temprana o la presencia de &andlsfuncionales, pueden determinar la

generacién de conductas disruptivas como las et

Sefialado lo anterior, es necesario reconocer gegax consumo problematico entre
infractores de la ley que debe ser abordado pagodéiticas publicas que buscan inhibir las
conductas delictivas. Tales soluciones deben stensaticas, siendo uno de los ejes

importantes de soluciéon la dogmatica penal.

Vemos entonces la vital importancia de determinares posible configurar la
intoxicacion aguda como causal de inimputabilidad frastorno mental transitorio, en
tanto un gran porcentaje de delitos son cometido b#luencia de sustancias. Las
limitaciones que se puedan predicar afectan dmmeaée un namero importante de la

1%%yndacién Paz Ciudadar@onsumo de drogas en detenidos Estitdidam2012, p4g.46.
%1 Fundacion paz ciudadarfeactores de riesgo en la delincuencia juve011, pag. 10.
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poblacion que puede ver afectada garantias caristiles garantizadas en el

ordenamiento.

2. ¢Es posible abordar esto desde el estado mental isgtorio como causal de

inimputabilidad? Analisis a la luz de la férmula chilena.

El Cddigo penal chileno no contiene norma algun ge haga cargo de las
consecuencias que una intoxicacion aguda por suasatrae para la responsabilidad que
emerge de hechos de relevancia penal perpetradeseeastadd®> Mas aln, la doctrina
suele abordar este tema a partir del estado meataitorid®® La férmula chilena ya
analizada con anterioridad, y consagrada en au#otilO N°1, parte segunda, exime de
responsabilidad a aquel que maralquier causa independiente de su voluntad, da ha
privado totalmente de razOrEsta circunstancia, ausente en el modelo leyislatel
Caddigo espafiol de 1820, fue agregada a instantieod@sionadoAltamirano para darle
“mas latitud” a la prescripcion del articulo 10 N®tomprendiendo otros varios casos
analogos como el sonambulismo”. Se dejo expresat@ocia de que esto se hacia “sin

autorizar abusos como el caso de la completa eltied

La mayor parte de la doctrina ha considerado antaxicacion aguda como una
privacion total de la razgnpero con serias limitaciones que vienen de laomda la
necesidad de que el estado de inimputabilidadcemedpor razones independientes de la
voluntad del sujetoAmbos componentes del estado mental transitorichéie merecen

una serie de consideraciones doctrinales que peauesia analizar.
3. La privacion total de la razén en la intoxicacion guda.

Con privacion total de la razén la norma hace egfeia a la perturbacion profunda de
la conciencia exigida para que se configure undestaental transitorio. Hemos sefialado

anteriormente que una conciencia se encuentrarpada cuando el sujeto ha perdido la

%4ernandez Basualto, Héctd, régimen de la autointoxicacién plena en el i@ Penal chileno: Deuda
pendiente con el principio de culpabilidaehRevista de Estudios de la Justiamm. 9, 2007, cfr., pag. 4.
193 por ejemplo: Enrique Cury, Jaime Naquira, Garhttmtt.

194 Sesion 5°, Actas, pag. 8.
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capacidad intelectiva y también volitiva de repnégeel deber juridico y actuar conforma
él. Los efectos de una intoxicacidon aguda comdrsime especifico reversible de la
sustancia debido a su reciente ingestion variannwmsidad segin sea la cantidad
consumida y el tiempo en que se ha administradmidéancia, ademas de las condiciones

personales del sujeto intoxicado.

Resulta evidente que un consumo minimo o insigafie de cualquier droga, sean
alucinégenos, anfetaminas, cannabis, cocaina yegados, inhalantes o sedantes, no
conducira de manera automatica al estado téxicsujeto. Para que la sustancia produzca
efectos fisiologicos directos sobre el sistema omyvcentral, se debe consumir una dosis
adecuada que implique la correspondiente pérdida dapacidad intelectual y volitiva de
manera reversible. Mas aun, es importante destaqgartodas las sustancias pueden

ocasionar tales alteraciones en el sistema nerciarswat®.

Asi pues, las ideaciones paranoides, el deterierguitio, la desrealizacion, ilusiones,
alucinaciones y sinestesias que afectan al sujatantk la intoxicacién por alucinégenos
como el LSD pueden facilmente alterar la capaculael tiene él de comprender y querer,
viendose mermada su libertad de acto, elemento pasa la configuracion de la

culpabilidad.

El deterioro del juicio con las mismas consecuenairateriores también se presenta al
consumir grandes cantidades de anfetaminas, comletianfetamina y Cannabis, aunque
no con la rapidez y facilidad que ocurre en el ooms de alucinégend®. La cannabis
también produce percepciones sensoriales distad&snque pueden tener consecuencias
juridico penales de relevancia, sobre todo lueg®aminado el periodo de bienestar que se
produce en la primera hora posterior al consiifmo

Efectos aln mas graves sobre las capacidadesciitate y volitivas produce el
consumo de cocaina y sus derivados como la pasta Bhdeterioro de la capacidad de

juicio va a acompafnado por un estado de alertasotgue desemboca muchas veces en

1%pichot, Pierre, op. cit., pag. 190.
19 |bidem.
197 |bidiem.
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episodios de rabia y c6léPd La pasta base, derivado de la cocaina, prodemgosfadin

mas fuertes y sobre todo una mayor alteracién dealadad sensitivd’.

Como vemos, todas las sustancias pueden llegadagr una pedida total de la razon.
Los efectos antes descritos son perturbacioneardeter profundo, pero que no alcanzan a
producir la inconsciencia del sujeto. La concienperceptiva o lucida, por la cual
percibimos correctamente y nos orientamos en edogspy la conciencia discriminativa,
gue nos faculta para distinguir lo justo de lo stgy se ven profundamente mermadas ante
los efectos agudos antes descritos, reuniéndosesaslementos suficientes para configurar
la privacion total de la razon en el sujeto, y eode, su inimputabilidad. Queda claro que
sera el juez quien, como autor del juicio de relpeodeterminara en base a los distintos
medios probatorios, si la intoxicacibn por una deiteada sustancia ha alcanzado a
suprimir la libertad del sujeto, y su capacidaccdmprender y querer, y por tanto, sera él
quien determine si la intoxicacidon aguda emergeccama causal de inimputabilidad por
estado mental transitorio. Para esto, es necesaciorrir a la Medicina legal, que ha
establecido claramente cuéles son los signos ngdieaina intoxicacion aguda. Asi por
ejemplo, en la intoxicacion aguda por cocaina teyresenta taquicardia, braquicardia,
dilatacion pupilar, aumento o disminucion de lastén arterial, sudoracion o escalofrios,

nausea, vomitos, agitacion, depresion respirayoc@nfusion.

Pero la formula chilena incluye un segundo elemegie pone en peligro la
configuracion de la causal en estudio, a sabes:lgyrivacion total de la razén sea por

causas independientes de la voluntad del sujeto.
4. La causa independiente de la voluntad.

La férmula de estado mental transitorio consagesdauestro pais sefiala expresamente
que la privacion total de la razén debe ser aladanzaor causas independientes de la
voluntaddel actor. Esto ha sido interpretado por un setboninante de la doctrina como

una forma de consagrar la teoria dedasiones libres en la causaunque hay quienes

198 |dem, pag. 230.
199 carvajal, Cesar, Weil, Kristina, op. cit., pag. 91
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creen que lo anterior no es asi, y que la frasetolge estudio solo ha consagrado un

régimende calificacion por el resultadd’.

4.1. Papel de la voluntad en la intoxicacion aguda.

Para desarrollar este problema, es importante ab@idpapel de la voluntad en la
intoxicacion aguda, ya que corresponde a la basgsdenitaciones en la configuracion del
estado mental transitorio por intoxicacion aguda. fEimer lugar debemos analizar la
conexion entre la voluntad del agente y la ingekltasustancias, con su consecuente
intoxicacién y surgimiento del estado de inimputdaif**. La doctrina ha clasificado los
distintos tipos de intoxicacién agudas\enuntarias e involuntarids?. En estas el sujeto
llega a un estado de intoxicacion sin mediar suntald en el consumo de sustancia o por
desconocimiento de sus efectos reales principatesondarios y en aquellas el estado de

intoxicacion es alcanzado voluntariamente.
- Intoxicaciones involuntarias.

Intoxicacion fortuita. Corresponde a aquella que se produce de manccdeistal y por
desconocimiento de las caracteristicas personatés las propiedades intoxicantes de la
sustancia, no pudiendo prever la persona que oaetia estado de inimputabilidad, y bajo
dicha condicion, ejecuta un acto delictivo.

- Intoxicaciones voluntarias.
En estas encontramos la intoxicacion imprudent®sdoy preordenada.

Intoxicacion imprudenteCorresponde a la ingesta imprudente de drogasaurciniento

minimo de los efectos que ellas producen, pudigméeer quien lo consume que su

"% Frias Cabellero, Jorge, op. cit., pag. 371.
1 idem, pag. 245.
12{dem, pags. 245-246.
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ingesta puede desencadenar alteraciones en lata®up alcanzando un estado de

inimputabilidad, ejecuta un delito.

Intoxicacion dolosaEl sujeto busca caer en un estado de embriaguedoridacion,
aungue no pretenda perpetrar en esa condicio dddjitino, sin embargo, ejecuta un hecho

delictivo.

Intoxicacion preordenadala persona imputable ingiere dolosa o imprudentéeen
alcohol o droga con la finalidad de caer en urgegracion mental transitoria y en ese

estado perpetrar un hecho delictiva

Existen distintas opiniones en la doctrina respadi exclusion de la imputabilidad en
las distintas formas de intoxicacion. Mayoritariamtee se ha sefialado que soélo la
intoxicacién plena involuntaria, es decir, aguelladucida por causas independientes de la
voluntad del sujeto, puede eximir la responsaldlijenal. Tal seria el caso, de acuerdo a la
opinion virtualmente unanime en nuestra doctrirealadintoxicacion fortuita, por falta de
conciencia en cuanto a la naturaleza de la sustas®a en términos absolutos, sea en
términos relativos, como cuando sélo se ignoranfdotores accidentales que modifican
sus efectos normaf8& De seguir esta estricta opinién, en los demé&soscale
autointoxicacion plena voluntaria (imprudente, daly preordenada), por no ser aplicable
la eximente del articulo 10.1, el sujeto que reakt tipo objetivo en ese estado seria
sancionado como autor de deldolosocon las penas asignadas al mismo y sin medias

atenuantes, no obstante de haberse tratado déusié objetiva de inimputabilidat.

Una interpretacion tan restrictiva de esta normanet fuertes repercusiones en la
primacia del principio de culpabilidad dentro destuo ordenamiento, ya que pareciera ser
indiferente lasituacion concreta de imputabilidad del sujeto émemento de realizar el

acto delictivo.

13 Naquira Riveros, Jaime, op. cit., pag. 371.

114 Naquira Jaime, op.cit., pag. 371 y s.; Garrido NoMario, Derecho Penal, Parte Generaluridica de
Chile. Santiago, T.II., pag. 292.; Etchebrry, Atfo,Derecho Penal3° Edicién, Juridica de Chile, Santiago
1998 T |, pag. 287.; Novoa, Eduardmrso de derecho penal chilgn&ditorial Juridica de Chile, Santiago
1960, T I, pag. 487.

15 Novoa, Eduardo, op. cit., pag. 477.
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Esta critica ha sido abordada por la doctrina seidal que es la propia formula de
estado mental transitorio acogida en nuestra kg, la que llevaria a hacer responsables
a todos los sujetos que se intoxiquen voluntariaemedros limites que se presentan en la
configuracion de esta causal vendrian dados pidrnaula adoptada en nuestra legislacion
del estado mental transitorio, en especial pordaynta consagracion de las acciones libres
en la causa dentro de €lt§ al sefialar la necesidad que la privacién de lantatl sea por
razonesndependientes a la voluntakkl actor.

¢, Qué son las acciones libres en la causa? ¢ Conaatanpal principio de culpabilidad
que rige nuestro ordenamiento? Lo anterior seeptascomo un problema trascendental
que analizar, si queremos llegar a una solucigmetassa con el principio de culpabilidad

consagrado en nuestro ordenamiento mencionadagpanc
4.2. El problema de las acciones libres en su causa
4.2.1. Concepto y origen.

Todas las categorias de la teoria del delito Sereef siempre, a la época de la
comision del hecho, y la imputabilidad no es uneepkion en tal sentido. Por tanto, el
asunto de si el autor posee o0 no la capacidadentiicpara ser culpable de un delito, viene
referida al momento de la comision del hecho. &ibargo, la teoria de kctio libera in
causa(en lo sucesivalic) constituye una excepcion al principio antes seftal@orque
igualmente considera imputable al sujeto activoajueempo de cometer el acto no lo era,
pero si lo era cuando ided cometerlo o puso enhaatproceso causal que desencadend
la accion tipicd’. Es asi como se ha querido resolver a nivel deidgd el problema que
se produce cuando una persona se coloca en urpestaduacion de incapacidad de

culpabilidad, y en tal estado o situacién cometénjustd-2.

Jeschek entendi6 a #dic como un“comportamiento que el autor pone en marcha

de forma responsable, pero no desemboca en una@rad¢ipica hasta un determinado

118 Naquira Riveros, Jaime, op. cit., pag. 376

17 Mufioz Conde, Francisco; Garcia Aran, Merced@erecho Penal. Parte generdljrant lo Blanch,
Valencia, 22 ed., 1996, cfr., pag. 395.

118 7affaroni, Eugenio RauManual de Derecho Penal. Parte generatliar, Buenos Aires, 62 ed., 2003, cfr.,
pag. 446.
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momento en que el sujeto ha perdido la capacidathdecion o la plena capacidad de
culpabilidad y comete en ese estado, de forma dplps en el momento de la accion
praecedens. El dolo debe, pues, dirigirse tanta prbduccion del estado de incapacidad,

o de disminucién de ésta, como a la comisién gedaia accion tipica*®.

Para Mezger lalic “es aquella en la que el autor establece la causaigiva en
una situacion de imputabilidad y desenvuelve luegaina situacion de inimputabilidad.

En estos casos el autor se utiliza a si mismo dostumento™?°.

Por su parte, Bacigalupo indica gqta unica excepcion al principio de que el
sujeto debe tener la posibilidad de comprenderrigidiesta constituida por la llamada
actio liberae in causa. En estos supuestos el adi@ndo capaz de motivarse, se pone
voluntariamente en un estado que excluye la capdcie motivacion y en esta ultima
situacion realiza la accion tipica y antijuridic&n tales casos es posible retrotraer el
juicio sobre la capacidad de motivacion al momeatoque libremente el autor pone la
causa del estado posteridf™.

En nuestro pais, Cury sostuvo que los supuestaicddson“aquellos casos en los
cuales, al momento de ejecutar la conducta tipataautor se halla en una situacién de
inimputabilidad que él mismo se ha provocado, sedoema voluntaria, sea en forma

culposa (imprudente o negligent&}®

En definitiva, con el términalic la doctrina se refiere a la circunstancia en que u
sujeto lleva a cabo un hecho tipico pero en urdesla ausencia de culpabilidad (o bien de
ausencia de libertad o presentando una anormafiadiyacional, segun la teoria que se
siga al respecto) que él mismo, en un momentoiantéra provocadd®. Este latinismo
quiere decir accion libre en su cauBa teoria, existe una accion libr&ctio liberg que

desencadena un hecho cometido en falta de libgataid non liberaperolibera in causa)

119 Jescheck, Hans Heinrichratado de Derecho Penal. Parte genetalols., Bosch, Barcelona, 1981, t. Il
pag. 610.

120 Mezger, Edmund, op. cit., pag. 222.

121 Bacigalupo, Enriquéylanual de Derecho Penal. Parte GenefBémis, Bogota, 1989, pag. 161.

122 Cury Urzaa, Enrique, op. cit., pag. 412.

123 Joshi Jubert, Ujald,a doctrina de la “Actio Libera in Causa” en el Detho penalAusencia de accién o
inimputabilidad provocadas por el sujeto), Bochrdgtona, 1992, cfr., pag. 28.
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Asi, se trata de un hecho realizado por el agengstdo de inimputabilidad, pero que fue
buscado libremente por él, existiendo relacion alesalidad entre el acto libre y el hecho

tipico realizado en ausencia de capacidad de dlitsh

Los autores més versados en la materia han enteralidque no uniformemente,
que laalic puede ser tanto dolosa como culposa. Asi, enigleprcaso la conducta
preordenada del sujeto consiste en una conducoildntaria al estado de inimputabilidad,
con la finalidad de cometer el evento delictuosoesa estado. Por el contrario, seria
culposa cuando el sujeto provoca imprudentemengstatio de inimputabilidad, habiendo
previsto o podido prever que en dicha situaciomaiotemente cometeria la conducta tipica
y antijuridica. Sin embargo, como ya se adelamatdolctrina no esta conteste respecto a las
posibles hipotesis en que puede presentarsealinaexistiendo diversas opiniones al
respecto. En ese sentido, Zaffaroni no concib€éaleio libera in causa culposa’
sefialando que esta teoria debe reducirse al adwi@‘actio libera in causa dolosa™®*
Asimismo, para Cury sélo puede existir una autérdiccion libre en su causa dolosa, esto
es, cuando el autor dolosamente se sirve de sioriemo un instrumento para ejecutar la
conducta deseatfa Otro sector de la doctrina (Roxin, Jescheck, Bsk€obo del Rosal,
Vives Anton) exige, para la configuracion de lasi@utes libres en su causa, la existencia
de un doble dolo, el primero (como minimo dolo ¢wah) al momento de situarse el activo
voluntariamente en el estado de inimputabilidaélysegundo, a la realizacion del hecho
tipico. Por otro lado, Ujala Joshi citando a MatrgcSchwinghammer sefala que para

estos autores kalic puede ser dolosa o imprudente e incluso comisivaigiva >,

En cuanto a sus antecedentes historicos tambidéterxvariadas opiniones, pero
hay consenso en cuanto a considerar como anteeatkeid doctrina de kic el problema
de la embriaguez. A pesar de que gran parte dedgaimha sitia el comienzo de esta
discusion en la Edad Media, existen precedentemviadnas antiguos. Asi, por ejemplo,
Aristételes planteaba que debia castigarse al eoriouanto causa de la embriaguez y no
por el delito mismo. Posteriormente el Derecho monao en la embriaguez una forma de

impetu delictivo y solo le reconocia poder atengialRor el contrario, el Derecho Candnico

124 7affaroni, Eugenio Radl, op., ed. cits., cfr., p&e}5.
125 Cury Urzua, Enrique, op., ed. citsfr., pag. 413.
12830shi Jubert, Ujala, op. cit., cfr., pag. 65.
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admitié que la ebriedad privaba de la conciencidaderiminosidad de los actos y que si
existia culpa en el hecho de embriagarse, debi@aas® este hecho y no el ocurrido en tal
estado. De esta forma, teblogos como San Agussenyo Tomas castigaban la embriaguez
misma y no los hechos realizados por los ebriogjyssolo habia voluntad en el hecho de
embriagars&’. En ese sentido, los postglosadores discutian ebiadcastigarse la
embriaguez o el hecho cometido bajo ese estadomégoria optd por la primera
alternativa, no obstante algunos equipararon didneometido en estado de embriaguez a
la imprudencia, y de esa forma se acercaron a trida escolastica de laulpa

praecedens®,

Fueron los practicos italianos quienes, en un dirustificar la punibilidad del
delito del ebrio, abordaron el tema (aunque sirehagpresa referencia al tema dalia
distinguiendo para su punibilidad los casos degmars que se habian embriagado para
delinquir, de aquellos, que sin esa intencién s$damaembriagado voluntariamente y, una
vez conscientes, habian cometido el delito, memdoieéstos uUltimos una pena mas

benigna.

A pesar de que con anterioridad al siglo XVII exsistierta doctrina sobre el
problema de los delitos cometidos en estado dedduio durante el suefio, no se utilizaba
todavia el término técnicalic y el origen de esta locucion es tan controvertidma la

figura misma, no existiendo hoy consenso al respect

Durante el siglo XIX, se vive una verdadera disgngn torno a la figura de #dic.
Un importante sector doctrinal defendia que egfardi no era mas que producto de una
fantasia juridica, que no era posible regular yequéa realidad no tenia asidero alguno. En
ese sentido, se decia que cuando una personazabgpde su imputabilidad para cometer,
en ese estado, un hecho y luego lo cometia, axistio dos posibilidades: el sujeto
durante la ejecucion del hecho era imputable o braninimputable. Es a mediados del
siglo XIX cuando la doctrina entiende que no esesada una regulacién expresa y
detallada para sancionar situaciones de acciomes len su causa, ya que bastaba recurrir

127[dem, cfr. pag. 34.

128 [dem, cfr. pag. 36.
129 |bidem, cfr. pag. 37.
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a las reglas generales de imputacion. Esto llaydeacodigos como el de Prusia eliminaran
la regulacién de lalic porque estos casos podian solucionarse recurrianido culpa
mediata™.

En la actualidad, después de las grandes crisifapajue ha pasado la teoria del
delito, la doctrina de lalic revela conflictos cada vez mas irreconciliablafes como su
ambito de aplicacién, punicion, su naturaleza josidsus fundamentos, su relacion con el

principio de culpabilidad, etc.

Es menester hacer un profundo hincapié en que krgp de la historia v,
especificamente, durante el desarrollo de la ddgangtenal no existi6 una situacién
pacifica en torno a la teoria dealiic; muy por el contrario, en una misma época se puede
apreciar opiniones muy opuestas en cada sectoa ddtrina, lo que no es baladi si
sopesamos que cada interpretacion historica sabrateria conduce a un solucion distinta
de las situaciones que se cobijan en esta ingtituéisi, por ejemplo, si la punicion de la
alic resulta de la aplicacion de los principios gererale imputacion, ello significara

castigar por la accién precedente o accién realieadestado de imputabilidad noriial
4.2.2. Modelos de aplicacion.

La alic presenta dos tiempos, esto es, un primer tiempquenel sujeto provoca la
situacion que lo torna incapaz de culpabilidady(le se conoce como accion precedente), y
un segundo momento en el que dicho sujeto ofaamdese estado de inimputabilidad, el
bien juridico. Siguiendo este bosquejo se presemdanmodelos, que con sus respectivas
teorias, pretenden dar solucion al problema dadamnes libres en su causa y establecer

su fundamento.

a. Teoria de la excepcion.

En palabras de Ujala JosHips defensores de los modelos de la excepcidnideran
gue las acciones libres en su causa deben casdgarsesar de que aplicando las reglas
generales de imputacion no seria posible. En cares®za, para su punicion proponen

seguir una via excepcional de imputacion. Asi ppasa estos autores se produce aqui

130idem, cfr., pag. 45.
13lidem, cfr., pag. 54.
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una situacion excepcional, cuya principal caractéda consiste en que, en estos casos, no
es necesario que injusto y culpabilidad coincidemporalmente (problema de la
excepcion al principio de coincidencia entre infugtculpabilidad). Su solucién se basa en
hacer responsable al sujeto por la accion que dendéomas inmediata ha producido la
lesion del bien juridico, aunque ésta haya sidoulteslo de un comportamiento no

culpable™?®,

Por lo tanto, la teoria de la excepcion recurre gistema de imputacion extraordinaria
consistente en imputar al sujeto la accion readizash estado de incapacidad de
culpabilidad. Asi, se hace responsable al sujetoumk accidon que, a pesar de ser

antijuridica, no es al mismo tiempo culpable.

Sin embargo, el principal problema que presen&restdelo consiste en que no respeta
el principio de culpabilidad, porque si la acci@nglmente relevante es la de la realizacion
del hecho antijuridico en la situacion de inimpilidad, se estaria haciendo responsable a
una persona que, aunque efectivamente cometid cimohantijuridico, no es al mismo
tiempo culpable del mismo, es decir, no seria ramesjue injusto y culpabilidad
coincidan temporalmente, lo cual seria una abémagara toda la construccion del

moderno Derecho penal.

b. Teoria de la tipicidad.

En el modelo del injusto tipico o tipicidad, seiegh las reglas generales de la
imputacion, por tanto, el sujeto respondera pordalizacion de una accion tipica,
antijuridica y culpable; no obstante, es la acgid@tedenteactio praecedendp que retne
todos los requisitos, ya que es precisamente éstajue da lugar al estado de
inimputabilidad y, consecuentemente, a la ejecudgirhecho, momento que ya supone un
peligro para el bien juridico. Los defensores da pesturdentienden que la estructura de
la imputacion en los casos de actio libera in cansasupone ninguna excepcién real al
principio de culpabilidad, sino a lo sumo una ex@ép aparente. Incluso, para algun
sector doctrinal, la estructura de la actio libena causa no es mas que la conformacion

del principio en cuestion. La capacidad de culpalidl del sujeto debe concurrir en el

132

idem, pag. 129.
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momento de la realizacion del hecho (el problembpimcipio de coincidencia entre

injusto y culpabilidad). Al autor se le imputaranzo accion tipica aquella que provoca «el
defecto» 0, en otras palabras, la realizada enagitbn de capacidad de culpabilidad o de
inaccion, siempre que se trate de la accion masatex a la lesion del bien juridico. Por
tanto, sera decisiva para esta teoria la cuestiéragartir de qué momento la provocacion
de la propia inimputabilidad o inaccion puede estise como ejecucion del hecho

planeado™?

Sin embargo, esta teoria presenta el problema sieabtipicidad objetiva donde no la
hay: considera como actos ejecutivos a hechos mgueatidad no suponen materialmente
un peligro para el bien juridico, tratando de edegria tipicidad a actos que no suponen
siquiera tentativa. Aqui la accién que se desvatsrana juridicamente irrelevante, o sea,

la accidn de colocarse en estado de inimputabilidad
4.2.3. Recepcidn legislativa.
a. Situacion en Chile.

El arcaico Cdédigo penal chileno de 1874 no posee sglucidon legislativa expresa
referida a las consecuencias de la intoxicaciéra yrdsponsabilidad por los hechos
cometidos en ese estado. No obstante, la mayol& diectrina acude al articulo 10 N° 1,
segunda parte, para resolver casos como estosieypegmite eximir de responsabilidad a
quien“por cualquier causa independiente de su voluntsel halla privado totalmente de
raz6n"***. Debemos recordar que la privacién total de l@mazuede ser producida, por
ejemplo, por consumo excesivo de alcohol o de efdapentes, y se puede presentar en
forma deautointoxicacion plengcuando el estado de intoxicacion se lo ha praloe
sujeto de forma completamente voluntaria, siénduolgutables los hechos cometidos en

ese estado) o en forma ddoxicacion plena involuntarigdaquella que se produce por

133 {dem, pag. 168.

134 Art. 10. Estan exentos de responsabilidad crimib@El loco o demente, a no ser que haya obradmen
intervalo ldcido, y el que, por cualquier causaepehdiente de su voluntad, se halla privado totaiende
razon.
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causas ajenas a la voluntad del sujeto y que,gnbo,tlo exime de responsabilidad penal,

como laintoxicacién forzada laintoxicacion fortuitd**.

Precisamente, en virtud del articulo 10 N°1, pdetida doctrina chilena ha argumentado
la punibilidad de lalic sefialando que la intoxicacion plena, en cuanto dadm privacion
total de la razon, exime de responsabilidad penalainente cuando se debe a una causa
independiente de la voluntad del sujeto. Por tantestro ordenamiento juridico-penal
castigaria situaciones como las que plantea laidaatle las acciones libres en su causa
toda vez que una persona, a pesar de obrar entathoede ausencia de capacidad de
culpabilidad, se ha puesto voluntariamente en isac®n*. A contrario sensu, autores
como Cury y Politoff sefialan que en nuestro pagsaleciones libres en su causa son
punibles, pero no en virtud del articulo 10 N° ihosa partir de las reglas generales en
materia de culpabilidad, tomadas del contexto génge nuestro ordenamientd En
efecto, Cury ha estado por prescindir totalment&adeonstruccion doctrinaria, en atencion
a razones técnicas, por considerar que se trata d®njunto de “nociones engorrosas y

algo inutiles” que no van mas alla de las reglamedes.

A pesar de que gran parte de los autores ha vistbrmentado articulo la solucién a los
casos que se presentan como ali@ existe un consenso significativo en orden aceitla
deficiente formula legislativa vigente y sefalanécesidad de que se reconozca, al menos
como principio general, el caracter de inimputadblguien en situacion de intoxicacion
plena, cualquiera sea su origen, comete un heptoo ty antijuridico. Asimismo, de forma
mayoritaria, se ha juzgado la compatibilidad estnegrincipio de culpabilidad y la teoria de

la alic*®®

b. Situacion en Derecho comparado.
b.1. Pera.

El legislador peruano no se ha referido a la sifuade las acciones libres en su causa,

mas bien ha guardado completo silencio al respaatiferencia de lo que sucede en otros

1% Hernandez Basualto, Héctor, op. cit. pag. 12.
1% dem, cfr., pag. 12.

137 Cury Urzua, Enrique, op., ed. citsft., pag. 413
138 Hernandez Basualto, Héctor, op. cit., cfr., p&y. 1
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paises que contemplan expresamente esta doctenmgoCo se encuentra jurisprudencia al
respecto, por lo que esos casos se resuelven a@s milos principios generales del
ordenamiento de este pais, como los de culpabjlidaincidencia, exclusion de

responsabilidad objetiva, legalidad y prohibici@amalogia.
b.2. Bolivia.

El Cddigo penal boliviano contempla de forma exaresa sancion para casos de
acciones libres en su causa, tanto dolosos conposnsg. Asi, el articulo 19 de ese cuerpo
normativo prescribe’(«<ACTIO LIBERA IN CAUSA»). El que voluntariamemmvoque
su incapacidad para cometer un delito, sera saramoncon la pena prevista para el delito
doloso; si debia haber previsto la realizacion tpb penal, sera sancionado con la pena

del delito culposo”.
b.3. Argentina.

En el ordenamiento juridico-penal argentino noesfiga una norma que expresamente
se refiera a lalic, ya sea para eximir de responsabilidad al sujetstablecer la punicion
del hecho. Sin embargo, la doctrina argentina hizneido que esas situaciones se
resuelven recurriendo a la regla general del doti@4 inciso 1° del Cddigo penal
argentino, el cual sefiala que no es punitdéique no haya podido en el momento del
hecho, ya sea por insuficiencia de sus facultapesalteraciones morbosas de las mismas
0 por su estado de inconciencia, error o ignorargahecho no imputables, comprender la
criminalidad del acto o dirigir sus accionesPor su parte, la jurisprudencia argentina ha
entendido que en la norma del articulo 34 subyackttrina de lactio liberae in causa
estableciendo quéexcepto los casos de ebriedad patoldgica y delatismo cronico en
que la imputabilidad del agente puede estar exelusil se halla en alguna de las
situaciones previstas en la Ultima parte del A&.iBc. 1ro. Del Cod. Penal Argentino (que
se refiere a la posibilidad del agente de comprenaeriminalidad del acto y dirigir sus
acciones) el que delinque en estado de ebriedagletany voluntaria es imputable por
mandato de la citada norma que se inspira en eigypio de las acciones libera in causa;
no obstante ello y segun las probanzas de cada pasde no ser culpable por el delito
cometido en dicho estado o serlo a titulo de dotmlpa, si las respectivas circunstancias
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psicolégicas que integran una u otra forma de chljidad concurre en su conducta al

tiempo en que se embriadd”
b.4. Guatemala.

El Codigo penal guatemalteco regula, implicitamglai® acciones libres en su causa en
su articulo 23 Numero 2, al sefialar que no es iampert“Quien en el momento de la
accion u omision, no posea, a causa de enfermedawtam de desarrollo psiquico
incompleto o retardo o de trastorno mental transdpla capacidad de comprender el
caracter ilicito del hecho o de determinarse deeado con esa comprension, salvo que el
trastorno mental transitorio, haya sido buscadgpdepdsito por el agenteHurtado Pozo,
al comentar el Cédigo penal de Guatemala, indieaedjlegislador de este pais ha regulado
la actio liberae in causaolosa no dando cabida a hipétesis de culpa y dejanel@ fcasos

de importancia juridico-pern4?.
b.5. México.

El Cddigo penal federal de los Estados Unidos Maas establece la punibilidad de

las acciones libres en su causa tanto en su formh@sal como culposa, con y sin
representacion del hecho. Asi, el articulo 15 sefak el delito se excluye cuandwil.
Al momento de realizar el hecho tipico, el agemtdemga la capacidad de comprender el
caracter ilicito de aquél o de conducirse de acoecdn esa comprension, en virtud de
padecer trastorno mental o desarrollo intelectuetardado, a no ser que el agente hubiere
preordenado su trastorno mental dolosa o culposaemem cuyo caso respondera por el
resultado tipico siempre y cuando lo haya previste fuere previsible.

Cuando la capacidad a que se refiere el parrafo ednt sélo se encuentre
considerablemente disminuida, se estara a lo dsjouen el articulo 69 bis de este

Caodigo”.

139 camara del Crimen de la Capital Federal, Causgui®e Néstor”, 13 de agosto de 1964, pag. 846-868.
10 Hurtado Pozo, José, “Nociones Bésicas de Dereehalfle Guatemala. Parte general”, 2000, cfr.9p. 2
y ss. Disponible en la web: http://perso.unifr.enéthopenal/assets/files/obrasjuridicas/oj_20080899df,
[Consulta: Viernes 25 de octubre de 2013].
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A diferencia del Cédigo penal federal, el codigoadegpara el Distrito Federal deja
fuera las acciones libres en su causa que la dacttonsidera culposas, puniendo
exclusivamente las acciones de este tipo de cadaiteso. El articulo 29 del Codigo penal
para el Distrito Federal establece que el delitexsduye cuandd:VIIl. (Inimputabilidad y
accion libre en su causa). Al momento de realidanezho tipico, el agente no tenga la
capacidad de comprender el caracter ilicito de dquéle conducirse de acuerdo con esa
comprension, en virtud de padecer trastorno meatdesarrollo intelectual retardado, a
no ser que el sujeto hubiese provocado su trastaraotal para en ese estado cometer el
hecho, en cuyo caso respondera por el resultadoatiproducido en tal situacion.

Cuando la capacidad a que se refiere el parrafcednt se encuentre considerablemente
disminuida, se estara a lo dispuesto en el articdBode este Codigo”Sin embargo, no

debe pensarse que las acciones libres en su calpgsas quedan impunes por falta de
adecuacion tipica dentro del codigo penal locatp sijue dichas acciones se punen

conforma a las reglas que prevé el sistema gederalilpa en el cédigo citado.

De esta manera, en el derecho penal mexicano steaxi tratamiento especifico
en cuando a la pena respecto a las acciones Bbres causa, sino que se sancionan los
delitos cometidos en estado de inimputabilidadpcado voluntariamente) con la pena
asignada al delito doloso o culposo que corresponda

b.6. Espafia.

El Cddigo penal espafiol se refiere expresamenpeocalema de lalic al regular las
eximentes de los numerales 1 y 2 del articulo X, Astan exentos de responsabilidad
criminal: “1°. El que al tiempo de cometer la infraccion pkna causa de cualquier
anomalia o alteracion psiquica, no pueda comprenideilicitud del hecho o actuar
conforme a esa comprension. El trastorno mentatditario no eximira de pena cuando
hubiese sido provocado por el sujeto con el prdpdéde cometer el delito o hubiera

previsto o debido prever su comision.

2°. El que al tiempo de cometer la infraccion pesehalle en estado de intoxicacion plena
por el consumo de bebidas alcohdlicas, drogas &sxicestupefacientes, sustancias
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psicotropicas u otras que produzcan efectos an&pg@mpre que no haya sido buscado
con el propésito de cometerla o no se hubiese gt debido prever su comision, o se
halle bajo la influencia de un sindrome de abstai@na causa de su dependencia de tales
sustancias, que le impida comprender la ilicitud Hecho o actuar conforme a esa

comprension”.

Como se puede apreciar, respecto al trastornoamgansitorio y los estados de
intoxicaciéon, se exige que la situacién de inimpilidad no haya sido buscada por el
sujeto porque, de contrario, cuando el estado idgpirtabilidad haya sido buscado con el
objeto de delinquir, o hubiera previsto o debidevpr su comision, no podra aplicarse la
eximente o atenuante precitada. En ese sentidop#@idnde entiende quen el caso de
gue el sujeto se hubiera colocado en estado detomas mental transitorio o de
intoxicacion de propdsito para delinquir, el delidebe imputarse a titulo de dolo, ya que
el propio sujeto se utiliza como instrumento de is@n del delito en verdadera autoria
mediata de si mismo; pero en la medida en queliéb d®metido sea distinto o mas grave
qgue el que el sujeto queria cometer solo se pati@guiar a titulo de imprudencia. Si la
situacion de no imputabilidad se ha provocado d@losmprudentemente, pero no con el
propésito de delinquir, podra haber responsabilidadr imprudencia por el hecho
cometido en estado de inimputabilidad (2%}

No obstante la expresa y clara regulacion del g&bgenal espafiol en cuanto a la
doctrina de laalic, la aplicacidon jurisprudencial de estos preceptosesta exenta de
problemas. El Tribunal Supremo espafiol no manegaconstruccion sistematica dealéc.
Algunas veces la aplica, otras tantas la rechamacleso cuando se le ha aplicado no se
menciona, a pesar de que el razonamiento sea eraleEsa doctrina. Ademas cuando este
Tribunal dice aplicarla lo hace tanto desde la darde los modelos de excepcidon como los
de tipicidad, cuestion que solo lleva a la confugor la falta de una aplicacion uniforme

de criteriog*?

b.7. Alemania.

I Mufioz Conde, Francisco; Garcia Aran, Mercedes, eap cits., pag. 396.
142 Joshi Jubert, Ujala, op. cit., cfr., pags. 270-271
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El Cddigo penal aleman vigente no contiene unalaegin expresa respecto deal,
porque en Alemania se ha entendido que regulataslativamente no es necesario, pues
no constituye excepcién al principio de concomiiamiel acto y de la capacidad penal. En
ese sentido, los autores germanos afirman queci@raprecedente es ya una accion tipica,
antijuridica y culpable. En tal sentido, la dodriha ensayado diversas teorias para
justificar la punibilidad de lalic, como los modelos de excepcion y tipicidad yaogisSin
embargo, aunque no existe regulacién expresa sabnateria, Pinedo sefala gtexiste
un amplio consenso —a decir de Roxin- sobre la rapoia cada vez mayor que tiene la
ALIC en los casos de embriaguez, abuso de drogdspefacientes, estados pasionales
extremos y otros similares excluyentes de culpidili puesto que, para la mayoria de la
doctrina juridico-penal, no parece que la mater@mprendida en la figura deba queda
impune. En el caso aleman, esto ha sido tenidouenta, en cierta medida, mediante el
precepto penal-introducido en 1993- del § 323a @édigo Penal aleman (StGB) que
castiga los supuestos de plena embriaguez, y ao trcual, ademas, existe una discusiéon
extraordinariamente amplid*®. El §323a estableceEmbriaguez total. (1) Quien se
embriague dolosamente o culposamente por medicebields alcohodlicas u otros medios
embriagantes sera castigado con pena privativa aléidertad hasta cinco afios o con
multa, si él en éste estado comete un hecho aidiifory por causa de ello no puede ser
castigado porque él como consecuencia de la embeagra incapaz de culpabilidad o
porque esto no se excluyal.a mayoria de los penalistas germanos entiendenegu
precepto se refiere, en cuanto a su contenidogdederipcion de un delito de peligro que en
algunos supuestos seré abstracto y en otros secéetm Otros tratadistas consideran que
aqui la ebriedad funciona como una condicién olgetie punibilidad. Por su parte, Welzel

sostiene que en este caso el autor se utilizan&ssio como instrumento para el hetfio

143 pinedo Sandoval, CarloAmbitos objetivo y subjetivo de la Teoria de la utapién propuesta por el
Funcionalismo juridico-penal aleman para susteréapunicién en los casos de «actio libera in causén
desafio para la dogmatica afrontado por los sistenpgnales Normativista y Teleoldgico. Exposicion y
critica desde la perspectiva del sistema penal @eoyen Revista Ita lus Estonam. 2, diciembre de 2012,
pags. 119-120.

144 Welzel, HansPerecho penal aleman Parte genergiitorial Juridica de Chile, Santiago, 112 ed7619
cfr., pag. 220.
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b.8. ltalia.

El Codigo penal italiano proporciona una descripcie la imputabilidad como
capacidad de entender y querer, en cuya ausenai@iasle castigar al autor (articulo 85
de ese cuerpo normativo). Sin embargo, el artiBdl@stablece una excepcién a la regla
anterior sefialando que ésta no se aplicara enlasjgakos en que el sujeto se ha puesto en
estado de inimputabilidad para cometer el delippazurar su exculpacion. La justificacion
para punir actos cometidos en estado de inimpidalilradica en que el resultado ha sido
consecuencia causal de un actuar anterior realicadacapacidad de entender y querer;

esto es, el acto de ponerse voluntariamente eacitude inimputabfé®

La doctrina italiana ha entendido que el Cédigoapeontempla la institucion de las
acciones libres en su causa en el articulo 87 autares, mayoritariamente, se muestran a
favor del modelo de tipicidad, ya que la redacaéhCddigo sugiere que la accion tipica
antijuridica y culpable concurre en el instantegele el sujeto elimina su capacidad de
imputabilidad, colocando voluntariamente la causee e realizara en el resultado
posteriof*®.

4.2.4. Criticas, en especial respecto a su incomjimlidad con el principio de

culpabilidad

Como ya se ha dicho, la doctrina deali&c no es pacifica, existiendo diversas
opiniones al respeto que van desde su total recharzoaceptacion y punicion. Esto se ve
reflejado en las diversas legislaciones y los reat@mn que tratan esta problematica, como
también en la aplicacion jurisprudencial que hachbdos Tribunales de diversos paises.

Las principales criticas que se han hecho a lacgimde actos cometidos en estado

de inimputabilidad que el sujeto mismo se ha prado¢son las siguientes; a saber:

a. La construccion doctrinal de &ctio libera in causa culposas completamente
innecesaria, porque los casos en que un agenterma fmprudente se coloca

en estado de inimputabilidad pueden resolverse riiendo al sistema

145 Joshi Jubert, Ujala, op. cit., cfr., pAg. 259.
1% |bidem, cfr.
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tradicional de la culpa en su doble aspecto. Asina persona culposamente se
pone en situacion de inimputabilidad, dicho actoy@&sun hecho violatorio al
deber de cuidado, en el cual el peligro creadoeabza en el resultado. Por
tanto, las acciones libres en su causa culposasinexistentes juridica y
dogmaticamente.

El mismo criterio sigue Zaffaroni, para quiécuando el que se coloca en
estado o situacion de inculpabilidad ha violado deber de cuidado, esta
cumplimentando los caracteres de la tipicidad celpoy para nada se necesita

acudir a la teoria de la actio libera in caus®”.

b. Limitando, entonces, la doctrina dedhc Unicamente a su forma dolosa, ésta
también debe ser descartada, porque aquella cenddet ponerse
voluntariamente en estado de no imputabilidad eadectipicidad objetiva, es
decir, no es mas que un acto preparatorio atipggimplemente un “animo”.
Zaffaroni se preguntg;Qué conducta tipica de homicidio es la de bel#et@
gue él mismo se respondeuando un sujeto esta en una barra bebiendo al par
de quince sujetos mas, por muchas ganas que teagamiborracharse para
matar a su rival en amores, su conducta no serdjg® para nada de la de los
quince bebedores restantes, no debiendo hablari$ea@h de comienzo de
ejecucion. Si en ese momento, fuese detenido ppollaia, no habria juez
terreno capaz de condenarle por tentativa de haiiugci porque hay una
completa carencia de tipicidad objetivd®. Por lo tanto, la voluntad relevante
debe ser la de realizar el tipo objetivo, y prewiesa realizacion del tipo lo que
hay es sdélo un deseo de llevarlo a cabo. Ahollaggo de ponerse en situacion
de no imputabilidad el sujeto realiza el eventictipy antijuridico, puede que
concurra el dolo, no obstante, ya es inimputali® ypuede ser responsable por
el hecho cometido, porque el dolo debe estar presmel momento ejecutivo
del delito y no en uno anterior, como lo es la @e@recedente. Por lo demas,

tal como plantea Zaffaroni, el sujeto que se colesaestado de ausencia de

147 7affaroni, Eugenio Radl, op., ed. cits., pag. 445.
198 [dem, pags. 445-446.
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culpabilidad, no se sabe finalmente lo que hardaemstado; asi mismo, no
existe ninguna regla que permita determinar queque hizo el sujeto

inimputable fue lo que quiso hacer cuando estabaestado no defectuoso. Por
lo tanto, lo que falta es dominio del hecho y, ensecuencia, si una persona
gue ha consumido drogas hace en estado de intaxickcque deseaba hacer

estando sobrio, no es méas que producto det‘dzar

c. Sin embargo, y sin desmerecer la importancia defi@lado en los puntos a 'y b,
la principal critica que se debe realizar a laitedle laalic es respecto a su
incompatibilidad con el principio de culpabilidaiste principio, en términos
muy simples, envuelve la idea de que no hay ddite@l injusto no es
reprochable al autor. A su vez, la culpabilidad liogpque el autor del hecho
tipico y antijuridico, posea las facultades psigsig fisicas minimas exigidas
para ser motivado en sus actos por los mandatasrdema. A contrario sensu,
guien es carente de esta capacidad no puede $aeradecculpable, por mucho
gue el acto cometido constituya una infraccion pdbs decir, la culpabilidad
siempre debe coincidir con el momento en que seéugmel resultado. De esta
forma, la imputabilidad se erige como verdaderam ae la responsabilidad
penal. Asi pues, no se puede, por razones de cpol@iiminal, infringir
principios basicos de la dogmatica juridico-penalinade condenar ciertas

conductas que segun la regla general serian impunes

En virtud de lo antes expuesto, creemos innecesarignconstitucional la

consagracion de las acciones libres en la caugeod#mnuestra legislacion.

Innecesarias en razon de las criticas desarrokad&| punto a) y b), las que
compartimos cabalmente. No existe razon técnica pantener laalic dentro de nuestra
legislacion sean estas dolosas o culposas, yaaguarimeras pueden ser sustraidas de las

reglas general de la culpabilidad y las segundagugaes imposible quedarnos indiferente

191dem, cfr., pag.447.
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ante la situacion concreta de imputabilidad deétsugn el momento de realizar el acto
delictivo. Si el sujeto despliega el tipo objetimo estado de intoxicacion aguda, es en ese
momento en que debe evaluarse el estado de latadludel mismo y no antes. Es
irrelevante si la voluntad del sujeto estuvo ernez@n con el acto de intoxicarse y llegar al
estado inimputable, si no existe un tercer puntaca®exion con la accion tipicamente
antijuridica cometida en el transcurso de la irdagion. La voluntad del sujetdebe
ponerse en conexion con el delito cometido durtnietoxicaciort™® para que se pueda dar

cabida a una eventual responsabilidad del actor

Por otro lado, concordamos plenamente con la iritoci®nalidad de laslic en tanto
representan un grave peligro para el principio dipabilidad. Junto con las razones
expuestas en el punto c), debemos resaltar gimeptatancia indiscutida de la culpabilidad
como elemento esencial integrante de un hechotigieliha llevado a consagrarla como
principio basico y fundamental de la justicia pétakiendo uno de los alcances de este
principio la necesidad de que la responsabilidadalpesdélo provenga del hecho que
constituye el tipo objetivo, y no de actos anter$oo estados personales del agéht&ste
principio encuentra fundamento constitucional eesto pais, tal como veremos mas
adelante de modo que para que alguien se vea expuesto ia wodr sancion penal es
indispensable que a su respecto se hayan acreditadtablecido los presupuestos que
conforman la estructura del hecho delictivo, dedi&dos cuales se incluye la culpabilidad
con todos sus elementos y consecuencias que yasshbrdado en la primera parte de este
trabajo. De lo contrario, se estarian ejecutanttssamntrarios a nuestra Constitucion.

5. Soluciones propuestas al problema.

La pregunta crucial para dar una solucion al problglanteado inicialmente, es decir,
la posibilidad de configuracién del estado mentaigitorio en un sujeto que delinque bajo
una intoxicaciéon aguda por sustancias alucinogenastupefacientes, emerge de las

problematicas que suscita la segunda parte de rtauféa chilena de estado mental

%0 Frias Caballero, op. cit., p. 247.
131 Naquira, op. cit., p.321
1%2jdem, p. 323.
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transitorio: laindependencia de la voluntagDebe tal intoxicacion haber sido producida

por razones independientes de la voluntad delcujed respuesta es negativa.

La libertad es el sustento principal de la culpdbd, y toda la dogmatica de la
culpabilidad es elaborada a partir de la imagemopatdgica de un hombre dotado de

ella*>®

. Un sujeto se encuentra con su libertad mermaaladoula capacidad de comprender
la trascendencia juridica del actuar y poder detearse conforme a esa comprension esta
considerablemente disminufda es decir, cuando el sujeto se encuentra en wauest
inimputable. En esa situacion, desaparece totaBmkentonexion entre la voluntad del
sujeto y el delito cometido por él durante el @stde intoxicacion, por lo que éste no le es
atribuible. Si el sujeto despliega el tipo objeteso estado de intoxicacion aguda, es en ese
momento en que debe evaluarse el estado de latadlwlel mismo y no antes, de lo
contrario, se estaria cometiendo un grave atertadtsa uno de los principios cardinales
del Estado de Derecho, reconocido no solo a nmes$titucional, sino también en diversos
tratados de Derecho internacional. La culpabilidadelaciona con la idea del hombre en
su calidad de tal. Si se castiga a un hombre sinesdaderamente responsable, entonces
habremos retrocedido en la larga lucha que ha daBerecho penal por la humanizacién
del castigo. Asi pues, la intoxicacion aguda dedecensiderada como causal de estado
mental transitorio en todo caso, incluso cuandsu@to se ha intoxicado con motivo de
cometer un acto delictivo, aplicando tan solo lasmas comunes de participacion que
correspondan. Para llevar adelante esto, es nexdwsarer dos cosas: Aplicar las reglas
generales de culpabilidad cuando se tratalideculposas, y bloquear el articulo 10 N°1 en
Su parte que consagra g dolosas, para lo cual existen mecanismos ejecstailes en

el corto-mediano plazo, y otros en el mediano-lgigao.
5.1.Aplicacion de reglas general de culpabilidad elasalic culposas.

Se deben aplicar las reglas generales de culpadbilch tanto laslic culposasno
encuentran consagraciéon legal en nuestra legiskacitb cual se deriva de una
interpretaciéon acorde con el principio de culpdbii que encuentra consagracién

constitucional, como ser vera mas adelante. Uraapgrdétacion en sentido contrario seria

133 Fernandez, GonzalGulpabilidad y teoria del delit®® de F, Montevideo, 1995, pag. 125.
134 No hemos dichawula, ya que en tal caso, existiria ausencia de acto.
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mas bien poco provechosa e injustificada, porgsecksos en que un agente de forma
imprudente se coloca en estado de inimputabilidesdien resolverse recurriendo al sistema
tradicional de la culpa en su doble aspecto. Cuama@opersona culposamente se pone en
situacion de inimputabilidad, dicho acto es ya @cho violatorio al deber de cuidado,

guedando abarcado por las reglas generales dettivepenal.
5.2.Mecanismos para enfrentar laslic dolosas.

Las alic dolosas si encuentran consagracién en nuestroypgexa enfrentarlas existen a

nuestro parecer dos mecanismos. Uno de corto camegiazo, y otro de largo plazo.

5.2.1. Inaplicabilidad por inconstitucionalidad del articulo 10 N°1 del

Cddigo penal.

La consagracion de ladic dolosasen nuestro ordenamiento es evidente, y en virtud
de nuestro sistema de justicia constitucional, omesponde a los tribunales ordinarios
dejar de aplicar tal norma por inconstitucionaltesnde sefialar el mecanismo correcto, es
menester dejar en claro que la culpabilidad seti@mgo constitucional en nuestro pais, lo
gue servira de base para esta primera solucion.

El principio de culpabilidad, abordado en su conteral comienzo de este trabajo,
forma parte del bloque constitucional de dereclposque esta asegurado y garantizado
tanto en la Convencién Americana de Derechos Humanosu articulo 8°, como en el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politienssu articulo 14°. Tales derechos, de
acuerdo al articulo 5° inciso 2° de la Constitutidnconstituyerimites a la soberanja
debiendo ser asegurados y promovidos por todosdoiganos del Estado, incluyendo
obviamente a aquellos encargados de ejecutar f&q@aion penal y los que ejercen la
funcién jurisdiccional. Por otro lado, y a pesargilie laConstitucion de 1980 no contiene
una disposicion que pueda considerarse como unsagraction clara y expresa del
principio de culpabilidad, podemos sefialar quetouoon formar parte del bloque
constitucional de derechos, encuentra este prmcipnsagracién constitucional, en virtud

de una serie de consideraciones bien tratadas glactrina nacional.

1% Meza Lopehandia, Matiasas implicancias de la ratificacién del Convenio N89 de la OIT en
Chile Heinrich Béll Stiftung, Santiago, 2009, pags. 10g-.
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En primer lugar, existen dos referencias al priocige culpabilidad en nuestra
Constitucion. La primera de ellas se encuentra eercdnsagracion de otro principio
cardinal: la irretroactividad de la ley penal. Liotexior representa un reconocimiento del
papel que le corresponde a la culpabilidad comsumgesto indispensable para la
aplicacion de una peffd Existe constancia de que al establecer esteipionta Comisién
Constituyente consider6 de modo expreso que anbghse el propdésito de impedir que un
individuo sea castigado por un hecho cuya ilicihadestaba en condiciones de prever al
momento de ejecutar una conducta, porque, comeeserl el Acta de la Sesion N° 113,
"cuando una persona delinque, sea penal o civienenmtincluso cuando infringe una
obligacion, ha tenido presente, en ese instantdesison las consecuencias que se van a
derivar de este ilicito o de esta infraccion", dedm que "no parece justo que después se
altere esa responsabilidat” Asi, pues, no cabe duda de que la consagraeidridcipio
de irretroactividad que figura en la Carta de 19%8fhe como fundamento razones de
justicia vinculadas con la culpabilidad, e impliza reconocimiento acerca del papel que
juridicamente le corresponde a aquel elenéhto

La segunda referencia al principio de culpabilidadhace en el articulo 53 N° 1,
que trata sobre las atribuciones exclusivas dela@enEn el juzgamiento de ciertas
autoridades, el Senado “debe resolver como jurasio lymitara a declarar si el acusado es
0 no culpable del delito, infraccion o abuso dequaglie se le imputaTal declaracion, es,
ademas, definitiva, pues al tenor del inciso qui@asta norma, si la persona era declarada
culpable, debia ser juzgada por el tribunal conmetesdlo para la aplicacion de la pena 'y
para hacer efectiva su responsabilidad civil.

Pero el principal motivo de su rango constitucianddyace en el articulo 19 N°3 de
la ConstitucionEl elemento culpabilidad aparece perfilado conaaxttinaria nitidez en el
capitulo relativo a garantias constitucionales,niedo que aquellas referencias antes
descritas asumen un rol de simples manifestacioleesin criterio que con caracter
imperativo ha hecho suyo el Constituyente. Entsed&posiciones que directamente se

refieren a la culpabilidad en la parte destinatiesagarantias de las personas tenemos, por

16 Collao Rodriguez, LuisEl principio de culpabilidad en la Constitucién Ghia de 1980en Revista de
Derecho de la Universidad Catélica de DerecNg,Xlll, Valparaiso, 1990, pag. 136.

157 Actas de Comision Constituyente, Sesion N° 113d@@bril de 1975), pag. 8 y sgts.

138 Collao Rodriguez, op. cit., pag. 139.
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una parte, todos los preceptos que aluden al cancEpdelitd® y, por otra aquel que
prohibe a la ley presumir de derecho la respondadilcriminal. Respecto a esto ultimo,
sefiala el articulo 19 N° 3 de Constitucion Rwditde la Republica: “La Constitucion
asegura a todas las personas: N° 3 inciso 6°é€élandb podra presumir de derecho la
responsabilidad penal”. Algunos autores nacionaesen esta disposicion una proteccion
indirecta y parcial de principio de culpabilidade Bhanera indirecta, porque no se refiere a
él de forma expresa, so6lo lo presume como elenpeioo a la responsabilidad penal; y de
manera parcial, porque deja abierta la posibilidadque el legislador pueda establecer
presunciones simplemente legales de culpabiifdablas ain, no estamos de acuerdo con
tal postura, puesto que se restringe indebidanarakeance de la disposicion. Una mayor
extension da a este precepto José Luis Cea, etocafinma que el alcance del articulo 19
N° 3 inciso sexto de la Constitucion actual, abaock el ambito de las conductas tipicas,
antijuridicas y culpables. Esta afirmacion se fuedaque lo que efectivamente prohibe
dicha norma son las presunciones de derecho matav los presupuestos de la
responsabilidad penal, entre los cuales se eneuattdelito en el conjunto de sus
elementos. De alli que lo que verdaderamente sgljg@ la leyes establecer presunciones
a nivel de cualquiera de los elementos del detittuiyendo obviamente la culpabilid&t

Vemos pues que la culpabilidad es un principio cefectiva jerarquia
constitucional. Esto implica que debe ser respetadto en la creacion de normas como en
la ejecucion de actos dentro del ordenamientoigrjdo cual es de vital importancia para
poder llegar a una primera solucién del probleraatelado.

La constitucién politica esta en la cuspide dekoatniento, de modo que existe una
supremacia constitucional que lo estructura. Esfaresnacia supone ciertos efectos
formales y materialé®. Los efectos formales estan referidos a la adé@uade los
procedimientos en la creacion de normas y de a&ongo del ordenamiento, tanto a nivel
infra constitucional, como a nivel constitucionalpn el contenido mismo de la

constitucién. Los efectos materiales suponen qeergkenido de las normas y el contenido

%9 pyes se entiende que dentro de la estructuraelitel se encuentra el elemento culpabilidad.

180 Naquira Riveros, JaimePrinicipios y penas en el Derecho penal chilezio Revista Electronica de
Derecho Penal y Criminologild® 10, Santiago de Chile, 2008, pag. 15.

181 Collao Rodriguez, op. cit., pag. 144.

182 Del Rosario-Rodriguez, Marcoka supremacia constitucional: naturalezas y alcaner Revista de
Derecho Universidad de la Sabaraio 25, Vol. 20, N° 1, pag. 99.
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de los actos que formen parte del ordenamientdigarsean coherentes y arménicos con el
texto constitucionaf>. De este modo, consagrado el principio de culigidll a nivel
constitucional, no se pueden dictar normas o ege@atos cuyo contenido atente contra él.
La consagracion de las acciones libres en la cal@asas que contiene nuestra formula
de estado mental transitorio es entonces incortstinal y la aplicacion de estas por parte
de un 6rgano jurisdiccional implica la ejecucionuheacto que va en contra de la norma
rectora en nuestro ordenamiento, puesto que eg jpadncial del contenido de este
principio la imposibilidad de atribuiun resultado antijuridico a su autor si ese regalta

le es personalmente reprochable al momento coneretpue se desplego el tipo penal. Las
acciones libres en la causa desprenden el repa@haomento concreto en que se ejecuta
el tipo penal, vaciando la estructura del delite qapera como base de las garantias penales

del Estado de Derecho.

¢ Qué debemos hacer entonces ante esta consageqesa de un elemento

inconstitucional dentro de la norma penal estudlada
Haciendo uso de los mecanismos de control coostital que contempla la propia

constitucién, es menester solicitar al Tribunalaggado de llevarlos adelante, el Tribunal
Constitucional, que se declare la inaplicabilidagl ld norma en un caso concreto y
posteriormente se expulse esta del ordenamiento. prbaedencia de la inaplicabilidad
esta marcada por una serie de requisitos que spleuran el presente caso: en primer
lugar, debe tratarse de un precepto legal espectancreto, y no de un capitulo de una
ley o de un texto legal completo, siendo el prexegpecifico que se intenta impugnar es el
articulo 10 N°1 en su parte segunda, y especifiotamia referencia que se hacdaa
razones independientes de la volunt donde encuentra consagracion déis. La
aplicacion del precepto legal debe tener relacwm una gestion pendiente que se siga
ante un tribunal ordinario o especial y como consrcia de tal aplicacion debe resultar
un acto contrario a la Constitucion. Asi pues, @smte el proceso penal en que se debe
alegar la inconstitucionalidad de la norma y staicsu no aplicacion a los casos concretos
en que traiga como consecuencia la vulneracion adeghrantias fundamentales del

imputado. La condena de un sujeto que comete uto daljo un estado mental transitorio

183 Silva, Luis, La supremacia constitucional: fundamento y limite su garantia por el tribunal
constitucionalken Anuario de Derecho publico UDRfio 2012, pag. 620.
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debido a una intoxicacién aguda por sustancia®psicas o estupefacientes, conlleva la
vulneracion del principio de culpabilidad por l@aones que hemos explicado durante el
desarrollo de esta investigacion.

Vemos entonces que el requerimiento por inaplicksl de la norma antes
identificada corresponde a un mecanismo que elipromlenamiento nos entrega para
hacer frente a la vulneracion de la culpabilidachegrincipio de jerarquia constitucional

gue implica su aplicacion.

5.2.3. Reforma legal. Hacia una nueva férmula de estado mal

transitorio.

Mas dificil y profunda, es la segunda solucion plemtearemos. En el mediano y
largo plazo, es necesario avanzar hacia una ndervaifa de estado mental transitorio, la
cual excluya cualquier elemento que menoscabeidipio de culpabilidad como lo son
las acciones libres en la causa. Es deber de quilevan adelante la politica criminal del
pais, dotar a la legislacion penal de normas raspat con la Constitucion que abriguen de
forma correcta los principios que ella proyectardienamiento juridico. El dafio al respeto
de un principio cardinal del Estado de derecho cemla culpabilidad no es tolerable bajo
el contexto de un Derecho penal liberal como elrggeeen nuestro pais.

Pero las razones de la necesidad de una reforrabdergen de las caracteristicas
concretas de la norma en estudio y su aplicaciomdCya se ha puesto en evidencia, el
67% de los sujetos que cometen delitos de fuemmatacién social, lo hacen bajo la
influencia de algun tipo de sustancia. De este miagdimitaciones que la norma contenga
a principios constitucionales se irradian sobrémportante nUmero de personas, las cuales
ven limitadas garantias recogidas en la Constitugi@l Derecho internacional. Esto es
razén suficiente para plantearse el desafio de nueva formula de estado mental
transitorio, sin consagracion de ki, que ayude a reforzar la posicién del hombre libre y
digno dentro de la sociedad.

Una formula respetuosa con el principio de culpddéd no debe hacer referencia
alguna a lagalic y tampoco a la punicion de #&tion praecedendn consecuencia de debe

recurrir a las reglas generales de culpabilidad gpicacion debe ser estricta, sopena de
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infringir garantias constitucionales y dar pasascentra del camino recorrido por el
Derecho penal durante los ultimo dos siglos quéntentado con esmero conquistar la
humanizacion y racionalidad de la pena, para aaeg@sf la libertad del hombre.

VI. Conclusiones.

La culpabilidad como elemento de delito consistéagposibilidad de formular un
juicio de reproche a su autor por el acto que Abizado, juicio que ya no es objetivo como
el juicio de desvalor en que consiste la antijordtiid, sino subjetivo porque va dirigido
individualizadamente al autor. El objeto sobre @ gecae el reproche es un acto tipico y
antijuridico y el sujeto que lo formula es el juEste juicio de reproche se encuentra dentro
del conjunto de postulados esenciales de un Estaderecho, pues opera como un limite
a la potestad punitiva y se traduce en condicioeegsarias tanto para la atribucion penal

como para le pena.

La culpabilidad se compone de tres elementos: pafabilidad como condicion de
la misma, el conocimiento de antijuridicidad y lasencia de causas de exculpacion. El
primero de ellos, la imputabilidad, es una nota sgig@redica respecto al autor del delito
consistente en la aptitud del sujeto para comprdadeascendencia juridica de su actuar y
de poder determinarse conforme a esa comprensgdidestifican entonces dos elementos
dentro de la imputabilidad: la capacidad que tielngujeto para comprender el injusto base
de su actuar y la capacidad de autodeterminarséoromm a esa comprension. La
imputabilidad como elemento de la culpabilidad egla general: todos los sujetos son
imputables. Lo que expresan los codigos son causgal@xcepcion donde la capacidad de

culpabilidad esta ausente. Estas son las causasrgritabilidad.

Dentro de las causas de inimputabilidad encontramda locura o demencia; b. La
privacion total y transitoria de la razon; y c. h@noria de edad pena. Durante esta

investigacién nos enfocamos en la privacion totaagsitoria de la razén.

La privacion total de la razén o trastorno mentahsitorio ha sido regulado de
distintas formas a lo largo de los afos, pero dad@llas subyace una capacidad temporal
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de comprender lo injusto del actuar y autodeterra;maonforme a esa comprension,
debido a una causa enddgena o exégena, sea esafarmaedad, perturbacién, trastorno
psicopatoldgico normal o anormal, o una intoxicacajuda en el sujeto. Los elementos
identificados corresponden a un trastorno de aargotofundo, sin llegar aun a la
inconciencia del agente, el cual priva o deterlaraonciencia perceptiva y discriminativa

en el sujeto. Este trastorno puede o no tener asa matoldgica.

Esta causal de inimputabilidad se encuentra coadagen Chile en el articulo 10
N°1 del Cdodigo Penal, al sefialar que esta exentegfonsabilidad criminal el qymor
cualquier causa independiente de su voluntad sk lpeivado totalmente de razéon
privacion tota de la razén se hace referencia adtdrno profundo de la conciencia
necesario para configurar esta causal. Ademas Ide lal férmula Chilena afiade un
elemento extra para la configuracion del trastommental transitorio: que tal trastorno
profundo segor causas independientes de la volundatiagente. La doctrina mayoritaria

ha entendido que con esto se consagran la teolda deciones libres en la causa.

Las acciones libres en la causdid) corresponden a la circunstancia en que un
sujeto lleva a cabo un hecho tipico pero en urdesia ausencia de culpabilidad (o bien de
ausencia de libertad o presentando una anormafiadiyacional, segun la teoria que se
siga al respecto) que él mismo, en un momentoianté&a provocado. En otras palabras,
esta teoria postulé que, para los casos en qugetb produce un resultado antijuridico
encontrandose en estado de inimputabilidad queesandadenado él mismo, hay que
retrotraer el momento de la imputabilidad desdeebgn que el sujeto actla tipicamente a
aquel que el sujeto impuso la causa de esa actua8iéel momento en que el sujeto

impuso esa causa era imputable, debe respondel gmultado.

Lasalic podrian ser tanto dolosas como culposas. Asil erineer caso la conducta
preordenada del sujeto consiste en una conducoildntaria al estado de inimputabilidad,
con la finalidad de cometer el evento delictuosoesa estado. Por el contrario, seria
culposa cuando el sujeto provoca imprudentemengstatio de inimputabilidad, habiendo
previsto o podido prever que en dicha situaciomaiotemente cometeria la conducta tipica

y antijuridica.
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Es de nuestro parecer, que el articulo 10 N° 1 hafegencia tan solo a ladic
dolosas, ya que en los delitos culposos el debeuidado propio de ellos obliga al agente
a no colocarse en un estado de inimputabilidad)gque no seria necesario recurrir a las
alic para resolver un problema de tales caracteristidas.aun, si bien efectivamente las
acciones libres en la causa de caracter dolosertieonsagracion en nuestro pais, debiesen
estas quedar sin aplicacion, debido a que presentgeligro grave en contra del principio
de culpabilidad en nuestro pais. Es irrelevanta goluntad del sujeto estuvo en conexién
con el acto de intoxicarse y llegar al estado imitaple, si no existe un tercer punto de
conexion, entre la voluntad y la accion tipicamemtjuridica cometida en el transcurso de
la intoxicacién. La voluntad del sujeto debe poeexa conexion con el delito cometido
durante la intoxicacién para que se pueda dar aabidna eventual responsabilidad del
actor. La politica criminal legislativa de nuespais debe en su conjunto mirar hacia la
eliminacion de toda norma que atente contra elcymio de culpabilidad, por lo que tal
precepto debe ser modificada, adoptando una forqudaomita de plano la referencia a las

alic, como ocurre tanto en Argentina como en Alemania.

Sefialado el alcance que tiene el trastorno menmtasitorio en nuestro pais, y la
solucion que creemos correcta ante la actual reigmaes posible ir de lleno al problema
gue nos planteamos en un principio: la intoxica@@uda por sustancias estupefacientes

como causal de estado mental transitorio en nupafso

El 67% de los delitos de mayor connotacion soaiatlepais son cometidos bajo la
influencia de sustancias estupefacientes y alueimdgy Hablamos de intoxicacién aguda
cuando el consumo ha provocado la aparicién deindramne reversible especifico en el
sujeto debido a su reciente ingestion, producierdel agente cambios fisioldgicos sobre
el sistema nervioso central, que varian segun stasaia consumida, la cantidad, y las
caracteristicas personales del sujeto. Estos efattbre el sistema nervioso central van
desde ansiedad, hasta pérdida de la capacidadidi® ¢gon reacciones violentas en la
cocaina y pasta base; la ideaciones paranoidedetnioro del juicio en el LSD; la

violencia aguda y deterioro del entendimiento etcoesumo de Inhalantes, etc.

Asi entonces, y de la mano de la medicina leggliezl debera formular el juicio de

reproche sobre el sujeto que presenta estas aésticts. La medicina legal esta conteste
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en que un sujeto bajo una intoxicacion aguda pypedectamente caer en un estado de
conciencia perturbada, viéndose limitada su capdcite comprender y querer. De esta
forma se configura el primer elemento del estadotahéransitorio: la privacion total de la

razon.

Pero la pregunta crucial dice relacion con el sdgueiemento en la formula chilena
de trastorno mental transitorio: ¢Debe tal intosiia haber sido producida por razones

independientes de la voluntad del sujeto? La retpaues no.

Cuatro son los tipos de intoxicacion que la doatriva identificado: intoxicacion
fortuita, imprudente, dolosa y preordinada. Lositdglcometidos en las tres primeras
corresponden a delitos culposos, por lo que quedeadtada la aplicacion de la teoria de
las acciones libres en la causa, por proceder &n oaso la aplicacion de las reglas
generales de los delitos culposos, tal como sdd&aiteriormente. De esta forma, que la
intoxicacién sea por causas independientes de llmtanl quedaria reducido a aquellos
delitos en que el sujeto se embriaga especificamgrdon motivo de cometer un acto
delictivo. En este caso, aunque el sujeto se etreuen estado de inimputabilidad, debiese
responder de igual forma, en tanto su intoxicagi@onsecuente inimputabilidad dependi6
exclusivamente de su voluntad. Mas auln, creemosica@ en ese caso se debe aplicar la
teoria de las acciones libres en la causa.

La libertad es el sustento principal de la culpdbd, y toda la dogmatica de la
culpabilidad es elaborada a partir de la imageropatégica de un hombre dotado de ella.
Un sujeto se encuentra con su libertad mermadadoukn capacidad de comprender la
trascendencia juridica del actuar y poder detemsnaonforma a esa comprension esta
considerablemente disminuida, es decir, cuandougtcs se encuentra en un estado
inimputable. En esa situacion, desaparece totamkniconexion entre la voluntad del
sujeto y el delito cometido por el sujeto duragitestado de intoxicacion, por lo que este
no le es atribuible a él. Si el sujeto despliegdipel objetivo en estado de intoxicacion
aguda, es en ese momento en que debe evaluarstadd ee la voluntad del mismo y no
antes, de lo contrario, se estaria cometiendo avegatentado contra uno de los principios
cardinales del Estado de Derecho, reconocido rmaalivel constitucional, sino también

en diversos tratados de derecho internacional.ulizabilidad se relaciona con la idea del
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hombre en su calidad de tal. Si se castiga a urbtesin ser verdaderamente responsable,
entonces habremos retrocedido en la larga luchahgudado el Derecho Penal por la

humanizacion del castigo.

Asi pues, la intoxicacion aguda debe ser considetacho causal de estado mental
transitorio en todo caso, incluso cuando el sugetda intoxicado con motivo de cometer
un acto delictivo, aplicando tan solo las normasnwoes de participacion que
correspondan. Mas aun, nuestra férmula ha consadaadlic dolosas, lo cual se debe
enfrentar a través de dos mecanismos: la inaplidafiidel precepto por inconstitucional, y
su posterior modificacion por parte del legisladit. principio de culpabilidad esta
consagrado constitucionalmente y forma tambiénepatl bloque constitucional de
derechos, de modo que toda norma penal debe egdalproyecciéon de este principio. El
articulo 10 N°1 no consagra lakc culposas, pero si dolosas. Esa parte de la norivex de
ser requerida de inaplicabilidad ante el Tribunah&itucional en tanto se cumplen con
todos los requisitos necesarios para llevar adelaste control. Como solucion largo
plazo, es necesario avanzar hacia una nueva fordeilastado mental transitorio que
excluya toda referencia a las acciones libres etalsa. Las politicas criminales deben
avanzar en la senda de eliminacion de todo vestigicesponsabilidad objetiva, teniendo
siempre presente los principios que rigen al dergmbnal liberal, entre los cuales se
encuentra la culpabilidad. Al cumplir con estoaestnos avanzando en la creacion de un
Estado de Derecho pleno, donde las garantias daijetos se encuentran verdaderamente

aseguradas.
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